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भगवान महावीर स्वामी के २५ सो में निर्माण महोत्सव के मंगल अवसर पर 
पूज्य आर्यिकारत्न श्री ज्ञानमती माताजी की श्रेरणा से संस्थापित 
दि० जैन ब्रिलोक क्षोत्र संस्थान के अन्तर्गत 


वीरज्ञानोदय- ग्रन्थभाला 





इस ग्रन्यमाला मे दि० जेन झाष॑ मार्य का पोवशा करने बाले हिन्दी, सरकृत, 
कन्नड़, मराठो, गुजराती, अंग्र जी भ्रादि भाषाओं के न्याय, सिद्धान्त, 
भ्रध्यात्म, भूगोल, खगोल व्याकरण, इतिहास आदि विषयों पर 
लघु एवं वहद ग्रन्थों का मूल एवं प्रनुवाद सहित प्रकाशन 
होगा । समय-समय पर घामिक-लोकोपयोगी 
लघु पुस्तिकाएँ भी प्रकाशित 


होती रहेंगी । 
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पंचेन्द्रियसुनिर्दान्त, पंचससारभीश्कम्‌ । 
शातिसागरतामान, सूरि वदे5्धनाश कम्‌ ॥ 
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उत्तर ग्राम (कर्नाटक) यरनाल ग्राम (कर्नाटक) कुन्थलगिरि सिद्धक्षैत्र श 


प्रकाशकौय 


श्रीमत्सकल ताकिक चुूडामणिं माशणिक्यनंदी आचायेंने परीक्षामुख ग्र थकी सूत्ररूप रचना 
की थी | यह ग्रथ यथानाम तथा गुणकी उक्तिको चरितार्थ करता है क्योंकि परीक्ष्यपदार्थोंकी 
परीक्षाका यह मुख्य कारण है, क्‍प्रथवा जिसके द्वारा हेयोपादेयरूप सम्पुर्ण पदार्थों की परीक्षा होती है 
उस प्रमाणका लक्षण स्वरूप फल आदि को दिखानेके लिये यह ग्रन्थ दपंण के समान है। 


इन सृत्रोंपर भनंतवीर्य श्राचार्यने प्रमेय रत्नमाला नामा संक्षिप्त संस्कृत टीका रची, जिसका 
हिन्दी प्नुवाद जयपुर निवासी पंडितप्रवर जयचंदजी छाबड़ा ने किया था । इसके पश्चात्‌ पड़ित 
हीरालालजी साढूमल निवासीने भी उसका प्नुवाद किया, ये दोनों भनुवाद प्रकाशित हो चुके हैं । 
इसी परीक्षा मुख ग्रन्यपर सुत्रिस्तृत टीका प्रमेषकमलम।त्तेण्ड नामा है जो कि प्रमेय रत्नमाला टीकाके 
पहलेकी है, इसका मूल संस्कृत मात्रका प्रकाशन पंडित महेन्द्रकुमार न्‍्यायाचारयय द्वारा संपादित होकर 
हुआ था किन्तु अभी तक इस विशाल सम्कृत टीकाका हिंदी प्ननुवाद नहीं हुआा था, इस कारण 
साधारणा स्वाध्यायशी ल व्यक्ति इसके ज्ञानसे वंचित थे । 

प्रसन्नता है कि भ्रव इसका श्रनुवाद भ्राथिका जिनमती माताजी ने किया है श्लौर उसका 
प्रकाशन हो रहा है। न्याय विषयक इस ग्रन्थके १रिशीलनसे कार्य कारण भाव झादिका सत्य जन 
होता है, जिससे वर्रतमानके ऐकान्तिक कथनोंका निमू लन होता है । 

प्रस्तुत ग्रन्थका सशोधन पंडित मूनचंद शास्त्री महावीरजीने किया श्रतः भाप धन्यवादके 
पात्र हैं । 

प्रकाशन--इसका प्रकाशन श्री लाल। मुसहीलाल ट्रस्ट के ट्रस्टी श्री शांतिलालजी जैन 
कागजी युपुत्र ब्र० मुसहीलालजी जैन फुगाना (मुजफ्फरनगर) निवासी के प्राथिक सहयोगसे हुआ 
है। श्री शांतिलालजीका व्यवसाय चावड़ी बाजार देहली में है एवं निवास स्थान २/४ दरियागंज 
देहलीमें है। भ्राप बहुत स्वाध्याय प्रिय एवं उदारवित्त हैं। बालाश्रम दरियागंजके जिनचैत्यालयका 
कुशल प्रबन्ध भ्रापके द्वारा ही होता है। परमपूज्य १०८ श्री धर्मंसागरजी भाचाय॑ महाराजजीके 
संघका सन्‌ १९७४ का चातुर्मास [पच्चीसवें निर्वाण महोत्सव कालीन] बालाश्रम दरियागज देहली 
में हुआ था उसकी व्यवस्था व प्रबन्धमें श्रापका मुख्य सहपोग था । दि० जैन ग्रन्थोंके प्रकाशनमें भ्राप 
पभ्रभिरुचि रखते हैं, ज्ञानोपार्जन एवं धर्मे प्रभावना हेतु श्राप प्रायः विद्वानोंको भ्रामंत्रित करते रहते हैं 
झ्रतः झ्राप धन्यवादके पात्र हैं। 

प्रस्तुत प्रन्थका मुद्रण करना सरल कार्य नहीं था, श्री पांचुलालजी जैन कमल प्रिन्टर्स 
मदनगंजने भ्पने भ्रथक परिश्रमसे इस प्रन्थका मुद्रण कराया प्रत: भ्राप धष्यवाद के पात्र हैं। 


- पं. रतनचंद जेन हुख्तार 


झनुवादके पूर्व 


द्वादशांगवाणीमें हष्टिवाद नामक जो अंतिम प्ंग है उससे न्याय शास्त्र प्रसृत हुआ है, न्याय 
शास्त्रकी भ्राधारशिला स्याद्वाद भ्रनेकान्त है । न्याय शास्त्र सिद्धांतों को सिद्ध करनेके लिये साधन है । 
प्रस्तुत प्रमेयकमलमार्त्तण्ड ग्रन्थ इसी न्याय शास्त्रका श्रवयव है, इसग्रन्थका मूलस्रोत मारिक्यनंदी 
झाचाय॑ द्वारा विरचित परीक्षा मुख नामा सूत्र बद्ध लघुकाय शास्त्र है, मुख शब्दका भ्र्थ द्वार होता है 
प्रमाणादिकी परीक्षा करने रूप प्रासाद में प्रवेश पानेकेलिये यह द्वार स्वरूप है भ्रत:ः इसका सार्थक नाभ 
परीक्षामुख है, इसी पर प्रभाचन्द्राचाथंने विशाल काय [ करोब १२ हजार एलोक श्रमाणा ] 
टीका स्वरूप प्रमेयकमलमार्तण्ड ग्रन्थ की रचना की है जो भव्य जीवोंके नाना प्रकारके 'मिथ्याभि- 
निवेश रूपी अंबधकारको नष्ट करनेके लिये “मार्राण्ड” (सूर्य) सहश है। 


प्रमेय कमल मार्त्तण्ड के श्रनुवादका बीजारोपण-- 


राजस्थान में विशि९ नगरी टोंक है, यहांपर शहर के बाहर एक मनोरमस नसियां (निषिद्िका) 
बनी हुई है जिसमें भूगर्भ से प्राप्त तजनबिब विराजमान हैं, प्राच।य ध्मंसागर महाराजके शिष्य पृज्य 
श्री शीतलसागरजी मुनिराजने अपने भक्त प्रत्याख्यान सल्लेखना हारा इस नसियां को साथंक नाम 
[निषिधिका शब्दका प्रपभ्र शा नसियाँ है निषिद्यचिका शब्दके प्रनेक भ्रथमें एक भर्थ यह है कि जहापर 
किप्ती साधुका सन्यास पूर्वक मरण हो उस स्थानको निषिद्या कहते हैं] वाली बना दिया है। इस 
स्थान पर झ्राचायं श्री का विशाल संघके साथ चातुर्मास हो रहा था सघक्ी प्रमुख झ्रायिका रत्न 
विदुषी ज्ञानमति माताजीके पाद मूलमें प्रनेक बाल ब्रह्मचारी बाल ब्रह्मचा रिस्पियां भ्रध्ययन कर रही 
थीं, पूज्य माताजी रूपी हिमाचलसे प्रसृत ज्ञान गंग्ासें प्रवगाहुन करके भपने अ्रतादि काल्लीन भश्रविद्या 
मेल को धो रही थीं, भ्रध्यपन एकॉगीए न होकर सर्वांगीण होता था जिसमें सिद्धांत, साहित्य, 
व्याकरण, न्याय श्रादि विषय भ्रन्तनिद्वित थे, न्याय के भअ्रध्ययन ग्रन्थोंमें प्रमेय कमल म्पर्त्तण्ड ग्रन्थ भी 
था, यह सिर्फ सस्कृत भाषामे होने के कारण हम लोगोंको समभनेमें कठिन हो रहा था, पृज्या 
माताजीको दिष्या आथिका जिनमति माताजीसे मैंने प्राश्चंनन करी कि इस भ्रन्थकी हिन्दी भाषा नहीं 
होनेसे शास्त्री परीक्षामें कठिनता होगी प्त: इसका सारांश हिन्दी में लिखिये जिससे सुविधा हो 
झापको बार बार विषय पूछना न पड़े [ मेरा विद्वेष भ्रष्ययन जिनमति माठाजी के पास चलता था ] 
जिनमति माताजीने मेरी प्राथंनाको स्वीकार कर भायानुवाद प्रारम्भ कर ढिया । 


प्रनुवाद करते समय यह लक्ष्य नहीं था कि इसको मुद्रित करानस है। लक्ष्य सिर्फे इतना ही था 
कि, भाषानु वाद होनेसे विषयका स्पष्टी करण हो जायगा। अनुवाद का प्रारम्भ होकर भ्रष्ट मासमें 


[५] 


उसी वररीमें वह पूर्री भी हो भया। तीम वर्षोंके अंतर २६०० दें बोर निर्वाण महोत्सव पर भाचार्य 
संभका प्रदापंण भारत की राजधानी देहलीमें हुआ, तब परम पृज्या क्‍्रायिकारत्न विदृधो शानमति 
माताजी, स्वेतींबर साधु सुशीलकुर्मरजी श्रादिके सांग्रेह भ्रभ्रिप्राय हुए कि प्रमेयकमलमार्त्तण्डका 
भाषातुवाद मुद्रित होता चाहिये, क्योंकि दि० जैन मारिक्चंद परीक्षालय प्ादिमें शास्त्री परीक्षा में 
यह ग्रन्थ नियुक्त है, र्वेताम्बर जेन के यहां भी न्याय परीक्षा के पाठ्य पुस्तकोंमें है इत्यादि । इस 
बातपर विचार करके जिलमति माताजीने भाषानुवादका संशोधन चालू किया, बीचमें दो मास 
स्वास्थ्य खराब होनेसे कार्य रुक गया | देहलीके भ्रनंतर संघका चातुर्मातस सहारनपुर [ उत्तर भ्रदेश ] 
हुमा, वहांपर सिद्धांतभूषण पडित रतनचंदजी मुख्तार, पंडित प्ररहदासजी भझादिते भंतुवादके विषयमें 
चुकाव दिये, भ्रध्यात्मप्रिय पंडित नेमिचंदजीने प्रस्येक विषयका परमतानुसार पूर्वपक्ष लिखनेका 
प्राग्रह किया, इसतरह धूर्वोक्त भ्रनुवादमें संवर्धत करते हुए दुबारा प्रनुवाद करनेके समानही हो गया । 

माताजीने जिन जेनेतर ग्रन्थोंका उद्धरण लेकर पूर्व पक्ष लिखा है उनका परिजय इसप्रकार है:- 

(१) स्थायमंजरी--यह ग्रन्थ गौतम सूत्रकी तात्वयं विवृत्ति सहित है. श्री कांक्षी संस्कृत 

प्रन्यमालाका १०६ पुष्प है, इसके कर्ता जयन्तभट्ट हैं। प्रकाशक चौखंबा संस्कृत सीरीज श्रॉफिस, 
वाराणसी । 

(२) न्यायबिस्थु टीका--भाचायंधर्मोत्तर रंचिंत है, समीक्षात्मंक भूमिका, भाषानुवाद, 
व्यास्यानात्मक टिप्पशीसे युक्त है डा० श्रीनिवास शास्त्री द्वारा संपादित है । प्रकाशक--साहित्य- 
भंडार, मेरठ, प्रथम संस्करणा । 

(३) सांख्यकारिका-हिन्दी अ्रनुधाद सहित, सांख्यीय साधन मार्य, तस्‍्य परिचय एवं 
तुलनात्मक सामग्रीसे संबलित, प्रणेता श्री राम शंकर भट्टाचायें । 

(४) वाक्यपदीयम्‌--ब्रह्मकाण्ड युक्त है, संस्कृत भ्ांग्ल हिन्दी भाषा सहित, भतृ हरि विरचित॑ 
है । भनुवाद एवं टीकाकार-वासस्पति सत्यकाम वर्मा प्राध्यापक देहली विष्वचिश्यालय । 

(५) तक भाषा--कैशव मिश्र प्रंणीतत समीक्षात्मक भूमिका, भाषोनुर्वीद, व्याख्या एवं 
टिप्वेंशी सहित है। डॉ० श्री निवास शास्त्री द्वारा संपादित । प्रकाशक रतिराम शास्त्री, साहित्य 
भंडार, सुभाष बजार, मेरठ । 

(६) वेदान्त सार:--विवृत्तिसहित सदानंद भोगीन्द्र द्वारा विरचित है । संपादक डॉ० 
कृष्णकान्त त्रिपाठी । प्रकाशक-रतिराम श्ाास्त्री, साहित्य भंडार सुभाष बजार, मेरठ । 

(७) न्याय वात्तिकम--न्याय दर्शन वात्स्यायन के भाष्य से युक्त, परमर्षि भारद्वाज उद्योतकर 
द्वारा विरचित है। बह पुस्तक पुरानी है, ई० सन्‌ १६१५ का संस्करण है । फतेहपुर ( सीकर ) 
राजस्थानके श्री सरस्वती पुस्तकालयमें यह ग्रन्थ है । 


[६ । 


(८) मीमासा इलोक वात्तिकमू--त्यायरत्नाकराख्य व्याख्या सहित, श्रीमत्‌ कुमारिल भट्ट 
पाद विरचित मूल मात्र ग्रन्थ है। चौखबा सीरीज ग्रन्यमाला का मात्र तीन नंबरका पुष्प है, झति 
प्राचीन है, ई० सन्‌ १८६८ का प्रकाशन, फतेहपुर (सीकर) राजस्थानके पुस्तकालयमें है । 

अस्तु । 

इसप्रकार अ्रनुवादका सवद्ध तादि कार्य संपन्न होनेपर इसको--मुद्रित कहाँ पर कराना, 
द्रव्य प्रदाता प्रादिका भार सि० भू० पंडित रतनचंद जैन मुख्तारजी ने लिया। ग्रन्थ विज्ञाल 
होने से इसको तीन भागों में विभक्त किया । राजस्थानमें मदनगंज-किशनगढ़ में ग्रन्थका 
मुद्रण कराना उचित समभा, संघ उत्तर प्रदेशमें और प्रेस राजप्यान में होनेके कारण पहले 
तो मुद्रण मंदगति से चला किन्तु भ्रवानक ही संघ राजस्थान में श्राया और चातुर्मास भी 
मदनगंज-किद्ानगढ़ में हुआ, इससे मुद्रण कार्य शोध्रगतिसे होकर मार्चुण्ड का यह प्रथम भाग 
पाठकोंके हाथमें पहुंच रहा है, मेरे को इस कार्य पूि पर भ्रासीम हष॑ है, मेरी प्रार्थना पर इस 
प्रनुवादका शुभारंभ हुआ था जेसाकि वीर मार्तण्ड चामुण्ड राय की आर्थना पर सिद्धांत चक्रवर्ती 
श्री नेभिचन्द्राचाय ने गोम्मटसारादि पंचसग्रह की रचना की थी । 

पूज्या जिनमति माताजी के विषय में कौनसे स्तुति सुमन संजोए' ? माताजीके विषयमें कुछ 
लिखना सूर्य को दीपक दिलाने सहश है मेरे को उनके चरण सानिध्यमें रहते नी वर्ष हुए हैं उनके गुणों 
का वर्शान करनेको मेरे पास बुद्धि नहीं । माताजीमें विनयादि गुण सुशोलित होते हैं इसी गुण रूपी 
वृक्ष पर यह भनुवादरूपी फल लगा है। 


इस ग्रन्थ को प्रकाशित करानेका श्रेय सिद्धांत भूषण पंडित रतनचद जैन मुख्तारजी को है, 
यदि श्राप इसके प्रकाशनमें रुचि नहीं रखते तो क्या मालूम यह ग्रन्थ कितने समय तक श्रप्रकाशित ही 
रहता । यह भाषानुवाद स्वाध्याय प्रिय जनोंमें एवं विद्यार्थी वर्ग में बड़ा ही उपयोगी होगा, न्याय 
विषयक ग्रन्थ पढनेसे यह समभमें भाजाता है कि जेनेतर दाशनिकों के सिद्धांतोंका मूल स्लोत सर्वज्ञ 
से संबंद्ध नहीं होनेसे एवं एकांत पक्षीय कथन होनेसे वे सिद्धांत भ्रवाघित सिद्ध नहीं हो पाते । इत्यलम्‌ 


-प्रायिका शुभमति 
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परमपृज्य, प्रातःस्भरणीय, आचार्य्रवर 


चतुत्रिधगर्ण' पृज्य, मभीर सुप्रभावकम्‌ । 
वीरसिन्धगूझ'ः स्तौमि, सूरिगुगविभूषितम्‌ ।॥| 


श्ुछक दीक्षा . मुनि दीक्षा ; समाधि : 
फाल्युन शुक्ला ७ आदश्विन शुक्ला ११५ झ्राध्िवन श्रमावरया 
वि० सन १६८० वि० स० १६८९१ वि० सं० २०१४ 


अल ललउलछउल-लल लाल उल्लास लाल ६३१६३ ६३१०६ 


प्रस्तावना 


परीक्षामुखकर्तारं श्री मारितकय मुनीदवरस्‌ । 
विद्ाांवरं प्रवंदे-हूं जैन न्याय प्रकाशकम्‌ ॥ १॥। 
वृत्ति कार प्रभावरद्र' पाणिपान्न निरम्बरं । 
नभाम्यत तरिधाभक्त्या तक शास्त्र प्रशायकम्‌ ॥।२॥। 


“प्रमेव कमल मार्त्ण्ड” जैन भ्यायका महान ग्रन्थ है, य्थाप यह “परीक्षामुख” संजश्ञक ग्रन्थ 
की टीका है किन्तु मौलिकसे कऊश्न नहीं है भाचायं श्री प्रभाषंद्र ने दि जैन दर्शनका जो भौर जितना 
मर्म इसमें खुलासा किया है प्रन्य ग्रस्थोंमें देखनेको नहीं मिलता, जैसे मार्तुण्ड ( सूर्य ) कमशोंको 
खिला देता है वैसे यह भ्रन्थराज प्रमैयोंको भ्र्थर्वत्‌ प्रमाएणके विषयोंको खिला देता है ( खुलासा कर 
देता है ) 


विभिन्न दर्शनोंमें प्रमाणके स्वरूपमें, उसकी संख्यामें, उसके विषयमें तथा उसके फसभें 
विप्रतिपत्ति पाई जाती है | इसी प्रसंगको लेकर श्री मारिक्यनंदो श्राचार्यने मंदबुद्धि वाले न्याय 
शास्तके रत्तिकोंके लिये परीक्षामुख नामक भ्रन्थकी रचना की । 


यद्यपि झाचाय॑ भ्रकलंक देव कृत लघीयस्त्रय सिद्धेविनिश्चय झ्ादि न्याय विद्याके उच्च कोटि 
के प्रस्थ थे किन्तु ये सब मंद बुद्धि वालोंके लिये गहन थे उन मंद बुद्धि भव्योंके ज्ञानका ध्यान कर 
झाचाय माशिक्यनंदीने छोटा सा गागर में सागर भरने जंसा परीक्षामुख रचा । प्रन्थ छोटा है किन्तु 
इसकी गहराई मापना कठिन है। प्राचार्य प्रभाचन्द्रने इस पर प्रमेय कमल मात्तेण्ड नामा बृहत्‌ काय 
टीका रची एव श्राचायय भ्रनंतवीयंने लघुकाय टीका प्रमेय रत्नमाला रची, ये दोनों ग्रन्थ टीका ग्रन्थ 
हैं किन्तु मौलिकसे कम नहीं हैं । प्रमेय रत्नमालाका हिन्दी भाषानुबाद पंडित हीरालाल शास्त्री 
न्‍्यायतीर्थ ने किया है. किन्तु प्रमेथष कमल मार्साण्ड का अनुवाद भरी तक किसीतने नहीं किया था, इस 
स्तुश्य कार्य को १०५ पूज्या विदुषी अ्राथिका जिनमति साताजी ने किया । यह प्रन्थ आचाये तथा 
न्यायतीर्थ ज॑से उच्च कक्षाओरोंमें पाठ्य भ्रत्य रूपसे स्वीकृत है किन्तु ट्टिन्दी टीकाके प्रभावमें म्लि९ 
पड़ता है। मैंने भ्पते विद्या एवं शिक्षा गुरु स्व० पंडित चेनपुखदासजी न्यायतीर्थते कई बार निवेदन 
किया कि इस हिन्दी प्रधान युगमें इस महान ग्रन्थकों पढ़ने पौर पढ़ानेवाले विरले रह जावेंगे, किन्तु 
यदि हिन्दी टीका हो जायगी तो इसकी उपयोगिताके साथ स्वाध्याय प्रेमियोंकी हृदय ग्राहिता भी बढ 
जायगी । किन्तु वे बद्ुत कुछ भ्राश्वासनोंके साथही काल कबलित हो गये भ्लौर उनके झाश्याक्षन पूरे 
नहीं हो सके । 


[८] 
उसी चिर ब्रांछित श्रेष्ठ उपक्रमको पृज्या झाथिका जिनमति माताजी ने किया । मैं उनके इस 
कार्यकी भत्यन्त सराहुना करता है तथा पूज्या माताजीके विद्यागुरु प्रायिकारत्न विदृषी ज्ञानमती 
माताजीको भी कोटिश: धन्यवाद देता है जिन्होंने ऐसी छिष्याको तैयार किया | 
झाचार्य श्री माणिक्यनंदी-- 
प्रमेय कमल मार्त्तण्डके रचयिता प्रभाचरद्राचायं श्री माशिक्यमंदी प्राचायंको गुरु मानते थे 
जैसाकि लिखा है-- 
गुरु, श्री नंदी सारिएक्यों नंदिताशेष सज्जन: । 
नन्दिताद दुरितिकान्तरजा जनमतारंवः ॥4१॥॥ 
इससे सिद्ध होता है कि माणिक्य नंदी प्रभाचन्द्राचायके गुद थे, इनकी रचना एक मात्र 
परीक्षामुख है । 
यद्यपि उमास्वामी भझ्राचाय॑ द्वारा रचित तत्त्वार्थ सूत्रकी रचना सूत्रसाहित्यमें हो चुकी थी, 
किन्तु न्याय विवयमें सूत्र बद्ध रचना सर्व प्रथम इन्होंने की । 
भाचाय॑ माणिक्यनंदी पर “भकलंक न्याय” की छाप है उन्होंने श्रकलंक देवकी रचनायें 
लघी यस्त्रय, सिद्धि विनिमश्चय झ्रादि का पूर्ण रूपेण मंथन कर परीक्षामुख भ्रन्थ रचा है । 
जिस प्रकार रत्नोंमें बहुमूल्य रत्न मारिक्य होता है उसकी क्षमता भ्रन्य रत्न नहीं करते 
उसी प्रकार मारणििक्य नंदीके सूत्र भी बहुमूल्य रत्न राशिके समान हैं उनकी क्षमता श्रन्य सूत्र नहीं 
कर सकते, इसकी पुष्टि नीतिकारने भी को है ' शैले शले न माणिक्यम्‌” । शास्त्रानुसार सूत्रमें जो 
विशेषतायें होनी बाहिये वे सब परीक्षामुख सृत्रोंमें पायी जाती हैं । 
सूत्रका लक्षण-- 
पझल्पाक्षर मसन्दिग्धं सार वद्‌ विद्वतोमुखम्‌ । 
अस्तोभ मनवद्यण्च सूत्र सृत्रविदों विदुः।॥॥१।। 
इस परिभाषाके अनुसार श्री मारिक्य नंदीके सूत्र श्रल्पाक्षरी हैं, संदेह रहित हैं, सार से 
परिपुरो हैं विश्वतोमुख निर्दोष हेतुमान्‌ तथा तथ्यपूरां हैं । 
समय-- 
श्री मणिक्यतंदीके समय निर्धाररणमें प्रमुख तीन प्रमाण दृष्टिगत होते हैं-- 


क-- परीक्षामुखके टीकाकार झाचाये भमंत वीय॑ने सूत्र॒कार मारित्यनंदीको नमस्कार 
किया तब भ्रकलंक देवको याद किया-- 


[६ ] 


भंकलरू वंधोःम्भोषे रुदृध्न येन धीमता। 
न्याय विद्यामृतं तस्में नमो माशिक्यनन्दिने ॥१॥ 


भर्थात्‌ जिन बुद्धिमानने भट्टाकलंक स्वामीके वचनरूप समुद्रसे न्‍्यायविद्यारुपी श्रमृतको 
विकाला उन प्राचाय॑ माज़िक्य नंदीको मैं ( प्रतंतवोयं ) नमस्कार करता हैं। इससे प्रकट होता है 
कि श्री भारिकयनंदी भट्टाकलंकदेवके उत्त रवर्सी हैं, भट्टाकअंक देवका समय ईसाकी भ्राठवीं 
शताब्दी माना गया है भ्रत: भाठवीं शती के पश्चात्‌ मारिक्यनंदीका समय बैठता है । प्राचार्य 
प्रधाचंद्र जो कि इनके शिष्य थे परीक्षामुल्लके टोकाक।र हैं इनका समय ईसाको दसवीं शताब्दीका 
पूर्वार्ध है ऐसा विद्वानोंका कहना है । इसतरह श्री माशिक्यनंदीका समय ईसाकी नौवीं शताब्दी 
सिद्ध होता है । 

ख-- प्रज्ञाकर गुप्त जो ईसाकी श्राठवीं क्षताब्दीके पूर्वार्ध में हुए थे उनके मतका खण्डन 
परीक्षावुखमें पाया जाता है इससे भी इनका समय € शती ठहरता है । 


ग- प्राचार्य माणिक्यनंदीके शिष्य नयनंदीने सुदर्शन चरितको वि० सं० ११०० में पूर्सो 
किया था प्रतः उनके गुरका समय उतसे पहले होना निश्चित है, विक्रम संवत्‌ में प्रौर ईतवी सनमें 
2७ वर्षक। प्रन्तर है इस हिसाबसे माणिक्यनंदी ईसाको नौवीं शताब्दोके ठहरते हैं । 

कृति-- 


श्री मारितक्यनंदीकी एक मात्र कृति परीक्षामुख उपलब्ध होता है जो भ्रपनी सानीका जैन 
न्यायमें एक मात्र सूत्र ग्रन्थ है । 
ग्रन्थ का परिचय-- 
जैनागममें संस्कृत भाषामें सूत्र बद्ध रचनाका प्र/रम्भ भगवत उमास्वामीने किया। न्यायमें 
प्रस्तुत प्रन्ष ( परीक्षामुख ) भ्राद्य सूत्र भ्रन्थ माना जाता है । 


विषय--परीक्षायुख ग्रन्थ का ताम निर्देश “परीक्षा” शब्दसे प्रारम्भ होता है, प्रसिद्ध धर्म- 
भूषण यति की रचना न्‍्मायदी पिका में परोक्षाका लक्षण इसप्रकार दिया है-- 

“विरुद्ध नाना युक्ति प्रावल्य दौबल्याव धारणाय प्रवर्शमानो विचार: परीक्षा”। भर्यात्‌ 
विरुद्ध नाना युक्तियोंकी प्रबलता और दुर्बलवाके भवधारण करनेके लिये प्रवर्तमान विचार को 
परोक्षा कहते हैं। इस लक्षणके प्रनुसार इस ग्रस्थ में प्रमाण झोर प्रमाणाभासोंका नाना युक्तियोंसे 
प्रकाश डालकर उनकी सही परीक्षा की है इसी कारण इस भ्रन्थ को सार्थकता है । मुख शब्द प्ग्मणी 
वाचक है भ्रतः यह भ्रन्‍्य प्रमाण और प्रमाधाभासको कहनेमें प्रत्रणी है। अथवा परीक्षा का प्र्य 
न्याय है भर मुख शब्दका अ्वेशद्वार है न्याय जैसे जटिल विधवयमरें प्रवेश पानेके लिये यह ढ्वार सहक् 
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होनेसे साथेक ताम परीक्षा मुख है । प्रन्‍्थ छह समुद्द झरेंपें विम्रक्त है, एच्मभ्म्में १३ द्वितीयमें १२ तृतीयमें 
६६ ( प्रत्यभिज्ञान के दृशांतों के पाँचों भरेदोंके पृथक पृथक सूत्र ग्रिनने पर छुब॑ तर्क शान प्रूपक सूत्रको 
पृथक गिनने पर १०१ सूत्र संख्या भी होती है ) चतुथंमें & पंचममें ३ भौर पष्ठमें ७४ सूत्र हैं, कुल 
मिलाकरे २०७ सूत्र हैं ( दूसरी श्रपेक्षा से २१२ हैं ) प्रमाणका स्वरूप, भेद भौर भेदोंका स्वरूप उनके 
उदाहरण जार समुद्द शोंमें कहा गया है एवं प्रमाशका विषय कहा गया है । पंचम समुद्द शरमें 
प्रमाशका फल बतलाकर पएमें प्रमाणशाभास, संस्याभास, विवयाभधास भौर फलाभासका वर्णान 
किया है । 
भाषा और शैली -- 
भाषा परिमाजित संस्कृत हैं । संस्कृत प्रो होकर भी सुबोध है, पाठफोंको अ्रधिक बौद्धिक 
बल बिना लगाये समभमें श्राजातों है। शली सूत्र शैनों है। धक्‍क्षिप्त में सारको समझानेका जेता 
सुत्रका कार्य होता है वध यहां भो है। सूतकार गागर में सागर भरने को शैलौ श्रपनाते हैं, 
झाचाय॑ मारिवपनंदीने भी वही भ्रपवाई है । 
टीकायें और टीकाकार 
परीक्षामुखक्री टीका कट्टनेमें चार शौर वास्तवमें तोत हैं सर्वप्रथम की टीका रचनामें प्रस्तुत, 
प्पना ग्रन्थ प्रमेय कमल मार्त्ण्ड है इसके टीकाकार प्रभाचन्द्राचायं हैं | दूसरी टीका प्राचार्य 
झनंतवीय कृत प्रमेयरत्नमाला है। तीसरी टीका प्रमेयरत्नालंकार है जो भट्टारक चारुकीति द्वारा 
रचित है । चौथी टीका प्रमेष कण्ठिका है जो मात्र प्रथम सूत्रकी विस्तृव व्याख्या है इसके निर्माता 
श्री क्षान्ति वर्णी हैं । 
प्रमेय कमल मार्शण्ड 


प्रस्तुत प्रन्थ प्रमेय कमल मार्तण्ड परीक्षामुस सूत्रको टीका है, जेसा इसका नाम है वेसा ही 
विषय प्रतिपादन है । जैसे सूर्य कमलोंको विकृस्तित करता है वेसे समस्त प्रमेयोंको प्रदर्शित करने 
वाला यह अन्ध है। टीकाकारने टीका करते समय भ्प्ननी बुद्धिका पूर्णा परिचय दिया है, ऐसा लगता 
है कि यह प्रस्थ टीका प्रन्‍्थ नहीं मौलिक प्रन्थ है | युगके प्रनुरुष टीकामें जो विधेषता होनी चाहिये 
वह सब प्रस्तुत प्रन्य में मोजूद है। सम सामगरिक न्याय अऋन्‍्थोंके जितने भी सृक्ष्म विवेयन हैं वे सब इस 
ग्रन्थमें मिलेंगे । जहांतक विषय प्रतिपादनका प्रश्न है मूल अन्य करके सूझ्लोंपर उठनेबाले वादविवादों- 
का सम्पूर्ण हल इसमें घिलेगा । प्रमाखतत्वका विवेवन करना मुख्य छपसे इस, प्रत्यका विषम है 

भाषा एवं शैली-- 

प्रमेय कमल मार्सण्डकी भाषा घुद्ध संस्कृत भोर घैली हेतु प्ररक न्‍्माय संम्त है । इतने उन्क 
कोरटिके उद्धरणोंके साथ खण्डन मण्डन किया है कि न्‍्यायकों समभतेवाला व्यक्ति. झफ्ती जिशासाको- 
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शीघ्र ही सांत कर लेत है। जितने भी विकल्प उठने चाहिये सभी को उठाकह उस सभी का विवेक 
पूर्वक समाधान किया धया है। उदाहरण के लिये दिये यये एलोक टीकाका रके तत्‌ तत्‌ भ्रन्य सम्बन्धी 
झगाघ आनको दर्खा रहे हैं । न ,! 


उप!दियता-- “ 

इस ग्रन्थकों उपादेयता जैन न्याय में सर्वोपरि है। स्यायके जितने भी भ्रन्थ हैं उनमें प्रमेय 
कमल मात्त ण्ड बहुचचित है। लास्त्री, न्यायतीर्थ, भाषाएं जैसी उच्च कक्षाओं का पाठ्य प्रन्थ होनेसे 
इसकी उपादेयता स्पष्ट रीत्या समभ में भरा जाती है । 


बिना न्‍्यायके कस्ौटीपर कसे बस्तु तत्व समझ में नहीं झ्ाता । भाचारये ने प्रमाखका स्वरूप 
भली भांति समझाकर जैनागममें झपना प्रमुख स्थाव बताया है। स्यायको जाने बिना वत्तुका तल 
स्पा्षी ज्ञान नहीं हो सकता, प्रत: प्रस्तुत ग्रन्थ न्याय विषयक होनेसे विज्लेष उपदेय माना जायगा। 

ग्रल्थ स्वमिता-- 

स्थान, ग्रुर परंपरा झौर कार्य क्षेत्र- 


इस प्रमेषकमल मात्त ण्ड के रचयिता प्रासायें प्रभाचन्द्र हैं.ये धारागगरी के शांसक राजा 
भोज द्वारा सम्मानित एवं पूजित हुए थे। भ्रवणवेलगोलाके शिलांलेख के भ्रनुसार श्री प्रभावसद्रा- 
चाय मूल संघान्तगंत नंदीगणको भ्राचायं परम्परा में हुए थे। इनके थुरुका नाम पश्मनन्दी था। 
इनकी शिक्षा दीक्षा पद्मनंदी द्वारा हुई मानी जाती है, किन्तु परीक्षायुस्ध के कर्ता मारितरयनंदी को 
भी इन्होंने गुर रूपमें स्वीकार किया है। प्रभाचन्द्राचार्य राज माम्य राजधि थे, राजा भोज द्वारो 
नमस्‍्कृत थे, ऐसा निम्न लिखित इलीक द्वारा सिद्ध होता है-- 


श्री घाराधिष भोज राज मुकुद प्रोतादम रश्मिघ्छठा- 

च्छाया कु कुम पंक लिप्त चरणांभोजात लक्ष्मी घवः | 
न्यायाबग्जाकर मण्डने दिनमरितः शब्दाब्ध रोदोमण्णि 

स्थेयात्‌ पंडित पुण्डरीक अररिः श्रीमान्‌ प्रथा चन्द्रमा: ।१। 

शी चतु मुखदेवायां शिष्योडषृष्यः प्रवादिनिःत ] 
पृष्डित थी प्रभाचतद्रो रु वादि यजांकुश: २॥ 


उक्त इलोकोर्में इनको पंडित कहा गया है, इससे यह नहीं समभना कि ये शहस्थ पंडित हंने। 
यह विश्येषण तो इनको विह्वान्‌ सिद्ध करने हेतु है। वस्तुतः ये नग्न दियम्बर जैनाचारयोंकी परम्परामें 
सात्य झाचाय॑ ये। इनको सब्दाव्ज दिनमशि की संज्ञा देना इनके द्वारा रचित जेनेस्द्र व्याकरण पर 
जैनेर्द्र स्पास-क्षम्दास्भोज भास्कर नासक ग्रन्यके कारण है। प्रित ताकिक कहनेका प्भिप्राय भी 
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महान ताकिक ग्रन्थोंके.रचयिता होने के कारण हो है। शिलालैेखोंके भाषार पर इनके सक्र्मा श्री 
कुल भूषण मुनि माने जाते हैं । न 

समय--प्रापका समय प्राठवीं शताब्दीसे लेकर दसवीं के पूर्वाध तक माना जाता है। आावाय॑ 
जिनसेनने स्‍भादिपुराण में एक इलोक लिखा है, इससे भो यही सिद्ध होता हैः-- 

चन्द्मंशु शुभश्रयश्षसं प्रभाचन्द्र कवि स्तुवे । 
कृत्वा चन्द्रोदर्य येन शखदाद्भादितं जगत्‌ ॥। 

उक्त चर्रोदयका प्र्थ भ्राचाये कृत स्याय कुमुदचन्द्र से है | प्रमेयकमल मात्त सड शोर न्याय 
बुमृदचन्द्र से हो प्रभाचन्द्राचायंका सही समय ज्ञात होता है। यह समय “शो जदेव राज्ये या जयसिह्‌ 
देव राज्ये” इस प्रशस्ति पदसे प्रतीत होता है। राजा भोजको योग सूत्रपर लिखी गंयी टीका राज 
मात्त ण्ड है। हो सकता है मार्त्तण्ड शब्द परस्पर श्रश्नावी हो ! 

पं० महेन्द्रकुमार न्यायाचार्य, पं० कैलाशबन्द्र शास्त्री, मुख्तार साहब तैंथा नाथू रामजी प्रेभी 
भ्ादि विद्वानोंने काफी ऊहापोह के साथ झाचायेंका समय ईस्वी सन्‌ €८० ते १७९४ तकके बीचपें 
मानता है। यह समय भ्राचायं द्वारा रचित रचनाओों तथा उत्तरवर्ती रचनाप्रोंके श्ाधारपर निश्चित 
किया है। विशेष जानकारी के लिये पंडित महेन्द्रकुमार स्थायाचार्य द्वारा लिखित प्रमेयकमल मार्राण्ड 
[ मूल संस्कृत मात्र | की द्वितीयावृत्ति की प्रस्तावना देखनी चाद्टिये । 

प्रभावस्ाचार्य की रचनायें:--- 

प्राचायं प्रभाचन्द्र विशेष क्षयोपशमके घनी थे । जहां तक व्युत्पत्ति का प्रदन है भाप 
असाधारण व्युत्पन्न पुदष थे । झापने भ्रपनी लेखनी न केवल न्याय विषय में ही चलायी अपितु सभी 
विषयों पर पभ्ापका प्रसाधारण! अधिकार था। दर्शक्ष विषयक ज्ञानमें प्रापको सभी दर्शनोंका 
[ भारतीय ] ज्ञान था । वेद, उपनिषद, स्मृति, सांख्य, योग, त्रशेषिक, न्याय, मीमांसक, बौद्ध, चार्वाक 
पभ्रादि दर्शनोंका प्रापने प्रच्छा प्रध्ययत किया था। साथ हो वैयांकरण भी थे, इन्हींने जनेन्द्र 
व्याकरणपर जैनेन्द्र न्यास लिखा है। इसी प्रकार साहित्य, पुसरा, वेद, स्मृति, उपनिषद प्रादिपर 


पूरा प्रधिकार था। इनकी रचनाश्रोंमें उक्त अ्रन्थोंका कुछ ना कुछ अंश भ्रवश्य मिलेगा । पंडित 
महेन्द्रकुमार न्यायाचारयेतरे भ्रपनी प्रस्तावभामें इस विषयका सुविस्तृुत विवेचन किया है उसी 


प्रस्तावनाके प्राधार पर इस प्रस्तावनाके कई स्थल लिखे हैं, जवरा बेलगयोलाके लेसमें पद्मनंदी सेडांतिक- 
का नाम झाया है, कुलभूषण उनके क्षिव्य थे, तथा प्रभाचन्त्रवायं कुल भूव़ यति के सभर्मा थे। इस 
लेख में प्रभाचन्द्रको शब्दाम्भोज भास्कर झौर प्रधित तक ग्रन्थकार लिक्षा है-; .., , .. , 


अभविद्ध कर्णादिक पद्मनंदि सैद्धान्तिकास्योहजनि यस्य लोके- 
कौमारदेव ब्रतिता प्रसिद्धि जीया त्त सो ज्ञानेनिधित्स धीर:ः । 


तच्छिष्यः कुलभूषणाल्य यतिपदवारित्रवारां निधि:॥ ० श् 
सिद्धांताम्बुधि पारगो नतविंनेयस्तत्‌ संघर्मो मंहाते । 0:90... 


[ १३ ) 


पाव्वाग्भोर्ह भास्कर। बधित तक प्रग्थका र: अर्ता- 
* चंचाहयों बुचिसड् फरिहतवरः:ओी: कुण्डकुत्दास्वय: ।॥ 5 
झा अभावनद्को इस लेसमें जो विशेषशा दिगे हैं, उपयुक्त हैं। वरस्तव्णें दे शम्शरूपी कमखों: 
को [ पॉज्दाभोज फ्रास्कर कामक उसय ] ख़िसाने के लिये सूथंके धमाद भौर प्रसिद्ध तक अन्य प्रमेय 
कमस आर्शण्ड के कर्ता हैं।जेन न्योयमरें ताकिक हृष्टि जितनी इस प्रन्थमें चाथी जाती है प्रन्मत्र नहीं 
है। प्रभेय कमल मार्शण्ट, स्याद कुम्‌द चंद्र, शब्दास्भोंज भास्कर, प्रवचनप्तार सरोज श्रास्कर, तत्वाथे- 
कति पदविव रण, ये इतने श्रन्य प्रशाचंद्राचाय हारा रखित विविवाद रकूपसे सिड हुए हैं । 

९. प्रमेयकमलमात्त ण्ड--पह भ्राचार्थ माशिक्यनंदीके परीक्षामुख सूत्रों-टीका स्वरूप ब्रल्य है। मत 
मतातरोंका तक वितकॉँके साथ एवं पूर्व पक्षके साथ निश्सन किया है। जैन न्यायका वह धरद्वितीड़ 
ग्रन्थ है । प्रपना प्रस्तुत प्रस्थ यही है, जैन दर्शनमें इस कृतिका बड़ा भारी सम्मान है। 

२ न्याथकुमुदचन्द्र-जैसे प्रमेयझपो कमलों को विकसित करनेवाला मात्त ण्ड सहक्ष प्रमेवय कमल 
मार्तण्ड है वेसे ही न्‍्यायरूपी छुम्रुदोंको प्रस्फुटित करनेके लिये चन्द्रमा सहश न्याय कुमुदचन्द्र है। 

३ तत्वार्थेवृत्ति पद विवश्ण--यह ग्रन्थ उभ्ा स्वामी प्राचायं द्वारा विश्चित तरकाज्न सूत्र पर शी 
गयी पृज्यपाद प्राचार्यंकी कृति सर्वाथे सिडिकी कृत्ति है| बेसे तो पृण्य पादाचार्थने बहुत ,विक्षद 
रीत्या सृत्नोंका विवेचय किया, किस्तु प्रभाचन्द्रालायने सवर्धिसिद्धिस्थ पदोंका विवेचन किया है। 

४. क्षब्दाम्भो जभास्कर-यह शब्दसिद्धि परक ग्रन्थ है। शब्दरूपी कमलोंको विकप्तित करने हेतु यह 
ग्रन्थ भात्कर वत्‌ है । ये ह्वय॑ पूज्यपाद भ्राचायं के समास बेयाकरणी थे, इसी कारण पूज्यपाद द्वारा 
रचित जनेन्द्र व्याकरण पर शब्दाम्भोज भास्कर वृत्ति रची । 

५ प्रवचनसारस रोजभास्कर-जैसे प्रन्य अ्रस्थोंको कमल और कुमुद संज्ञा देकर श्रपत्ती ऋतिकों मार्सण्ढ, 
चन्द्र बतलाया है, वैसे प्रवचनसार नामक कु दकु द प्रावायंके श्रष्यात्म ग्रन्थकों सरोक्ष श्रंशा देकर 
झपनी ब्ृत्तिको भास्कर बतलाग्रा । धापका ज्ञान स्थाव भौर शब्दमें हो सीमित नढ़ीं था, भपितु 
प्रात्मानुभवकी मोर भी प्रग्नमसर था । जिन ग्राथाझोंकी वृत्ति अमृत चन्द्राचायं ने नहीं की उन पर भी 
प्रभाचन्द्राचार्यने वृत्ति की है । 


समाधितन्त्र टीका श्रादि प्रन्य प्राध् भी प्राएके दवरा रचित माने आते हैं किन्तु इनके विषयमें 
विद्वानोंका एक मत नहीं है। इसप्रकार प्रभाचन्द्राचायं मात्रिक बिद्वानू, लक्रिक, वेकाकरसा अ्रादि 
पदोंसे सुशोभित श्रेद्ठवस दि» प्ाचाय॑ हुए, उन्होंने भ्रपने गुणमोंद्वारा जेन जगतको प्रनुरंजित किया, 
साथ ही झपनी कृतियां एवं सहाव्रतादि भ्राचरशद्वा रा स्व॒परका कल्याश किया। हमें भ्राचायंका उप- 
काभ आतकर उनके चररमोंगें नतमस्त॒क होते हुए याचना करनी है कि हे गुरुदेव ! भापके श्रन्थोंमें 
गति हो एवं हमारी प्रात्मकश्याराकारी प्रवृत्ति हो । 


[ १४ ] 

हिन्दी टीकाकर्न्नी १०४ पृज्या विदुषी रत्त ऋषिका जिनसति माधाजी-- 

हिन्दी भाषा प्रधान इस युगमें प्रायः: सभी संस्कृत, प्राकृत भाषा ग्रन्थों का हिन्दोर्म भनुवाद 
हुआ है तदनुसार पूज्या माताजीने प्रस्तुत प्रव्धको क्‍झ्भी तक भाषान्तरित नहीं हुआ देखकर एवं न्याय 
विषयके विद्याथियोंके लिये उपयोगी समफकर इसका प्रयुवाद किया है, श्रापका हम सभ्री पर महान 
उपकार है। विद्यार्थी तो भापकी इस कृतिसे लाभान्वित होंगे ही किन्तु स्वाध्याय प्रेमी भी भ्रव इसका 
झास्वादन [ स्वाध्याय ] ले सकेंगे । माताजीने जिस शेली को भ्रपनाया है वह अत्यंत सरस एवं 
सुधोध है । दुरूह प्रन्यकी सरलभाषामें हीका अ्नुपसम्ध है, प्रवस तो न्यायके ग्रन्थोंमें, अन साधारणकी 
इचि ही नहीं, दूसरे भाषाकी कठितता “मचवा क्षदद बिडोजा टीका” की कहावत चरितार्थ कर देती 
है। माताजीने इस ग्रन्थमें जितनी सइलता बरतनी चाहिये बरती है। कई स्थानोंपर बोल चाल के 
हाब्द एव प्रान्तीय शब्द भा गये हैं ये खबब उनकी सरल एवं तरस प्रकृतिके द्योतक हैं । 


भनुवाद विषयक विवरख-- , 


इस मूल भ्रन्थ में जो प्रकरण हैं उनको पृथक पृथक शीष॑क देकर विभाजित किया है, वादी 
प्रतिवादीके कथनकों विभाजित किया है । प्रत्येक प्रकरराके प्रारंभमें तद तद मत संबंधी प्रन्यका 
उद्धरण लेकर “शूर्वपक्ष” रखा है जिससे परवादीके मंतव्य का अच्छा परित्रय हो जाता है । 

प्रश्येक प्रकरणके पन्तमें तलद्‌ प्रकररा का “सारांक्ष” दिया है जो विद्यावियोंको परीक्षामें 
प्रत्युपयोगी होगा । 

'साहित्यिक प्रस्थ, कथा परक ग्रन्थका प्रनुवाद सहृजरूपसे किया जा सकता है किन्तु स्यथाय 
परक ग्रन्थों का भ्रनुवाद सहज नहीं होता । यद्यपि टीकामें रूपान्तरकी मुख्यता है, भ्राधुनिक युगके 
प्रनुसार टीका ग्रन्थों जेसा विर्वाह नहीं मिलता किन्तु यह प्रयास श्र ष्ठ है, प्रथम प्रयास है । 

मेरी माताजीसे विनम्र प्रार्थना है कि भनुवाद तो संपूर्ण ग्रस्वका हो चुका ही है भतः शेष 
दो खण्डोंका मुद्रा भी शीघ्र हो जिससे स्‍्रल्पशोंको आपके शञानका समुवित लाभ मिल सके । 

: लि» भू० पंडित रतनचंद जेन मुझ्तार को मैं बहुत बहुत धन्यवाद देता हूं जिन्होंने इस 
ग्रर्थको प्रकाशित करवानेमें पूर्णां सहायता दी । 

पंडित मूलचंद जैन शास्त्री ( महाबीरजी ) ने संक्षोधन कार्य को करके जिनवासी की सेवा 
की प्रतः ये बहुत भ्रधिक धन्यवादके पात्र हैं। 

गुलाबचन्द जेन 
प्रायाये हे 
दिगंबर जैन संस्कृत कॉलेज, जयंपुर [ राजस्थान ] 


भप्रम्थभाला सम्पादक को कलम से 


जेन वाह मय में न्याय ग्रन्थों का पठन-वाठन वर्तेसान में बहुत ही भल्प मात्रा में है। जिसका 
प्रमुख कारण यह भी है कि न्याय ग्रन्थों के हिन्दी सरल भाषा में भाषान्तर कम प्रस्थों के हुए हैं । 
जिस प्रकार से इलोकवातिक भौर ग्रष्ट सही झादि न्यायसार के महात ग्रश्य हैं। उसी प्रकार से 
प्रतेष॑ कपल मार्शण्ड का नाम भी विशिष्ट ग्रन्थों में भाता है। सन्‌ (६६६१-७० की बात है, पूज्य 
प्राप्रिका रत्न थी शानमती माता जी भ्रहसहुस्ी अन्ध का भ्रनुआाद कर रही थीं, उसी संसय कई बार 
झापने अमेयकर्सलमारसंण्ट के भ्रयुवाद के लिए अपनी ज्योष्ठ सुशिष्या श्री जिनमती जी को प्रेरित 
किया और उसी प्रेरणा! के कलस्वरूप झाज प्रमेथ कमल मार ण्ड का हिन्दी भाषातुवाद पाठकों 
के हाथ में पहुँच रहा है । है 

झायिका श्री जिनमती माता जी के ज्ञान का इतना विकास किस प्रेरणा का स्रोत है, कि 
एक न्याय भ्रागम के इतने विद्चिए्ट प्रन्थ का भाषानुवाद करने की क्षमता प्राप्त करके साध्वी जगत में 
झ्पना नाम विश्वूत कर लिया है । इस सन्दर्भ में पूज्य श्रायिका रश्न श्री शानभती माताजी के 
उपकार को नहीं भुलाया जा सकता । 

सन्‌ १९५५ की बात है भ्रायिका ज्ञाममती माता जी क्षुल्लिका श्री वीर मती माता जी के 
पद में थीं-उस समय भाप चारित्र चत्रवर्ती प्राचायेवर्य श्री शान्तिसागरजीं महाराज की सल्लेखना के 
समय पश्राचाय॑ श्री के दर्शनाथं क्षु० विशाल मती जी के साथ दक्षिण भारत में विहार कर रही थीं, 
वहीं पर सोलापुर के निकट म्हसबड़ ग्राम जिला सातास में आपने 'चातुर्मास किया । चातुर्मास के 
मध्य अ्रनेक लड़कियाँ पृज्य माता जी से कातंत्र व्याकरण, द्रथ्य संप्रह, तत्वाथंसूत्र प्रोदि प्रन्‍्थों का 
झधच्ययन कर रही थीं । लड़कियों में एक 'प्रभावती' नाम की २० वर्धीया लड़की थीं। जो विवाह 
नहीं करना चाहती थी । माता जी ने पभ्रपने वात्सल्य के प्रभाव से प्रभावतती को झार्काषत किया प्रौर 
सन्‌ १९५४ की दीपावली के शुभ दिन वीर प्रभु के निर्वाण दिवस में १० वीं प्रतिमा के प्रत दे दिए ! 

वहाँ से विहार कर पूज्य माता जी ने प्रभावती को एवं एक झौर सौभाग्यवती भहिना 
सोनुबाई को साथ लेकर श्रा० श्री वीर सागर जी के तंत्र में प्रवेश किय।, झौर स्वयें आयिका दीक्ष। 
लेकर ज्ञानमती नाम प्राप्त किया तथा ब्र० प्रभावती को क्षुल्लिका दीक्षा' दिल्लाकर जिनमेती नाम 
करण किया । पृज्य माताजी ने क्षुल्लिका जिनमती को छहृहाला, द्रव्य संग्रह से लेकर जिनेस 
प्रक्रिया, ज॑नेन्द्रमहावृत्ति, गोम्मटसार, लब्धिसार, मुलाचार, पभ्नगार धर्मामृत, प्रमेथे कमल भात्तं ०्ड, 
न्याय कुमुद चन्द्र राजवातिक प्रादि प्रारम्भ से लेकर उझनेक' उच्चतम ग्रन्थों का मूल से प्रध्वयन' 
कराके निषणात बना दिया । 

संघ में यद्यपि न्याय, व्याकरण प्रादि ग्रन्थों का पठन-पाठन बहुत ही प्रल्प मात्रा में होता 
था। फिर; भी त्माय' बाथों को परम्परा को भ्रक्षुण्ण बनाए रक्षने के लिये पूज्य झायिका रत्न 
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थी ज्ञानमती माता जी को न्‍्याव ग्रन्थों के पठन-वांठेन से बड़ा ही प्रेष रहा है, वे भ्रपनी सभी 
ज्िष्याप्रों को न्याय के परीक्षामुख से लेकर भष्टस॒हुल्नो भादि उच्चतम प्रस्थों तक तथा व्याकरर 
कातंत्र, जंनेसा प्रकिया झ्रादि का प्रष्यपन भव्य कराती हैं। 

सन्‌ १९६१ में स्रोकर चातुर्मास के मध्य भा० श्री शिवत्तापरक्षो के करकमलों से 
क्षु० जिनमती जी की प्रायिका दीक्षा सोल्‍लास सम्पन्न हुई। ध्राथिका जिनमती जी प्रारम्भ से ही 
निरन्तर प्राथिका शानमती माता जी के साक्निष्य में ही क्ानाजंन करती रही हैं। सन्‌ १६६२ में पृज्य 
ज्ञानमतो माताजी ने सम्मेद शिक्षर यात्रा के लिए संघ से भलग प्रस्थान किया, तय धभ्रा० पद्मावतीणी 
ह्ा० जिनमतीजी, भ्रा० ध्ादिमतीजी, क्षु० श्रेयासमतौजी, उनके साथ थीं। यात्रा के प्रवास में भी 
पझापने प्रपनी शिष्याप्रों को सर्देव प्रध्ययन में ही व्यस्त रखा है । 

१६७० में जिस समम पूज्य भ्रायिका रत्न श्री शानमतों माताजी प्रश्सहुस्ती का श्रनुवाद कर 
रही थीं। उस समय जिनमती माताजी ने भी प्रमेय कमल मार्त्तण्ड का शनुवाद प्रारम्भ करके पूर्ण करे 
दिया था । इस प्रकार श्रा० जिनमतीजी ने १६ वर्ष तक निरन्तर भागिका रत्न भरी शानमती 
माताजी की छत्र छाया में रहकर सम्यग्द्शंन, आन भौर चारित्र रूपी निधि को प्राप्त किया है। 

वास्तव से कोई माता तो केबल जन्म ही प्रदात करतो है लेकिन झाविका शानमती माताजी 
ते भ्पनी सभी शिष्याश्रों को घर से निकालकर उनको केबल ज्ञारितर पथ पर ही नहीं प्रारूढ किया 
है बल्कि उनके शात का पूर्स विकास कसके निष्णात बनाया है। कई वर्षों से मुझे भी प्रृज्य माताजी 
की छत्र छाया में रहने का एवं उनसे कुछ ज्ञानाजंन करने का सौभाग्य प्राप्त हुआ है । कई बार 
जिनमतीजी ने स्वयं भी कहष्टा है कि गर्भाषान क्रिया से न्यूत में शञानपतों माताजी ही हमारी 
सच्ची माता हैं। इनका मेरे ऊपर बहुत उपकार है। स्वामी समंतभद्र ने भगवान को भी माता की 
उपसा दी है। “मातेव बालस्यथ हितावुशास्था” भगवन्‌ आप माता के समान बालकों के लिये हित 
का भनुशासन करने वाले हैं, वास्तव में सम्यग्दर्शन, शास, चारित्र में हाथ पकड़ कर लगाने वाले 
गुर दी सच्ची माता हैं । 

प्राशा एवं पूर्ण विध्वास है कि विद्वद्‌वर्ग ही नहीं, वरन्‌ समस्त जन समुदाय हिन्दी भनुवाद 
के द्वारा इस महान प्रन्थ के विषय को सुयमता से समझ कर भझपने ज्ञान को सम्यक्‌ बनाकर भव-सव 
के दुखों से छूट कर भ्व्याबाघ सुख को प्राप्त करेगा । 

इन्हीं छाब्दों के साथ परम ठपकारी, महान विदुषी, न्याय प्रभाकर भायिका भी ज्ञानमती 
माताजी के झभीदरण शानोपयोग रूप महत्‌ गुरयों की प्राप्ति हेतु उन्हें प्रदंत श्रभिनन्‍्दन करते हैं । 

सम्पादक : 
मोतीचन्द जैन 
रवीन्द्रकुमार जेन 
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विषय परिचय 


प्रथम ही संबंधायियेम 'इश्टप्रयोजन, शक्यानुष्ठानादि की तथा मंगलाचरणा की चर्चा है 
प्रतंतर जरन्नेथायिक प्रमाण के विषय में प्रपना पक्ष स्थापित करता है। इस ग्रन्थ में प्रमाण तत्वका' 
मुल्यतया विवेचन है। प्रमाण भर्थात्‌ पदार्थों को जानने वाली चीज, इस प्रमाण के विषयमें विभिन्न 
मतों में विभिन्न ही लक्षण पाया जाता है। नैयायिक कारक साकल्यको प्रमाण मानता है। वंशेषिक 
सन्निकर्ष को, सांख्य इन्द्रिय वृत्ति को, प्रभाकर ( मीमांसक ) शात्‌ व्यापार को प्रमाण मानते हैं । 
अत: इल कारक साकल्थादि का श्रावायं ने क्रमशः पूर्व पक्ष सहित कथन करके खण्डल किया 
है धौर ज्ञान ही प्रमाण हैं यह सिद्ध किया है। बौद्ध प्रत्यक्ष प्रमारा को निविकल्प रूप स्वीकार 
करता है इसका भी निरसन किया है । शब्दाह तवादी भरत हरि आदि प्रमारा को ही नहीं भ्रपितु 
सारे विश्व को ही झब्दमय मानते हैं इस मत का निरसन करते ही प्रमारा के स्वरूप के समान उसके 
द्वारा ग्राह्म विषय में विवाद खड़ा होता है। जैन प्रभाणा का विषय कर्थंचित प्रपुवें तथा 
सामान्य विशेषार्मक मानते हैं जो सर्वथा निर्याध सत्य है। किस्तु एकान्त पक्ष से दूधित बुद्धि बाले 
मीमांसकादि प्रमाण को सर्वंथा अपूर्वार्थका ग्राहक मानते हैं उनकी समझाया यया है कि प्रमास 
को सर्वंथा श्रपूर्व ग्राहक मानने में क्‍या २ बाधायें भ्राती हैं। प्रमाण संशय, विपयेय भ्रनध्यवस्ताय 
रहित होता है। विपयंध ज्ञान के विषय में भी विविध माग्यता है। चार्वाक विपयेय का भख्याति 
रूप ( झ्रभाव रूप ) मानता है।बौद्ध भ्रसत्‌ रूयाति रूप, सांख्य प्रसिद्धाथ खुयाति को, शुन्यवादी 
झात्म रुयाति को तथा ब्रह्मत्रादी अ्रनिवंचनीयार्थ ख्याति को विपयंय शान कहते हैं। प्रभाकर स्मृति 
प्रभोष को ( याद नहीं रहना ) विपयंय बतलाते हैं । इत सबका निराकरण करके भाचाय॑ ने 
विपयेय का विषय विपरीत पदार्थ सिद्ध किया है। जब प्रमाणा का विषय कथंचित श्रपूर्व ऐसा 
बहिरंग प्रन्तरंग पदार्थ रूप सिद्ध हुआ तब भ्रद्व तवादी उसमें सहमत नहीं हुए, ब्रह्मवादी संपूर्ण विधव- 
को ब्रह्ममय, बोद्ध के चार नेदों मे से योगाचार, विशानमय, जित्ररूप झौर माध्यमिक सर्वंभा शून्य 
रूप मानता है। इनका क्रमशः खण्डन किया है ' पुत्र: ज्ञानको जड़ का धर्म मानने वाले सांख्य भौर 
चार्वाक प्रपना पक्ष रखते हैं। मर्थात्‌ सांख्य शान को जड़ प्रकृति का गुण मानता है | श्र चार्वाक 
पृथिवी भादि भूतों का, भ्रतः इनका खण्डन किया है, तथा ज्ञान को साकार मानने वाले बौद्ध का 
खण्डन किया है। मीमांसक ( भाट्ट ) ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानता है। प्रभाकर शान शोर पभ्रात्मा 
दोनों को परोक्ष मानता हैं। नैयायिक ज्ञान की जानमे वाला दूसरा ज्ञान होता है। ऐसा मानता 
है। इस प्रकार ये कमदाः: परोक्ष ज्ञानवादी, झारम परोक्ष बादी ज्ञानान्तर वेश झानवादी कहलाते हैं। 
इनका निराकरण करके इस भ्रध्याय के श्रम्त में मीम(सक के स्वतः प्रभाशवाद का सुजिस्तुत विवेचन 
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सहित खण्डन पाया जाता है | इस प्रकार प्रथम भ्रध्याय में कारक साकल्यवाद, सन्निकर्षवाद, 
इन्द्रियवृत्ति, ज्ञातृब्यापार, निविकल्पप्रत्यक्षयाद, झब्दाई तवाद, विपयंयविवाद, स्मृति प्रमोष 
प्रपूर्वार्थवाद, ब्रह्माढ तवाद, विज्ञानाई तवाक बित्राई त, शूल्याई त, भ्रचेतनज्ञानवाद, साका रज्ञानवाद, 
भूतचेतन्यवाद, ज्ञानपरोक्षवाद, प्रात्मपरोक्षवाद, श्ञानांतरवेद्यन्नानवाद, प्रमाण्यवाद इतने प्रकरणों 
का समावेश है । 

दूसरे प्रध्याय में प्रत्यक्षेक प्रमाणवाद, भ्रम्नेयद्रविध्यवाद, वेय!यिक, मीमांसक के द्वारा बौद्ध 
के प्रमाणासर्या का निरसन, मीमांसक के द्वारा उपमा, भ्रर्थापत्ति शौर अभाव प्रमाण का समर्थन, 
शक्ति स्वरूप विचार, प्रमाव प्रमाणका प्रत्यक्षादि.प्रमाणों में प्ंवर्भाव, मीमांसक के प्रागभाव भादि 
पग्रभावोंका विस्तृत निरसन, विशद ज्ञानका स्वरूप, चक्ष सन्निक्षं वाद, सांत्यावहारिक प्रत्यक्ष इन 
प्रकरणों का समावेश है। झब यहां पर इन ३० प्रकरणों का शब्दार्थ प्रौर संक्षिप्त भावार्थ बताया 
जाता है-- 

कारक साकल्यवाद-कारक-ज्ञानों को करने वाले प्र्यात्‌ ज्ञान जिन काररों से उत्पन्न 
होता है वे कारक कहलाते हैं। उनका साकसल्य श्र्थात पूर्णीता होना कारक साकल्य है उसको 
मानना कारकसाकल्यवाद है । इसका प्रतिषादन करने वाले तेयायिक हैं । इनका कहना है 
कि पदाथोंको जानने के लिये ज्ञान शौर भशानरूप दोनों ही सामग्री चाहिये, कर्ता आत्मा तथा ज्ञान 
बोधरूप सामग्री झौर प्रकाश प्रावि भ्रञ्ञान-प्रयोधरूप सामग्री है यही प्रमाण है भावाथ यह हुप्रा 
कि वस्तु का शान जिन चेतन अ्चेतन की सहायता से होता है वहू सब प्रभार है । 


सन्निकषं वाद -स्पर्शनादि इन्द्रियां तथा मन इन छहों द्वारा छुकर ही ज्ञान होता है, सप्निकर्ष 
भर्थात्‌ स्पर्शन भ्रादि पांवों इन्द्रियां तथा मन भी पदार्थोंका स्पर्श करते हैं। तभी उनका ज्ञान होता 
है। जो छुना है वह तो प्रमाण है। झौर पदायंका जो ज्ञान हुआ वह उस प्रमाण का फल है ऐसा 
वैशेषिक का कहना है । 

इन्द्रियवृत्ति--“इन्द्रियाणां वृत्तिः, इन्द्रिय वृत्ति:” अर्थात्‌ स्प्शन झादि इन्द्रियों का पदार्थों 
को जाननेके लिये जो प्रयत्न होता है, वही प्रमारा है जैसे नेत्र खोलना प्रादि क्रिया है वह प्रमारा है । 


शातृ व्यापार-शाताका पदार्थ को जानने में जो व्यापार [ प्रवृत्ति | होता है। वह प्रमाण 
है । मतलब पदार्थ को जानने के लिये जो हमारी श्रात्मा में क्रिया होती है उसे प्रभास कहना चाहिये 
इस प्रकार मीमांसक ( प्रभाकर ) कहते हैं। 

निविकल्प प्रत्यक्षयाद- प्रत्यक्ष प्रमाण सर्वथा कल्पना से रहिस निर्विकल्य रहता है श्र्धात्‌ 
यह घट है इत्यादि वस्तु विवेचनसे रहित जो कुछ ज्ञान है जिसमें शब्द योजवा नहीं है वह प्रत्यक्ष- 
प्रमाण है । ऐसी बोढों की धारणा है + 
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बाज्दाद तवाद--हब्द-भट त-बाद झब्द मात्र जगत है शब्द से भ्न्य दूधरा कुछ नहीं ऐसा 
मातना क्षब्दाद तथाद है । इस मतके प्रतिष्ठापक भतु हरि का कहना है कि जयत के हृश्यमान भौर 
झहइ्यमान सभी पदार्थ शब्दमय हैं। शान, शेय या प्रमाख प्रमेय भादि सब कुछ शब्दरूप ही 
तत्य हैं । 

विपयेय ज्ञान विचार--किसी वस्तु का सहशता प्ादि कारणों से विपरीत ज्ञान होना 
विपर्थय ज्ञान है। इस शान के विषय में भिन्न-भिन्न मत हैं । 


स्मृति प्रमोष -विपर्यय ज्ञान को ही प्रभाकर स्मृतिप्रमोषरूप भ्र्थात्‌ स्मृति नष्ट होना रूप 
मानते हैं । ह 

भ्रपूर्वार्धंथाद -- प्रसाण का विषय सबंथा श्रपूर्व किसी भी प्रमाण के ढवारा नहीं जाना हुभा 
ऐसा नवीन ही हुप्ना करता है। ऐसा मीनांसक का सत है । उसको खंडित करके श्रमाण कथंचित 
प्पूर्व विषयवाला होता है । इस प्रकार सिद्ध किया है । 


ब्रह्माद तवाद--श्रह्ममय ( चेतनमय ) जगत है, एक ब्रह्म को छोड़कर दूसरा पदार्थ ही 
संसार में नहीं है, परम ब्रह्म सर्वत्र व्यापक अत्यन्त सूक्ष्म है, भौर उसी के ये सभी हृदय पदार्थ विवत्तो 
हैं। जड़ कहलाने वाले पदार्थ भी ब्रह्ममय हैं। ऐसा ब्रह्मदादी का कहना है । 


विज्ञानाद त-बौद्ध का एक भेद योगाचार का कहना है कि एक ज्ञान मात्र तस्‍्य है भौर 
कुछ भी नहीं, यह दिखाई देने वाले नाना पदार्थ मात्र कल्पना जाल है। प्रनादि प्रविद्याके कारख 
यह सब पदार्थ मालूम पड़ते हैं, किन्तु वास्तविक तो विज्ञान ही एक मात्र वस्तु है। उसी का शेयाकार 
रूप से भ्रहदण हुआ करता है । 

लित्राह त- ज्ञान में प्रनेक ग्राकार हैं । वही सब कुछ है, भरन्‍्य नहीं ऐसा बौद्ध के कुछ भाई 
प्रतिपादन करते हैं । 

शुन्याह त--बौद्ध का चौथा भेद माध्यमिक शुत्यवादी है, वह तो प्रपने भ्रस्थ बौद्ध भाई से 
भ्रागे बढ़ कर कहता है कि विज्ञानरूप तत्त्व भी सिद्ध नहीं हो पाता प्रत। सर्वशुन्यता माननी 
चाहिये । 

भअचेतनजशानवाद- झान ग्रचेतन है, क्‍योंकि वह प्रकृति का धर्म है। ऐसा सांख्य प्रतिपादन 
करते हैं | भात्मा मात्र चेतन है निराकार है। भरत! उसमें यह घट भ्रादि का ध्ाकार रूप शान रह 
नहीं सकता झात्मा भ्मूतिक है इसलिये भी भात्मा में ज्ञान नहीं रहता ऐसा इनका हूटाग्रह है । 


साकारशानवाद--शान में नील, पोत भ्रादि भ्ाकार होते हैं। शान घट झ्ादि पदार्थ से 
उत्पन्न होकर उसका पभ्ाकार ग्रहण करता है ऐसा बौद्धका कहना है। 
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भूवचैतन्यवाद--भूतचतुष्टय ( पृथ्वी, जल्क, वायु, झग्नि ) से जीव” पंदा होताः है शोर उसमें 
ज्ञान रहता है । ध्र्यात्‌ ज्ञान पृष्वों आदि जड़ तत्वों का ही कार्य है | उन्हीं से. जीव सशिक 
दारीरादिक उत्पन्न हुआ करते हैं ठेसा चावकिका कहना है । 

ज्ञानपरोक्षवाद--शान सवंथा परोक्ष रहता है। सिर्फ उसके द्वारा जाने हुए पदार्थ साक्षात्‌ 
होते हैं । इस प्रकार भाट्ट मौमांसक कहते हैं । 

झात्मपरोक्षवाद--प्रभाकर नामा मीमसांसक ज्ञान के साथ-साथ भात्माको भी श्र्धात्‌ 
कररास्वरूपज्ञान भौर कर्लारूप झ्ात्मा इन दोनों को सर्वा परोक्ष मानते हैं श्रतः ये श्रात्मपरोक्ष- 
वादी कहलाते हैं । 

ज्ञानांतरवेश्जज्ञानवाद-- नैमायिक शञानको अन्यकश्ानके द्वारा जानने योग्य बतलाते हैं। पदार्थों 
की जाननेवाला आन है भऔौर उसको जानतेवाला दूसराशान है। क्योंकि भ्रपने आपमें क्रिया नहीं 
होती एवं एक ज्ञान एकही वस्तुको जान सकता है ऐसा इनका हटाप्रह है । 

प्रामाण्यवाद--प्रमाशामें प्रामाण्य ( सचाई ) एकांत से स्वतः हीं प्रात्ी है ऐेसा मीमांसक 
प्रतिपादन करते हैं। इसका सुविस्तृत पूर्व पक्ष सहित विवेचन विशतितम प्रकरण में होकर प्रथम 
परिच्छेद समाप्त होता है । 

प्रत्यक्षैक प्रभाशावाद - चार्वाक के प्रत्यक्षमात्र को प्रमाश मानने का खहन इस प्रकरण 
में हे। ह॒ 

प्रमेय ह विध्यवाद -स्वलक्षण भौर सामान्य इस प्रकार दों प्रकार का प्रन्नेय है। फ्रतः 
उनको जानने वाले प्रमाण में भेद हुआ है | स्वलक्षण को प्रत्यक्ष प्रौर सामान्‍य को झनुसान विषय 
कदता है ऐसा बौद्ध कहते हैं । 

प्रमाणसंख्याविवाद--जब बौद्ध ने दो प्रमाणों का प्रतिपादन किया तब नेयासिक मीमांसक 
धपने उपमान प्रादि प्रमाणों का विवेचन करते हैं झोर बोद्ध के भत्यक्ष प्रौर भ्रनुमान इस प्रकार 
की प्रभास संख्या का विघटन कर टालते हैं । 

श्रर्थापत्ति प्रादि का व्णगोेन--इस प्रकरण में मीमांसक ने प्रपने सीमांसा हलोकवातिक प्रन्थ 
के झाधार से भर्थाप्त्ति, उपमा भौर अभाव प्रभाण- का वर्शान करके इनको पृथक प्रमाण सिद्ध 
करने का भसफल, प्रयत्न किया है । हट 

शक्तिस्वहूपविचार--नैयायिक पदायों में श्रतीन्द्रियक्षक्तिक्रो नहीं मानते प्रतः इसका वर 
पक्ष सहित कथन करके द्रव्य श्रक्ति श्लोर पर्याव श्षक्ति का बहुत हे श्रधिक महत्वशाल्ी वर्णन इस 
प्रकरण में पाया जाता है । 
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्रभावप्रमाणका प्रत्यक्षादि में प्रन्तर्भाव--मीमांसक के अ्रभाव प्रमाण का यथा योग्य प्रत्यक्ष 
भादि प्रमाणों में किस प्रकार समावेश होता है। इसका प्रतिपादन कर श्राचार्य ने सभी प्रवादी के 
प्रमाण संख्या ऋाशण्डय, करके अस्यक्भीर 4रोक्ष इस ध्कार दो हों पशु प्रमश हैं । यह सिद्ध 
किया है, परोक्ष प्रमारा में भनुमान, प्रागम प्रादि प्रमाणों का भली प्रकार से समावेश होता है । 
तथा मीमांसक के भ्रथपत्ति का प्रनुमात में भौर उपमान का प्रत्यभिज्ञानमैं भ्रन्तर्भाव करके प्रमाण 
संख्या का निर्णय किया है ! 


प्रागंभावादि का विवेचन--मीमांसक के प्रागभाव श्रादि चारों अभावों का संधाख सदोष 
बतलाकर जैन तिद्धांतानुसार इनके लक्षणका प्रणयन कइछ्क प्रकरणसें पाया जाता है । 


विशदत्वविचार--बोौद्ध विशेद भौर अभ्रधिशद धर्मों को पदार्थ का स्वश्राव बतल।ते हैं 
सो उसका निरसन कर ज्ञान में विशदत्व भौर भ्रविशदत्व स्वभाव होता है ऐशथा सिद्ध किया है.।. 

चक्षु: सन्निकर्षवाद--स्पशंन भ्रादि इन्द्रियों की तरह नेत्र भी पदा्थ को छूकर ही बोध 
कराते हैं। ऐसा नैयायिकादि का कहना हैं सो इसका खण्डन किया है । 

सांव्यवहारिकप्रत्यक्ष-इन्द्रियां भौर मन से होने वाले एक वेक्ष विश्चवद शात्र को: 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते हैं। इसका कथन करते हुए यौग के “वृथ्वी” भाद्वि एक-एक भूत से, 
एक प्राणादि इन्द्रियां बनती है ऐसे मत का निरसन किया है भौर बतलाग्रा:है कि “स्पक्षेनादि 
इन्द्रियां पुद्गल द्रव्य से निर्मित हैं ।” पृथ्वी भ्रादि चारों पदार्थों में स्पर्श, रस, मंध भौर वर्णों चारों 
ही गुण मौजूद हैं । इस प्रकार “श्री माशिक्यनंदोी विरचित परीक्षा मुख अन्य की बृहत्‌ं काय टीका 
स्वरूप प्रमेपष कमल मात्तंण्ड में प्रमाण का वर्णान बहुत ही विस्तृत किया गया है । इसके श्रथम भाग 
में परीक्षा मुख के प्रथम भ्रष्याय के १३ झौर द्वितीय प्रध्याय के ५ कुल १८ सूत्रों का विवेचन है। 
श्री प्रभाचन्द्राचार्य ने प्रमाण के लक्षण में जो विविध मान्यता है उसका भ्रस्खलित रूप से खण्डन 
किया है। भोर स्याद्वादवाणीसे उसका निदोष लक्षण तथा भेद, श्रादि भ्रन्य विषयों का वर्रोन 
किया है | 
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प्रथम खंड सें श्रायत-परीक्षामुख के सत्र 


प्रभाणदर्यंस॑ सिद्धिस्तदाभासादिययं य: । 
इति बदये तयोलेंक्म सिद्ध मल्पं लचीयस: ।॥१॥॥ 


स्वापुर्वार्वव्यवसायात्मक जात प्रभाणम्‌ । 
हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि. प्रभारां 
ततो शानमेव तत्‌ । 

तन्निद्नवात्मक समारोपणिरुद्धत्वादनुमानवत्‌ । 
झनिश्ितोध्पूर्वार्व: । 

हृष्टोषपि समारोपात्ताह॒क । 

स्वोन्मूखतवया अतिभासन स्वस्थ व्यवसाय: । 
भर्यस्येवतदुन्मुखतया । 

घटमहमात्मना बेच । 

क्मेवत्कत्‌ कररण/क्रियाप्रतीते: । 

शब्दानुच्चा रणे5पि स्वस्पानुभवनमर्थवत्‌ । 


श्र 


१२ 
१रे 
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को वा तटप्रतिभासिनमर्थ मध्यक्षमिच्छंस्त- 
देव तथा नेच्देत्‌ । 

प्रदीपवत्‌ । 

तत्प्रामाण्यं स्वतः परततञ्र । 


॥ ह्वितीयः परिच्छेदः ॥ 
तद द था 
प्रत्यक्षैवरभेदात्‌ । 
विदाद प्रत्यक्षम्‌ । 
प्रतीत्यन्तराग्यवधानेन विशेषवशाया वा 
प्रतिभासानं वेदायम्‌ । 
इन्द्रियानिन्द्रियनिमितं देशत! साब्याव- 
हारिकम्‌ । 


क्र 


परमपृज्य प्रशति प्रृद्राधारी आचायबय 


घमसागरजी महाराज 
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प्रत्यक्षके तीनों भेद ज्ञातृब्यापारके 


ग्राहक बन नहीं सकते ६० 
प्रनुमानप्रमाग्ग भी उसका ग्राहक नहीं 

हो सकता ६१ 
ज्ञाताका व्यापार और भ्र्थ प्रकाशकत्वका 

प्रविनाभाव भ्रसिद्ध है ६२ 
झ्रनुपलंभ हेतु द्वारा भी शातृव्यापार की 

सिद्धि नहीं होती ६३ 
हृदयानुपलं भके चार भेद ध४ 


ज्ञातृष्यापर कारकोंसे जन्य है या भ्रजन्य ? ६६ 
कारकोंसे अन्य है तो क्रियात्मक है या 
झत्रिय्ात्मक ? द्द 
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विषय पृष्ठ 
वह व्यापार धर्मी स्वभावरूप है या धर्म 
स्वभावरूप ? ६ 
प्रत्यक्षगम्य पवार्थमें प्रइन नहीं हुआ करते ७० 
झानस्वभाववाला जातृव्यापार 


भी सिद्ध नहीं होता ७१ 
ज्ञातृष्पापारके खंडन का सारांश ७३-७४ 
प्राप्ति परिद्र विचार ७४-७९ 
हित प्रहितका लक्षरा छू 
पदार्थकी प्रदर्शकता ही प्राप्ति कहलाती है. »६ 
प्राप्तिपरिंहारका सारांश ७८-७६ 
निविकल्पप्रत्यक्षका पूर्वपक्ष घण०्-द५्‌ 
बौद्धामिमत निर्विकल्प 

प्रमाणका खंडन <६-११३ 
निश्चायक ज्ञान ही प्रमाण है ब्७ 
निविकल्प विशद हो भौर विकल्प भप्रविशद 

हो ऐसा प्रतीत नहीं होता ष्८ 


विकल्पद्वा रा निविकल्प भप्रभिभूत होता है ? ५६ 
विकल्पज्ञानमें दो स्वभावकी भ्रापत्ति ६० 
निविकल्प हृश्यको विषय करता है भर 

सविकल्प का विषय विकल्प्य है? ६१ 
हृदय और विकल्प्य दोनोंको कौनसा ज्ञान 


ब्रहण करेगा ? जे; 
विकल्पके धर्म द्वारा निविकह्पका स्वभाव 

क्यों नहीं दब जाता ? ६३ 
निविकल्प और विकल्पके एकत्वको कौन 

जानता है ? €४2 
बौढके प्रत्यक्षका लक्षण ६६ 


झनिश्चयस्वरूप निविकल्पको प्रमाश माने तो 
प्रनध्यवसाव को भी प्रमाण मानता होगा ६७ 
बासना को सहायतासे निविकल्पद्वारा 


विषय पृष्ठ 
विकल्प पैदा किया जाता है ? 8६ 
निबिकल्प द्वारा जैसे नोलादि विषयमें 
विकल्प पैदा किया जाता है बेसे 
क्षण क्षया दिमें क्यों नहीं किया जाता ? १०० 
अभ्यास प्रकरण पादि नहीं होनेसे क्षणादि 
में विकल्प पैदा नहीं कराया जाता ? १०१ 
निविकल्पमें दो विरुद्ध स्वभाव मानने 
होंगे ? १०२ 
झ्वग्रह ईहा भौर स्‍्वाय ज्ञान अनभ्यास 
रूप १०३ 
विकल्पवासनाझोंका भनादि प्रवाह १८४ 
प्रतिबंधकके भ्रभाव होने पर प्रात्मा ही 
विकल्पभूत ज्ञानको उत्पन्न करता है. १०४ 
बौद्ध विकल्प ज्ञानको अ्रप्रमाण भूत 
क्यों मानते हैं ? स्पशाकार से रहित 
होनेसे, प्रणहीत ग्राही होनेसे इत्यादि 


ग्यारह कारणोंसे पभ्रप्रमाण माना 
है क्या ? १०६४ से ११० 
निविकल्प प्रत्यक्ष: खडतका सारांश १११-११३ 


शब्दाद तवादका पूर्व पक्ष ११४-११८ 
शब्दाद त बिचार 

(मत दरिका मंतव्य॥/ ११९-१३८ 
शब्दब्रह्म का स्वरूप १२० 


ज्ञानोंमें शब्दानुविद्धता है ऐसा कौन 
से प्रमाणसे सिद्ध करते हैं, प्रत्यक्ष 


से या अनुमानसे ? १२० 
पदार्थ श्रौर तदू वाचक दाब्दोंका प्रदेश 
पृथक पृथक है १२१ 


नेषजशानमें शब्दानुविद्धता कहाँ है ? १२२ 
पदार्थोमें भ्रभिधानागुषक्तता बया है ?  रै२७ 
बेखरी वाक भ्रांदि वाीका लक्षण ३१२५ 
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विषय पृष्ठ 
पदार्थोंकी शब्दाभुविद्धवा प्रनुमानते सिद्ध 

करना भी भ्रशक्ध है. १२७ 
क्या पिरि भावि पदार्भ तदू वाचक शब्द 

जितने होते हैं ? श्स्प 
शब्दमय पदार्थ है तो बहिरें व्यक्ति को 

शब्द धुनायी देना चाहिये ? १२६ 
पदार्थ धौर शब्दमें प्रभेद मानेंगे तो 

देशभेद, कालभेद प्रादि प्रत्यक्षत्रिद्ध 


भेदोंका भ्रपलाप होगा १३० 
नित्यरूप धाब्दब्रह्मसे क्रम क्रमसे कार्यो- 

त्पत्ति होना भ्रशक्य है १३१ 
अ्विद्याके कारण शब्दब्रह्मको उत्पत्ति 

विनादाशील माना है ? १३२ 
शब्दब्रह्यकमी सिद्धि कार्यहेतुसे होती है 

या स्वभाव हेतुसे ? १३३ 
शब्दब्रहयकी सिद्धि के लिये उपस्थित 

किया गया भ्रनुमान १३७ 
शब्दाह तके निरसनका सारांश १३५- ११८ 
संशयस्वरूप सिद्धि १३६-१४१ 
विपययद्ञानमें अख्यात्यादि 

विचार १४२-१४ ० 
विपयंयज्ञानको भ्रव्याति भ्रादि सात 

प्रकारसे मानने बालोंके पक्ष १४२ 
विपयंयज्ञानके विषयमें चभार्वाकका 

अभिमत शह३ 
माध्यमिकमतका विपर्यय स्वरूप शोर 

सांख्य द्वारा उसका निरसन श्श्छ 


सांश्याधिमत प्रसिद्धायक्याति बाला 


विषय पृष्ठ 
विपयंय लक्षण भ्युक्त है रथ 

विजशञानाइत मतका ग्रात्मस्याति रूप 
विपयंय '' १४६ 


शंकरमतका विपयंय श्ञानका स्वरूप १४७ 
विपयंयज्ञान भ्निर्वेचनीय नहीं है श्ष्टद 


स्मृति प्रमोष विचार 

प्रिमाकर का मंतव्य॥|_ १४१-१६४ 
विपयंय ज्ञानमें रजत भझलकता है या 

सीप ? १५२ 
विपयंयमें दो ज्ञानोंके प्राकार ५्शर 
प्रभाकराभिमत स्मृति प्रमोष रूप विपर्यय 

ज्ञानका खंडन १५७ 
प्रभाकर के यहां विवेक भ्रख्याति संभव 

नहीं १५६ 


स्मृतिप्रमोष शब्दका क्‍या श्र्थ है ? १५७ 
स्मृतिप्रमोष शानमें क्या भलकता है ? शश्द 
विपरीत झ्ाकार का भलकना ह्मृति- 


प्रमोष है ऐसा तृतीय पक्ष १४६ 
द्विचस्द्रादिविदन भी विपयंय रूप होवेगा |! १६१ 
विपयेय दो ज्ञान स्वरूप नहीं है १६२ 
विपयंयज्ञानके विवाद का सारांश १६३-१६४ 
स्मृति प्रमोष खंडन का सारांश _१६४-१६४५ 
झपूर्वार्थ विचारका पूर्व पक्ष १६६ 
अपूर्वार्थ व विचार 


(मीमांसक का अभिमत) १६७-१७८ 
अपूर्वा्थंका लक्षण १६१७-१६ ८ 
सर्वेथा भ्रनधिगतको प्रमाखणका विषय 

माने तो बाधा भायेगी १६६ 
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विषय पृष्ठ 
लिश्वित विषय को पुन: निश्चित करनेकी 

क्या प्रावश्यकता है ? १७० 
स्वंधा प्रपृर्वार्थ विषयभूत ज्ञानको प्रमाण 
मानेंगे तो प्रत्यभिशान की भसिद्धि होगी १७१ 
प्रत्यभिज्ञानको श्रप्रमारणा मानसेमें बाधा १७२ 
सर्वेधा अ्रपू्वरर्थकोी ही प्रमाण॒का 

विषय माना जाय तो द्विचद्रादिका 

ज्ञान प्रमाणभूष बन बंठेगा ? १७३ 
प्रदुष्कारणा रब्धत्व किसे कहते हैं ? १७६ 


झपूर्वार्थ खंडनका सारांश १७७-१७८५ 
ब्रह्माद तवादका पुर्वपक्ष १७६-र१ै ८३ 
ब्रक्माद तवाद (वेदांतदर्शन का 

मंतब्प) १८४-२१३ 
सर्व खल्विद ब्रह्म १८५ 
प्रत्यक्ष प्रमाण घिर्फ विधि पद्रर है १८६ 
भेदवादी पदार्थोमें भेड क्यों मानते हैं ? 

देशभेद, कान्नभेद।दि से १८६ 


झनादि अविद्याका नाक्ष भी धंभव है श्ष८ 
ब्रह्मा तमें सुख दुःख ब्रंध मोक्ष भ्रादिकी 
व्पबस्था १८९ 
जतहारा ब्रह्म तका खडन प्रारंभ मम 
प्रत्यक्षत्ते एक व्यक्तिका एकत्व जाना जाता 
है या भ्रनेक ध्यक्तियोंका एकत्व ? १६० 
सत्ता सामान्य भूत एकत्वका ग्रहण एक 


वध्यक्तिके ग्रहणसे होता है या भ्रनेक 
व्यक्तिपोंके प्रहणसे ? १६१ 

विवादग्रस्त एकत्व, अनेक वका 
अविनाभावी है श्६२ 


कल्पनाश्षन्दका क्या अर्थ है ? १६२-१६४ 


विषय पृष्ठ 
झनुमान प्रमाणसे ब्रह्माइत को सिद्ध 
करना भी शक्य नहीं १६५ 


ब्रद्मा जयमत्‌को नाता रूप क्‍यों रचता 
है ? भ्रादत के कारण, कृपया, 
झहवद्य या स्वन्ावके कारण ? १९३-१६७ 
सकड़ी स्वभावके कारण जाल नहीं 
बनाती अपितु क्षुबादि के कारण १६७ 
प्रत्यक्षप्रमाण सिर्फ विधायक ही क्‍यों है ? १६८ 
देशभेद भ्रादि भेद प्राकारों के 
भेदोंके कारण हुभ्ना करते हैं 6८ 
अविद्या यदि भ्रवस्तुरूप है तो उसे प्रयत्न 


पूर्वक क्‍यों हटायी जाती ? १९६ 
तत्वज्ञानका प्रागभाव ही भ्रविद्या है 
ऐसा कहना गलत है २०० 


भेदज्ञान एवं भ्रभेदज्ञान दोनों भी सत्य है. २०१ 
भ्रविद्यासे भ्रविद्या क॑से नष्ट होती है इस 

बातको समभाने के लिये दिये हुए 

दृष्टांत गलत हैं २०२ 
स्वप्नमें पदार्थों में भेद नही होते हुए भी 

भेद दिखायी देते हैं, ऐसे ही भेद 

ग्राही प्रत्यक्ष पारमाथिक नहीं हैं. २०४ 
बाधक प्रमाशके विषयमें ब्रह्मवादीके 


प्रदम २०५४ 
बाधक प्रमाण भिन्नविषयक है या समान 
विषयक है ? २०६ 


ज्ञान ही पूर्वशानका बाधक हुआ करता है. २०७ 
ब्रह्माद तके खंडनका सारांश २०७-२ १० 
बिज्ञानाई तवादका पूर्वपक्ष ३२११-२१३ 


विज्ञानाद तवाद (बौद्धामिमत) २१४७-२४० 
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विषय पृष्ठ 
बाह्य वस्तुका भ्रभाव निश्चित हुए बिना 

विज्ञानाद त सिद्ध नहीं हो सकता २१४५ 
प्रत्यक्षेक समान भनुमानसे भी पदार्थोंका 

प्रभाव करना भ्रद्नक्‍्य है २१६ 
विशानाद तवादी बौडके यहां तीन हेतु 

माने हैं कार्यहेतु, स्वभावहेतु, 


झनुपलंब्धि हेतु २१७ 
ज्ञान और पदा्थे एक साथ उपलब्ध होने 

से दोनोंमें श्रभेद माना क्‍या ? र्श्व 
भह् तसिद्धिमें दिया हुआ सहोपलंभहेतु 

सदोष है २१९ 
प्रदत में स्तुत्य, स्तुतिकारक इत्यादि 

व्यवस्था नही बनती २२० 


प्रनुमान द्वारा ज्ञान और पदार्थमें एकत्व 
सिद्ध करते हो या भेदका अभाव २२१ 


एकोपलंभ शब्दका भ्रथ॑ क्‍या है ? २२२ 
भ्रद॑ तस।धक पअतुमानके प्रतिभासमानत्व 

हेतुका कया भ्र्थ है ? २२३ 
भ्रहं प्रत्यय के विषयमें बौद्धकी जैनके 

प्रति ध्राठ शकाएं श्र 


अग्रहीत प्रहं प्रत्यय पदार्थंका ग्राहक नहीं 
बन सकता, इसी प्रकार सव्यापार 
निर्व्यापार, भिन्न काल समकाल 
झादि रूप प्रहं प्रत्यय भी भ्रथंग्राहक 


नहीं हो सकता २२५-२२६ 
जैनद्वारा बौद्धके भाठों छंकाशोंका 
समाधान २३०-२३२ 


ज्ञान समकालीन विषय का ग्राहक है या 
सिन्न कालीन ? हत्यादि प्रइन 


विषय पृष्ठ 
भ्नुमान के विश्छेद कारक हैं २३३ 
हेतु भ्रनुमानका कारण है भत: जनक है 


ऐसा भी नहीं कह सकते २३४ 
ग्राह्म ग्राहकता स्वरूपके प्रतिनियमसे 
हुमा करती है १२६ 


बौद्ध एक पदार्थमें दो स्वभाव होनेका 
निषेध करते हैं किन्तु उन्हींके यहां कहा 
है कि रूप आदि ग्रुण उस रक्षणवर्त्ती 
सजातीय रूप को एवं विजातीय रसको 
वैदा करता है सो यह दो को पैदा क रनेके 
दो स्वभाव सिद्ध होते हैं २३७ 
पदार्थमें स्वतः भवभासमानता होनेसे 
वह ज्ञान स्वरूप है ऐसा कहता 
भ्रसिद्ध है श्श८ 
भ्रद्॑ तवादमें साधथ्य साधनकी व्याप्ति नहीं 
बनती २४० 
जड़ पदार्थ प्रतिभासके अ्रयोग्य है, यह 
बात जानी हुई है या नहीं ? २४२ 
झरद तविद्धि में दिया गया दृश्टान्त भी 
साध्यविकल है २४३ 
सुखादि भअनुग्रहादि रूप ही है या उससे 
भिन्न है? र४हे 
स्वतः प्रकाशमानत्वकी ज्ञानस्वके साथ 
ग्याप्ति है २४६ 
भरद्व त पदमें जो नजञ्_ समास हुप्ता है वह 
पयु दास प्रतिषेष वाला है या 
प्रसज्य प्रतिषेध वाला है २४७ 
विज्ञानाई तवाद के खंडनका सारांश २४८-२४० 


[ २८ ] 


ये पृष्ठ 
चित्राद त वाद (बो़) २४१- २४४५ 
बौड्धके चार भेदोंमें से एक चित्राह तको 


मानते हैं भ्र्धात्‌ ज्ञानमें नाना 


झ्राकारोंको होना मानते हैं २५१ 
ज्ञानोंके श्राकारोंका प्रशक्य विवेचन 

क्यों है? क्‍या वे ज्ञानसे अ्रभिन्न 

हैं? २४२ 
यदि सुगत कालमें भ्रल्य प्राणी नहीं 

रहते तो वह किनपर कृपा 

करेंगे ? १५३ 
चित्राह् त खंडतका सारांश २५४-२५५ 
शूत्पाई तवाद (बौद्ध) २४६-२५८ 
शानके स्वव्यवसायात्मक विदेषश्ञका 

व्याख्यान सूत्र ६-७ २५६ 
प्रचेतनशञानवादका पूर्व पक्ष २६१-२६३९ 
अचेतनज्ञनवाद (साख्य»/. २६३-२७३ 
ज्ञानको अचेतन मानने वाले सांख्यका 

पक्ष श्६३े 
यदि ज्ञान आत्माका स्वभाव नहीं है तो 

उसके चेतनत्व भोकतृत्वादि स्वभाव 

भी नही हो सकते २६४ 
ज्ञान प्रात्माका धर्म है ऐसा माने तो 

आात्माकों भ्रनित्य माननेका प्रसंग 

ध्राता हो सो बात नहीं है २६४ 
प्रत्य कारणकी भ्रपेक्षाके विना पदार्थेको 

जानने वाला ज्ञान है पग्रतः 

स्वव्यवसायात्मक है २६६ 


लोहैमें प्रविष्ठ हुई भण्नि की तरह आत्मा 


विषय प््ह 

में ज्ञान प्रविष्ठ है ऐसा कहना भी 

गलत है २६७ 
क॒तृ त्व, भोकतृत्व, श्ञातृर्व भ्रादि धर्मोंका 

प्राधार चेतन ही है श्दर८ 
बुढ्धिको प्रवेतन प्रधानका धर्म भानेंगे 

तो यह बिषय ( घढ पटादि ) 

की व्यवस्थापक नहीं हो सकती. २७० 
जो आत्माका भ्रन्त:करण हो वह बुद्धि 

( ज्ञान ) है ऐसा कहना भी 

सदोष है २७३६ 


भ्रचेतनज्ञानवादके खंडनका सारांध् २७२-२७३ 
साका रज्ञानवादका पूृव॑ पक्ष २७४-२७६ 


साकारहानवाद [ बौद्ध) २७७-२९५ 

जञञान पदार्थ से उत्पन्न होकर उसीके 
भ्ाकारको धारता है ऐसी बीद्ध 
की मान्यतामें दूर निकटका 
व्यवहार सिद्ध नहीं हो सकता 

ज्ञान पदार्थ के बाकार होता हैतो 
जड़ाकार भी बन बैंठेगा ? 

बिना जड़ाका र हुए जड़त्वकों जानता है 
तो बिना नीोलाकार हुए नी लत्वको 
भी क्‍यों नहीं जानेगा ? 

क्षयोपजन्य प्रतिनियतसामर्थके कारण 
ज्ञान निराकार रहकर ही पदार्थ 
की प्रतिनियत व्यवस्था करता 
रहता है 

ज्ञानकों साकार माननेमें भी धन्योन्या- 
श्रय दोष श्राता है 

ज्ञान यदि पदार्थकार होता तो उसकी 
भ्रहंकार रुपसे प्रतीति होती 


२७७ 


रजद्र 


२७६ 


८१ 


शेद्वर 


र८४ 


[ २६ | 


विक्य पृष्न 
शान भ्रौर पदा्थेका संश्लेष॑ संबंध नहीं हैं. २८६ 
ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है उसीकां 

झाकार धारता है तो इन्द्रियका 

भाकार क्यों नहीं घारता ? २८७ 
इसप्रकार तदुत्पत्तिका इन्द्रिथके साथ 

झौर तंदाकारताका समनंतर 

प्र्ययके साथ व्यभिचार ग्राता 

है र८६ 
प्रत्यक्ष ज्ञान नीलको नीलाकार होकर 

जानते समय क्षशिकत्व भी क्‍यों 

नहीं जानता ? २६१ 
साकारज्ञानवाद के खडनका सारांश २६३-२६५ 
भूत चेतन्यवाद का पूर्व पक्ष २६६-२६७ 


भूत चैतन्यवाद [ चार्बाक] २९८-३२० 
ज्ञानको भूत्तों का परिणमन मानना 


असत है श्ध्द 
विजातीयतत्त्व विजातीयका उपादान 

नही होता ह २६६ 
चतन्य भूतोंसे ग्रसाघा रण लक्षणवाला है. ३०० 
बह प्रत्यय शरी रमें नहीं. होता ३०१ 
श्रीरादिमें होनेवाला श्रहु प्रत्यय मात्र 

झौपचारिक है ३७०२ 
प्रनुमान से भी भात्माकी प्रतीति होती है. ३०३ 
चैतन्य शरीरका गुण नही है ३०४ 


एक द्ारी रमें अनेक चैतन्य माननेका प्रसंग रे०१ 
जेशम्य विषयभूत पदार्थका गुणभी नहीं ३०६ 
भूतोंसे चेतन्वकी अभ्रभ्रिष्यक्ति होती है 

ऐसा' कहना संदिग्ध विपक्ष 


वग्यावुत्ति हेतु रुप है ३०७ 


विषय पृष्ठ 
व्यंजककारता और कारककारणातमें 
अंतर ३०८६-३०९ 


भूतचतुष्टय से चैतन्य उत्पन्न होता है 
तो क्‍या भूत चतुष्ठण उसके 


उपादान कारण हैं ? १३१०-३११ 
बिजली प्रादि पदार्थ भी बिना ठपादास 
के नहीं होते ३१२ 


ग्नादिचेतन्य के माने विना जन्म जात 

बालकके प्रत्यभिज्ञान नहीं हो 

सकता ३१९२-३११४ 
शरी रके बिना भ्हूं प्रत्ययकी प्रतीति ३१४ 
शरीररहित प्रात्माकी प्रतीति नहीं 

होती इस वाक्यका क्या भ्र्थ है ? ३१६ 
संसारावस्थामें शरीरसे अभ्रन्यत्र प्रात्मा- 

का भवस्थांन नहीं है ३१७ 
भूतघेतन्यवादके खंडनका सारांश ३१८-३२० 
ज्ञानको स्वसंविदित नहीं भाननेवाले 


का पूर्व पक्ष ३२१ 

स्वसंवेदन श्ञानवाद 
[ मीमांसक ] ३२२-३१९ 

ज्ञानको प्रत्यक्ष होना माननेमें मीमांसक 

द्वारा आपसि श्ब्दे 
जैन द्वारा उसकी समाधात ३१३ 
भावेन्द्रियरूपम ने झौर इन्द्रियां तो 

परोक्ष है २४ 


झ्रात्मा स्वयं को जानते समय उच्च 
जानेंनकियाका करण कौन 
बनेगा ? | ३२४ 


विषय पृष्ठ 
झात्मा भर ज्ञान सर्वथा कर्मत्व रूप 
नहीं बनते क्‍या ? ३२६ 
शानादि यदि सर्वथा कर्मत्व रूप नहीं 
हैतो थे परके लिये भी कर्मत्व 
रूप नही बनेगे श्रर्थात्‌ परके द्वारा 
भी ग्रहरामें नही भायेंगे श्श्८ 
प्रश्यक्षता पदार्थंका धर्म नही है ३२६ 
जो शापक कारण स्वरूप करण होता 
है वह प्रश्ञात रहकर ज्ञापक नहीं 
बन सकता ३३० 
ज्ञान सर्वथा परोक्ष है तो उसकी सिद्धि 
किस प्रमाण से करेंगे ? ३३१ 
प्रत्यक्ष और भनुमान दोनोंसे भी उसकी 
सिद्धि नहीं हो सकती ३३१ 
अब ज्ञान और भात्मा सर्वथा परोक्ष है 
तब “जिसकी बुद्धि द्वारा जो जो 
अर्थ प्रकट होता है” इत्यादि 
व्यवस्था कंसे सम्भव है ? ३३३ 
इन्द्रिय द्वारा जाता हुआ पदार्थ ज्ञानके 
परोक्ष होनेसे भ्रसिद्ध ही रहेगा ३३४७ 
नेत्रादिशान भौर मानसज्ञान एक साथ 
क्यों नहीं होते ? ३३६ 
परोक्षज्ञानके साथ हेतुका भविनाभाव 
सिद्ध नहीं होनेसे भनुमानप्रमाण 
भी ज्ञानकों सिद्ध नहीं कर सकता दे३े७ 
स्वसंवेदनशानवादका सारांश. दैगै८-ररे& 
प्रात्माप्रत्यक्षवादका पूर्व पक्ष ३४० 
आत्माप्रत्यक्षत्ववाद (मीमांसक) ३२४१-३ ५४ 


भाट्ट के समान प्रभाकर का भात्म 


[३० ] 


विषय 
प्रप्रत्यक्षवाद भी खंडित हुप्मा 


सममभना चाहिये 

यदि झात्मा कर्ता झौर करण ज्ञान ये 
दोनों भ्रप्रत्यक्ष हैं तो क्रिया भी 
प्रप्रत्यक्ष होनी चाहिये ? 

प्रमितिक्रियाको भात्मा शौर ब्ञानसे 
पृथक मानते हैं तो प्रभाकरका 
नैयायिकमतमें प्रवेश होगा 

प्रमाता ( भात्मा ) भादिकी प्रतीति 
मात्र शाब्दिक नहीं है 

यदि सुश्षादि हमारे प्रत्यक्ष नहीं है तो 
पराये व्यक्ति के सुखादिक भी 
हमारे लिये भनुप्रहा दि करने लग 
जायेंगे 

सुखादिक प्रत्यक्ष तो होते हैं किन्तु प्रभ्य 
किसी प्रमाणसे प्रत्यक्ष होते हैं 
ऐसा कहना भी सदोष है 

सुखादिको प्रत्यक्ष जानने मात्रसे भ्रनु- 
ग्रहादि होते हैं तो योगीजनकों 
भी वे सुलादिक भनुग्रह करने 
वाले हो जायेंगे... 

जब सुलादिक स्ंथा परोक्ष हैं तो 
उसमें प्रपना भौर पराया नेद 
कंसे ? 

प्रत्यासततिविदेषसे भी भापा पराया 
भेद नहीं हो सकता 

झभटछ के कारण विवक्षित सुखादिका 
झात्मविश्वेषमें रहनेका नियम 
बनता है ऐसा कहना भी भ्सत है 


पृष्ठ 


श्ड१ 


३४१ 


इे४२ 


देड३ 


३७४८ 


श्४५ 


हैं 


३े४ंप 


३४५० 
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विषय पृष्ठ 
अद्धाके कारण सुखादिका नियम होना 
भी भ्रसंभव है ३५१ 
झात्माप्रस्यक्षत्ववाद का सारांश ३५३ 
शानांत रवेशजशानवादका पूर्व पक्ष ३४५-३४७ 
ज्ञानांतरवेधब्ञानवाद 
[ नेयायिक ] ३४८-४०० 
ज्ञान दूसरे ज्ञानद्वारा बंद्य है, क्योंकि 
वह प्रमेय है ? ३५८ 
तेयायिकका यह ज्ञानांतरवेश्यज्ञानवाद 
भ्रयुक्त है ३५६ 
ज्ञान अ्रन्यज्ञानसे वेय है ऐसा मानने में 
ग्रनवस्था ग्राती है ३६० 


जो भ्रपनेको नहीं जान सकता वह प्रन्य 
पदार्थंको कैसे जान सकता है ? ३६१ 
स्वयंको श्रप्रत्यक्ष ऐसे ज्ञानसे यदि 
पदार्थको प्रत्यक्ष कर सकते हैं तो 
अन्यके ज्ानसे भी पदार्थको प्रत्यक्ष 
कर सकता है ? इस तरह तो 
ईश्वरके ज्ञान द्वारा संपुर्णा पदार्थों- 


को जानकर सभी प्राणी सर्वज्ञ 
बन सकते हैं ? ३९२ 


सभोके ज्ञानोमें स्वपरप्रकाशकपना है ३६३ 
जैसे महेश्वरका ज्ञान स्वपरप्रकाश्क है 

वेसे सभीका शान है भ्रतर यह 

है कि महेइ्वरका ज्ञान संपूर्ण 

पदार्थोका प्रकाशक है श्रौर 

सामान्म प्राणीका ज्ञान ह्वके 

साथ कतिपय पदा्थोंका प्रकाशक है ३६४ 
शानके साथ इन्द्रियोंका सबल्निकर्ष नहीं 

हो सकता २६४ 


विषय पृष्ठ 
“स्वात्मतनि किया विरोध: इस वानवका 
क्या भर्थ है ? ३६७ 


भवति झादि कियाका कियावास 

झात्मामें बिरोध नहीं हो सकता. ३६६ 
जानमें कर्मत्वका विरोध है वह भ्रन्य 

ज्ञान द्वारा जाननेकी श्रपेक्षा या. 

स्वरूपकी अपेक्षा ? ३७० 
विशेेषशकज्ञानको करणरूप भौर विशेष्य 

ज्ञानकोी फल रूप मानना गलत है. ३७४ 
विशेषण झौर विशेष्यकों ग्रहण करने- 

वाला एक ही ज्ञान है ३७३ 
विशेषण-विशेष्य ज्ञानोंको भिन्न मान- 

कर उनकी शीक्र वृत्तिके लिये 

कमल-पत्रोंके छेदनका उदाहरण 

देना भ्रसत है ३७४ 
परमतका अभी९ मन भ्रसिद्ध है, भनु- 

मानद्वारा उसकी सिद्धि करना भी 

प्रशकक्‍्य है श७५ 
मन झोर भ्ात्माका संबंध सर्वदेशसे 

होगा तो दोनों एकमेक हो यवेंगे ३७७ 
मनको परवादीने श्रनाधेय, अरप्रहेय 

माता है भ्रत: ऐसे मनसे भ्रात्माका 


उपकार होना भ्रसंभव है ३७८ 
भ्रह्ू द्वारा मनको प्रेरित करना भी 

भ्रशक्य है रे 

ईदव रादिके भ्नेकों श्ञाव मानते हो 


सो प्रथमज्ञान रहते हुए दूसरा 

ज्ञान उत्पन्न होता है भ्थवा उसके 

नष्ट होनेपर दूसरा उत्पन्न होता है ? ३८० 
प्रयमज्ञानको द्वितीयज्ञान जानता है ऐसा 

आने तो प्रनवस्था होगी ३५९१ 


विषय 
समवायसंबंधसे अपना ज्ञान भपनेमें 
- रहता है ऐसा कहना अभसिद्ध है 

झनवस्थाको दूर करनेके लिये मत्तेवब रमें 
तीन चार ज्ञानोंकी कल्पना करे 
तो भी बह दोष तदवस्थ ही रहेगा 

प्रथंकी जिज्ञासा होनेपर मैं (अ्रेश्ञान) 
उत्पन्न हुआ है ऐसी प्रतीति 
किसको होती है 

शानको जाननेके लिए भन्य प्न्य ज्ञानों 
की कल्पना करे तो भ्रनवस्था भ्राती 
हो सो बात नही, भागे तीन चार 
से भ्रधिक ज्ञान विषयांतर संचा- 
रादि होनेसे उत्पन्न ही नहीं 
होते ? 


नित्य प्रात्मामें क्रसे ज्ञानोस्पत्ति होना 
भी जमता नहीं 

प्रहष्टठ भादिके कारण तीन चार से 
भ्रधिक ज्ञान उत्पन्न नहीं होते हैं 
ऐसा कहना भी युक्त नही 

शञानको स्वपर प्रकाशक सिद्ध करनेके 
लिये दिया गया दीपकका हदृष्शांत 
साध्यविकल हो सो बात नहीं 

ज्ञानमें स्व शोर परको जाननेकी 
योग्यता माने तो दो क्षक्तियां या 
स्वभाव मानने होंगे शौर वे दोनों 
झभिन्न रहेंगी तो स्वभावोंका अनु- 
प्रवेश होगा इत्यादि दूषण जैन पर 
लागू नहीं होते 

जानांतर वैद्यआञानवादके रांडनका 
सारांश 


[ ३९२ ] 


शेप 


शेथण 


है८५६ 


शपथ 


शै८& 


१२६२ 


३६ ३ 


३६४ 


३६७-४०० 


विषय पृष्ठ 
प्रामाण्यवादका पुर्व॑ पक्ष ४७ ९०४०४ 
प्रामाण्यवाद 

: ( मीमांसक ) ४०६-४६७ 
सूत्र ११-१२ का भर्थ ४०६ 
सूत्र १३ का भर्थ ०७ 


मीमांसक प्रमाणमें प्रामाण्य स्वतः ही 


भ्राता है ऐसा मानते हैं 
अप्तिकी भ्रपेक्षा स्वतः प्रामाण्य है या 


उत्पत्ति या स्वकार्य की भपेक्षा ! 
मीमांसकद्वारा स्वतः प्रामाण्यवादका 

विस्तृत समर्थन ४१०-४२६ 
गुरासे प्रामाण्य भश्राता है ऐसा जेनका 

कहना भसिद्ध है क्योंकि गुणकी 

ही सिद्धि नहीं है ४१० 
प्रत्यक्षेक समान भ्रनुमानसे भी गुणोंकी 


४०८७ 


ह्ं०ण्ध 


सिद्धि नहीं होती ४११ 
इन्द्रियोंके नैमंल्यथको गुण कहना 
गलत है ४१४ 
प्रामाण्य किसे कहना ? १४ 
स्वत: में जो भ्रसत है वह परके द्वारा 
कराया जाना अभ्शवमय है ४१६ 
पदार्थकी उत्पत्तिमें कारणकी प्रपेक्षा 
हुआ करती है न कि स्वकायेंमें 
प्रवृत्ति ४१७ 
प्रमाणकी शतिमें भी परकी शअपेक्षा 
नहीं है. « ह्श्८ 
संवादकज्ञानदवारा प्रासाण्य मानता 
गलत है ' ४४१६ 
भ्रथक्षियाद्वारा प्रासांण्य भ्ाता है ऐश्ा 
- कहना ठीक नहीं धर 


[१३ ] 


विषय पृष्ठ 
हम मौमांसक धरप्राम्ोण्वकों परसे श्राना 
मानते हैं पे ड्श्४ं 


प्रमाणके स्वकार्थमें भी पशकी भ्रपेज्षा नहीं ४२६ 

जेनद्वारा भीभांतकक्ते स्वतः प्रामाण्य- 
वादका विस्तृत तिरसनत ४२९-४६४ 

मीमांतक इखियशुणोंका प्रभाव क्‍यों 
करते हैं ? 

नेत्रादि इम्कियकी सिम्ेंलतशि उसकी 
उत्पत्तिके साथ रहती है भ्रतः वह 
उसका गुण न होकर स्वरूपमात्र 
है ऐसा मीर्मासकते कहा था सो 
गलत है यद्वि इस तरह कहेंगे तो 
घटादिके रूप रसादिको भी गुख 
नहीं कह सकते 

दोषोंका श्रभाव हो गुरोंका सद्भाव 
कहलाता है 

अभाव भी कार्प्रंका जनक होता है 

जैसे सदोषनेत भप्नामाण्मप्तें. कारण है 
वैसे गुणवाततनेत प्राप्ताण्यमें कारण है ४३६ 

यदि प्रामाण्य स्वव: होता है तो भ्रप्रा- 
माण्य भी स्वतः होता चाहिये ? 

घटाविपदार्थ त्वका रणसे उत्पन्न होकर 
स्वकार्ममें स्वयं ही श्रवृत्त होते हैं 
बेसे ज्ञान भी है ऐसा सीभांसकका 
कहना ठीक नहीं 

मीमासक प्रमाणका स्वकार्य किसे कहते 
हैं सो बताये 

भ्रपौष्षेय होवेसे बेद स्वतः प्रभाराभूत 
है ऐसा कहुना दीक नहीं 


४२९ 


डं३१ 


8३६९ 
ड३५ 


४३७ 


४३६ 
डे 


घट 


विषय 

लोकप्रधिद्ध बात है कि गुरावानप्‌दुषके 
कारण भागम वधनमें प्रमाणता 
भ्रांती है 

जैसे प्रामाण्यकी उत्पत्तिमें परकी प्रपेक्षा 
नहीं रहती ऐसा मीमांसकका 
कहना खंडित होता है बसे जप्तिमें 
परकी श्रपेक्षा नहीं भानना भी 
खंडित होता है 

“प्रध्ाणमें प्रामाण्य है क्योंकि धर्े 
प्राकट्य होरहा” इत्याविरूप 
मीमांसकका पभ्नुमान प्रयोग 
धसत है 

अनभ्यस्तदक्षामें संवादकसे प्रामाण्य 
झाता है ऐसी जेन मान्यतापर 
चक्रक श्रादि दोष उपस्थित किये 
वे भसत हैं 

अधर्तियाके भ्र्थी पुरुष पदार्थके गुर दि- 
में लक्ष्य न देकर जिससे प्र क्रिया 
हो उस पदार्थमें लक्ष्य देते हैं 

झनम्यस्त या संशयादि ज्ञानोंमें ही 
संवादककी भ्रपेक्षा लेनी पड़ती है 
न कि सर्वेत्र 

सवादकज्ञान पूर्व शञानके विषधयको जानता 
है कि नहीं इत्यादि प्रदन भयुक्त हैं 

बाधकाभावके निरचयसे स्वतः प्रामाण्य 
आता है ऐसा कहना भी गलत है 
इस कथनमें भी भ्नेक प्रदन होते हैं 

प्रमाण में प्रामाण्य तीन चार ज्ञान प्रवृत्त 
होनेपर भ्राता है ऐसा परवादीका 


श््ठ 


हर 


४४३ 


ड्डेड-हह2 


डंड९ 


है है ६०. 


हं४० 


ड्श्र 


हद 


पृष्ठ 
कथन भी दोध भरा है हे 
तीन धार झ्ानोंके प्रवृत्त होनेका मीमां- 
सकमतानुसार विवेचन ४४६-४६० 
प्रथम परिच्छेदका भंतिम मंगल _१६१-४१३३ 
प्रामाण्यवादका सारांश डद8-४१७ 
प्रत्यक्षेक प्रभाखवादका पूर्व पक्ष डष्८ 
प्रत्यक्षोपेश् [ द्वितीय परिच्छेदपारंम ] 
छ० १ का अर्थ - ४६९ 
प्रमाणके भेदोंके चार्ट ( दो ) ४४७०-४७ 
सिर्फ एक प्रत्यक्षकों प्रमाण माननेवाले 
चार्वाकका कथन ४७९-४७३ 
जैन द्वारा प्रत्यक्षेकप्रमाणवादका 
निरसन ४०३-४७७ 
प्रत्यक्षकी तरह अनुमान भी प्रमाण है. ४७३ 
प्रनुमान प्रत्यक्ष पूवंक न होकर तके 
पूर्वक होता है ४०४ 
प्रामाण्य अ्रप्रामाण्यका निशेय, पर 
प्राणियोंकी बुद्धिका भ्रस्तित्व 
झ्ौर परलोकादिका निषेध करने 
के लिये चावकिको भी पअ्रनुमानकी 
जरूरत है ४७७ 
प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाण ह्वित्ववादका 
पूर्वपक्ष ड3पघ-४७६ 
प्रमेयद्वित्वाद प्रमाणद्वित्व विचार 
(बौढड़) ४८०-४८६ 
सूत मं» २ का भर्थ पच्च० 


प्रमेय ( पदार्थ ) वो प्रकारका होनेसे 
प्रमाण दो प्रकारका है ऐसा 


[दै४ट ] 


विषय 
बौद्धका कहना ठीक नहीं 

प्रमेक्द्वित्वतप्रमाणाद वित्वका ज्ञापक 
कब यनता है ? जात होकर या 
प्रज्ञात होकर ? ज्ञात होकर कहो 
तो किस प्रमाससे ज्ञात हुआ ? न 
प्रत्यक्ष्वारा शात हो सकता है न 
प्रनुमान द्वारा ज्ञात हो सकता है 
बौद्ध मतानुसार प्रत्यक्ष तो स्व- 
लक्षणाकार है भौर अनुमान 
सामानन्‍्याकार है 

प्रमेयद्धित्वसे प्रमाखद्वित्वमाननेवाले 
बौठ्धके खंडनका सारांश 


आगमविचार 

मीमांसकका आागमको पृथक्‌ प्रमाण 
माननेका समर्थन 

हॉब्दको धर्मी और भ्रर्थवानकों साध्य 
एवं शब्दको ही हेतु बताकर 
शाब्दिक शानकों ( आगमको ) 
झतुमानमें भन्‍तभू त करना 
गलत है 

झब्द और पभर्थका भविनाभाव नहीं 
हुआ करता ने इन दोनोंका स्थान 
अभेद ही है 

धागमप्रमाणका पृथकपन। भौर उसका 
सारांश 

उपमानविचार 


मीमांसक द्वारा उपमा प्रमाणकों पृथक 
मानना 


अर्थापचिविचार 


यृष्ठ 
इंद १ 


४८५३-४प८४ 


४५६ 


४८७-४९४ 


ड्ण्छ 


ह६६-४९० 


४६२ 


४2९३-४९४ 
४९४-४९५९ 


४६४-४६६ 
४६००-४० है 


[३५ ] 


विषय पृष्ठ 
मीमा॑ंसक हारा अर्थापत्तिप्रमाणको 

पृथक मानना ॥७७००४६० हे 
अभावविचार ( मीमांसंक ) ४०४-५१० 
प्रत्यक्षद्वारा प्रभावांशकी नहीं जान सकते ५०४ 
झह्रनुमानद्वारा भी भ्रभावांश को नहीं जान 

सकते भक्डें 
प्रभावके प्रामभावादि चार भेद १०६ 
अभावधप्रमाराको नहीं माननेसे हानि ५०७ 
सदंशके समान भप्रसदंश हन्द्रिय प्रत्यक्ष नहीं ५०६ 


अर्थापरोः अतुमाने उन्‍्तर्माव!ः ५११-५२१ 
जेनके प्रमाण दूं विष्यकी सिद्धि शभ्११ 
भ्रर्थापत्ति और प्रनुमानमें पृथक- 

पना नहीं है ५१३ 
भ्र्थापत्तिको उत्पन्न करनेवाले पदार्थका 

झविनाभाव किस प्रमाणासे जाना 

जाता है ? 5१४ 


भ्रनुमानमें सपक्षका प्रनुगम रहता है 

भौर भथपपत्तिमें नहीं, भ्रत: दोनों - 

में भेद है ऐसा कहना भी भयुक्त है. ५१७ 
भ्र्थापत्ति भ्रनुमानान्तर्भावका सारांश १९-५२ १ 
दाक्तिविभा रका प्‌र्वपक्ष श्रर्शर४ 
भक्तिस्वरूपविचारः (नेयायिक) ४२५-५४० 
झरिनिका स्वरूप प्रत्यका श्रभाखसे सिद्ध है ? ४२५ 
सहकारी कारणोंको शक्ति माना तो ५२६ 
जैननें शक्तिको नित्य माना है या प्रनित्य ? ५२७ 
पदार्थसे शक्ति भिन्न है कि अभ्रसिन्त ? 

यदि चिन्न है तो यह शक्तिमान की 

शक्ति है ऐसा संबंध वचन नहीं बनता ४२८ 


विषय 

वह क्त्ति एक है कि झनेक ? 

जैनद्वारा नैवायिकके क्षक्ति विधवयक- 
मंतव्यका निरसन 

शक्ति प्रत्यक्षमम्य व होकर प्रनुमान 
गम्य है 

प्रतीन्द्रिय क्षक्ति सद्धआबकी सिद्धि के 
लिये प्रतियंधक मरिष झादिका 
दृष्टांत 

अग्निके दाहकाय॑में प्रतिबंधकका भ्रभाव 
सहकारी मानना असत्‌ है 

प्रतिबंधकमरि भौर उत्तंभधकमरि का 
प्रभाव सहकारी है ऐसा कहो तो 
भी ठीक नहीं 

कार्यकी उत्पत्तिमें कौनसा प्रभाव सह- 
कारी होगा ? 

शक्तिके प्रभावको सिद्ध करनेके लिये 
प्रयुक्त हुआ नेयायिकका प्रनुमान 
प्रयोग गलत है 

झ्रासाधारणा धर्वाले का रणसे ही कार्य 
होते हैं 

जेसे भ्रतीन्द्रियस्वरूप भरदृष्टकों माना 
है वैसे भ्रतीनिद्रियस्वरूप क्षक्तिको 
भी मानना चाहिये 

शक्तिविशेषकों स्वीकार किये बिना 
धवस्थाविज्लेष सिद्ध नहीं होता 

द्रव्यशक्ति नित्य है और पर्यायशक्ति 
झनित्य 

पर्यायक्षक्ति भ्रनेक सहकारी कारणोंसे 
उत्पन्न होती है 


पृष्ठ 
४२६ 


१२६ 


३२३० 


३० 


५३९ 


५३२ 


श्शेरे 


अ३ेवे 


2३६ 


४३७ 


ध्इ्द 


भरै् 


2३६ 


[ ३६ ] 


विषय ल्‍ पृष्त 
पदाथें पूर्व पूर्व शक्तिस समन्वित होकर 
झागे भागे की शक्ति को उत्पन्न 


करते हैं ' अत 
प्रत्येक पदार्थ को शक्तियां श्रनेक हुआ 
करती हैं श्ह१ 


एक ही पदार्थ में प्रनेक क््तियोंका 
सद्भाव दीपक के उदाहरणासे 


सिद्ध होता है ४४३ 
विशेषार्थ ४४३-४४७ 
दक्तिस्वरूपविचारका सोरांश ४४७-४५० 
भ्र्थापत्ते: पुनविवेधन शश-हश्ड 
अमावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भावः 

[ मीमांसकके प्रति ] ५५५४ 
निषेष्य वस्तुका भ्रधारभूृतभूतल 
प्रतियोगिसे' संस्गित प्रतीत होता 

है या भ्संसगित ? श्श्भ्‌ 


मीमांसक भभावप्रमाणकी सामग्रीमें 
प्रतियोगीका स्मरण होना रूप 
. कारण भी बताते हैं ४५६ 
यदि प्रत्यक्षद्वारा भूतलको जान लेने 
पर भी प्रतियोगीके स्मरण बिना 
घरका भ्रभाव प्रतीत नहीं होता 
ऐसा माने तो प्रतियोगी भी भनु- 
भूत होनेपर ही स्मरण योग्य हो 
सकेगा २४७ 
सांर्य को समझानेके लिंये भ्रनुमोनप्रमाण 
... द्वारा अभावांशका ग्रहण होना लिद् 
करके बताते हैं श्श्८ 
प्रतियोगीकी निवृत्ति प्रतियोगी से भ्र्॒त- 


विषय पृष्ठ 

बढ़ है ऐसा कहता भी ठीक नहीं ४५९ 
प्रभात पंचकाभावको विषय करनेवाले 
' झभावप्रमारासे प्रमाश् पंचका” 
भाव जाना जाता है ऐसा कहना 


प्रनवस्था दोष युक्त है ४६० 
तदन्यश्ञाननामका द्वितीय प्रभावप्रमाण 
भी घटित नहीं होता ५६१ 


अभावद्वारा भी सद्भावकी सिद्धि होती है ५६४ 
मीमांसकके यहां कह्दे गये प्रागभावादिके 

लक्षण सुघटित नही होते ५६५ 
इतरेतराभाव भरसाधारशघर्मसे व्यावृत्त 

हुए पदार्थंका मेदक है भ्रथवा 

इतरेतराभाव घटकों कतिपय पटादि 

व्यक्तियोंसे व्यावृत्त कराता है भ्रथवाः 

संर्णपटादि व्यक्तियोसे ४६६-५७० 
अ्रभावको भिन्न पदार्थेरूप न माने तो 

झ्रभावनिमित्तकलोकध्यवहार 

समाप्त होगा ऐसी आदंका भी 

ठीक॑ नहीं २७१ 
अझसाव भी अभावका विशेषश वन 

सकता है भ्र७४ड 

मीमांसकाभिमत प्रागभाव सादि- 

साँत है या सादिश्ननंत, प्रभादि- 


प्रबंत, अपवा अनादिसांत्त प््ड्श 
विशेषणके भेदसे भभावमे भेंद मानना 
भी सिद्ध नहीं होता ५०७ 


सत्ताको एकरूप सानेते हो तो अभाव 


को भी एंकरूंप मानना चाहिये? ५७८ 
स्पाद्ार्टॉर्क प्रागभावका लक्षश शुद्ध 


[३७ ] 


विक्षय प्रष्ठ 
प्रशयसाभावका लक्षश बट 
विनाष प्ौर विनादावानमें काद्ात्म्पादि 
संबंध नहीं है भषर 
परबरादीकी विनाद भौर उत्पादकी 
.. प्रक्रिया गलत है श्प४ 
अभावप्रमाणुका प्रत्यक्षादि प्रमाणुमिं 
अंतर्भाव करनेका सारांश _ ५८५-श्८८ 
विशद्त्वतिचारः ५४८९-६०२ 


अकस्मादधूमादिके देखनेसे होनेवाले 

प्रिन भ्रा दिके ज्ञानको प्रत्यक्ष नहीं 

कह सकते ५८९ 
व्याप्तिज्ञानको भी प्रत्यक्ष नहीं कह सकते ५६१ 
प्रस्पष् ज्ञानके विषयमें बौद्धकी शका ५६२ 
झ्रस्पष्ठत्व पदार्थंका धर्म नही है शानका 

है ५६३ 
स्पष्ट ज्ञानावरणकर्म के क्षणेपश मसे ज्ञान- 

में स्‍्पष्ठता भ्राती है धौर अ्रस्पष्ठ 

ज्ञानावरणके क्षयोपशमसे श्रस्प४् ता “२९५ 


वेशद्यका लक्षण ५३६ 
स्वरूप सवेदनकी भ्रपेक्षा स्मृति भ्रादि 

ज्ञान भी प्रत्यक्ष है ५६९ 
विद्वदत्वका सारांश ६०२ 
चक्षु सल्चिकष वादका पूर्वपक्ष ६०३-६०५ 
चश्ष /सपब्रिकषवादः ६०६-६३२ 


इन्द्रियत्वात्‌ हेतु चक्षुकी प्राष्यकारी 
सिद्ध नहीं कर पाता 
रध्मिचक्षुकों कौनसे अनुमानसे सिद्ध 
करोगे ? ६०६ 
कामला भ्रादि दोषसे भ्रसंबद्ध कौनसी 


६०५८ 





विषय 
बक्षु है ? 

गोलकचक्षुसे किरणे निकलती हैं तो वे 
दिखायी क्यों नहीं देती ? 


यदि नेत्रकिरणे अनुमान से सिद्ध हैं तो 


, - रात्रिमें सूर्य किरणे भी धनुमान 
.. से सिद्ध कर सकते 


यदि बिलाव झादि के नेत्रोंमें किरणे हैं 


. तो उनसे मनुष्यके नेत्रमें क्‍या 

झाया ?ै 

चक्षु को प्राप्यकारी सिद्ध करनेको पुनः 
झ्रनुमान प्रयोग 

रूपादीनां मध्ये रूपस्येव प्रकाशकत्वात्‌ 
हेतु भी सदोष है 

जिसमें भासुर रूप भौर उष्णस्पर्श 
दोनों प्रप्रकट हो ऐसा कोई भी 
तेजोद्रव्य नहीं है 

घत्त:रके पृष्पके समान संस्थान वाली 
नेत्र किरणे शुरुमें सूक्ष्म और श्रंतमें 
बिस्‍्तृत होकर पव॑ंतादि महान 
पदार्थंकोी जानती हैं इत्यादि कथन 
भ्रसत्‌ है 

स्फटिक, काच, भ्रश्नक भादिसे पभ्रंतरित 
वस्तुको नेत्रकिरणे कैसे छूती हैं ? 

स्फटिकादिका ताश होकर शक्षीघ्र प्रन्य 
सफटिकादिका उत्पाद होनेका 
वर्णन 

नेत्रकिरणे भ्रतिकटोर स्फटिकादि 
भेदन करती है तो मैले जलका 
भेदन कर उसमें स्थित वस्तुको 


बृष्ठ 
६१० 
६१२ 


६१४ 


६१६ 
६१७ 


ध८ 


६२१ 


श्रेरे 


श्रे४ 


धर 


[ ३८ ] 


विषय पृष्न 
क्यों नहीं देशती ? ६२६ 

बक्षु: भ्रप्राप्तार्थ प्रकाशक, भत्यासप्रार्थ 
झप्रकाश्कत्वात्‌ ६२७ 

भ्रत्यासन्नार्थ भ्प्रकाशकत्व हेतु प्रसिद्धा- 
दि होषसे रहित है ६५८-६२६ 

चक्षु सन्तिकर्षं दाद के खंडनका सारांश 
६३०-६३ *े 
सांध्यवद्ारिकप्रत्यक् ६३३-६४० 


विद्य पृष्ठ 
सांव्यवहारिकप्रत्यक्षका लक्षण ६३३ 
इन्द्रियके दो भेद-दरब्येम्तिय, भावेन्द्रिय.. पैशेड 
भावेन्द्रिके दो भेद-लब्धि शौर 

उपयोग ६३५ 
तैयायिकादि का स्पर्श नादि इन्द्रियोंको 

झलग शलग पृथिवी शभ्रादिसे 

विभित मानना गलत है ६३१६-६३ ६ 


उपसंहार ६३९- ६४० 


कि 


परअपूज्या , विदृषी, न्याय प्रभाकर, आर्थिका रत्न, १०४ श्री ज्ञानमती माताजी 





सव्य जीव हितंकारी, विदुधी मातृबत्सलाम्‌ । बन्दे ज्ञानमती मार्या, प्रमुखा सुप्रभाविकास ।। 


जन्म : क्षुक्षिका दीक्षा : भ्रायिका दीक्षा : 
शरद पूरिमा चैत्र कृष्णा १ बेसाख कृष्णा २ 
' वि०सं० १६६१ वि० सं० २००६ वि० स० २०१३ 


टिकंतनयर (उ० ग्र०) श्री महायीरजी माधोराजपुरा (राज- ) 


च्ट्ह्दः 


समर्पण 


जिन्होंने भ्रज्ञान और मोहरूपी श्रंधकार में पड़े 
हुए मुझको सम्यर्भान और सम्यक्त्व स्वरूप प्रकाश पुज 
दिया एवं चारित्र युक्त कराया, जो मेरी बर्भाधान क्रिया 
विहीन जननी हैं, गुरु हैं, जो स्वयं रत्नत्रय से अलंकृत हैं 
ओऔर जिन्होंने अनेफानेक बालक बालिकाग्रोंको कौमार 
व्रतसे तथा रत्नत्रयसे अलंकृत किया है, जिनकी बुद्धि, 
विद्या, प्रतिभा और जिनशासन प्रभावक कार्योंका माप दंड 
लगाना अशक्य है उन आयिका रत्न, महान विदुषी, न्याय 
प्रथाकर परम पृज्या १०५ ज्ञानमती माताजी के पुनीत 
कर कमलोंमें भ्रनन्‍्य श्रद्धा, भक्ति और वंदामिके साथ यह 
ग्रन्य सादर समपित है। 


--आर्थिका जिनमती 


शो 
५४ ७ 
या (/ 


ह््ह्ःडःइ्ह्ट्ः 


। 


ह्झ््झहः 


# संगलस्तवः # 


. वद्धंमानं जिन॑ नौसि धाति कर्मक्षयंकरम । 
वरद्धंमानं_ वत्तंमाने तीर्थ यस्य सुखंकरम ॥॥१॥| 
श्री सर्वक्षमुखोत्पन्न ! भब्य जीव हित प्रदे ।॥ 
श्री शारदे ! नमस्तुम्य माद्यत परिवर्जिते ॥२॥॥ 
मूलोत्तर गुणाढ्या ये जेनशासन वरद्धंका: ॥ 
निग्नेल्था: पाणि पात्रास्ते पुष्यन्तु न: समीहितम॒ ॥३॥। 
मारितक्यनन्दि नामानं गुणा मारितक्य मण्डितम्‌ । 
वन्दे ग्रन्थ: कृतो येन परीक्षामुख संज्ञक: ॥॥४॥। 
प्रभाचन्द्र मुनिस्तस्य टीकां चक्र सुविस्तुताम्‌ । 
मयाभिवन्धते सोञ्य विध्ननाशन द्वेतवे ॥५॥॥ 
पश्चे न्द्रिय. सुनिर्दान्त _ पदश्लसंसार भौरुकम्‌ । 
शान्तिसागर नामानं सूर्रि वन्देष्धनाशकम्‌ ॥॥६॥॥ 
वीर सिन्धु गुरु स्तौमि सूरि गुण विभूषितम्‌ । 
यस्य पादयोलेंब्ब॑ मे क्षुन्षिका ज़्त निरचलम्‌ ॥७॥॥ 
तपस्तपति यो नित्यं कृशांगो ग्रुण पीनकः । 
शिवसिन्धु गुरु बन्दे ,महाव्रतप्रदायिनम्‌ ॥५॥ 
घमंसागर झाचायों धर्मंसागर वड़ेंने । 
चन्द्रवत्‌ वर्त्तते योइसो नमस्थामि तरिशुद्धित: ॥६॥ 
नाम्नीं शानमती मार्या जगन्मान्यां प्रभाविकाम्‌ | 
भव्य जीव हितंकारीं विदुषी मातृवत्सलां ॥8०॥) 
अस्मिन्नपार संसारे मज्जन्तीं मां सुनिर्मरम । 
ययावलंबन दत्त मातरं तां नमाम्यहम्‌ ॥॥११॥। 
पादवें ज्ञानमती मातु: पठित्या शास्त्राण्यनेकद्द: । 
संप्राप्त यन्‍्मया ज्ञानं कोटि जन्म सुदुर्लभभ्‌ ॥१२॥॥ 
तत्पसादादहो कुर्वे, देशभाषानुवादनम्‌ । 

नाम्न: प्रमेय कमल, मात्तेण्डस्य सुविस्तृतम॒ ॥॥१३॥। 





श्रीमाणिक्यनन्धाचार्यविरचित-परीक्षायुखसत्रस्य व्याख्यास्पः 
श्रीध्रभाचन्द्राचायंविरचितः 


प्रमेयकमलमार्त्तए्ड: 


श्रीस्याद्वादविद्याय॑ नमः ॥ 
सिद्ध धाम महारिमोहहननं कीत्त: पर मन्दिरम्‌, 
भिथ्यात्वप्रतिपक्षमक्षयसुखं॑ सशीतिविध्वसनम्‌ । 
सर्वप्रारिहित प्रभेन्दृभव् सिद्ध प्रमालक्षणम्‌, 
संतश्न तसि चिन्तयंतु सुधिय: श्रीवद्ध मानं जिनम्‌ ॥। १॥। 


नमन मनन नननभी- >नननरनगनगनरन-ननीनीनिभभिभनी नल ज०+-*+०५++ति++ *---- 


# मंगलाचरण # 


श्री माणिक्यनंदी आचाय॑ द्वारा विरचित परीक्षामुखनामा सृत्रग्रन्थ की टीका 
करते हुए श्री प्रभाचन्द्राचा्यं सर्व प्रथम जिनेन्द्रस्तोत्रस्वरूप मंगलइलोक कहते हैं-- 
कि जो सिद्धिमोक्ष के स्थानस्वरूप हैं, मोहरूपी महाशत्रु का नाश करने वाले हैं, 
कीतिदेवी के निवास मंदिर हैं अर्थात्‌ कीतिसंयुक्त हैं, मिथ्यात्व के प्रतिपक्षी हैं, भ्रक्षय 
सुख के भोक्ता हैं, संशय का नाश करने वाले हैं, सभी जीवों के लिये हित्तकारक हैं, 
कान्ति के स्थान हैं, भ्रष्ट कर्मो का नाश करने से सिद्ध हैं तथा ज्ञान ही जिनका 
लक्षण है अर्थात्‌ केवलज्ञान के धारक हैं ऐसे श्री वद्धमान भगवान्‌ का बुद्धिमान्‌ 
सज्जन निज भन में ध्यान करें-चिन्तवन करें। 

टिप्पणी के झाधार से इस मंगलाचरण का भ्रन्य दो प्रकार से भी भ्रथ हो 
सकता है प्रर्थात्‌ यह मंगलइलोक शअहुन्तदेव, शास्त्र तथा गुर इन तीनों की स्तुति 
स्वरूप है, इनमें से प्रथम श्रर्थ श्री भ्रहेन्तप रमेष्ठी वद्धंमान स्वामी को विशेष्य करके 


संपन्न हुआ अब शास्त्र (अथवा यह प्रमेयकमल मातंण्ड) की स्तुतिरूप दूसरा भर्थ 
१ 


२ प्रमेयकम लमार्तण्डे 


शास्त्र करोमि वरमच्पतरावबोधो 
मारिक्यनन्दिपदपड्धू जसत्पसादात्‌ । 

ग्र्थ न कि स्फुटयति प्रकृतं लघीयाँ- 
ल्लोकस्य भानुकरविस्फुरितादगवाक्ष: ॥। २ ॥। 








बताते हैं-- विद्वान्‌ सज्जन पुरुष जिन शास्त्र का श्रपने हृदय में मनन करें, कैसा है 
शास्त्र--सिद्धि का स्थान है अर्थात्‌ भव्यजीवों को मुक्ति के लिये हेतुभूत है, मोहरूपी 
शत्रु का कषायों का हनन करने वाला है, कीतिप्राप्ति का एक भ्रद्वितीय स्थान है, 
मिथ्यात्व का प्रतिपक्षी-अर्थात्‌ सम्यग्दर्शन की प्राप्ति में निमित्तभूत है, अक्षयसुख का 
भागंदर्शक होने से भ्रक्षयसुखस्वरूप है, समस्त शंकाओं को दूर करने वाला है, समस्त 
प्राणिगण का हितकारी है, प्रभाव-तेज के करने में निमित्त एवं प्रमा-न्ञान-प्राप्ति में 
कारण है ऐसा शास्त्र होता है । 


गुरुस्तुतिरूप तीसरा अर्थ--एकदेश जिन श्र्थात्‌ गुरुजो कि सिद्धि का धाम 
बतलाने वाले या उस मार्ग पर चलने वाले होने से सिद्धिधाम है, अथवा जीवों के 
सनोवांछित काये की सिद्धि कराने वाले होने से सिद्धि के स्थान स्वरूप हैं, मोह शत्रु 
का नाश्ष अर्थात्‌ भ्रनंतानुबंधी आदि १२ कषायों का उपशमन आदि करनेवाले, कीति 
के स्थान अर्थात्‌ जिनका यश सवंत्र फल रहा है, मिथ्यात्व के प्रतिपक्षी मतलब श्रपनी 
वाणी तथा लेखनी के द्वारा मतांतररूप मिथ्यात्व का विध्वंस करने वाले, तथा स्वयं 
सम्यग्द्शन संयुक्त, तेजयुक्त, प्रमालक्षण अर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण करने में निपुण और 
प्राणियों के हितचितक ऐसे श्री गुरुदेव होते हैं, उनका सब लोग चिन्तवन करे । १॥ 


ग्रव श्री प्रभाचन्द्राचार्य श्रपनी ग्रुरुभक्ति प्रकट करते हैं तथा सज्जन दुर्जन 
के विषय में प्रतिपादन करते हैं--- 


श्लोकार्थ--अल्पबुद्धि वाला मैं प्रभाचन्द्राचार्य श्री माणिक्यनंदी गुरु के चरण- 
कमल के प्रसाद से श्रेष्ठ इस प्रमेय भ्रर्थात्‌ विश्व के पदार्थ वे ही हुए कमल उन्हें 
विकसित करने में मारतंण्ड-सूयंस्वरूप ऐसे इस शास्त्र को करता हूं, ठीक ही है, देखो 
जगत में छोटा सा भरोखा भी सूर्यकिरणों से हृष्टिगोचर पदार्थों को स्पष्ट नहीं 
करता है क्‍या ? श्रर्थात्‌ करता ही है, बसे ही मैं कमबुद्धिवाला होकर भी गुरुप्रसाद 
से शास्त्र की रचना करने में समर्थ होऊंगा ।।२॥ 


प्रतिज्ञाइलोक: ईे 


ये नून॑ प्रथयन्ति नोइ्समगुणा मोहादवज्ञां जनाः, 

ते तिष्ठन्तु न तान्प्रति प्रयतित: प्रारभ्यते प्रक्रम: । 

संत: सन्ति ग्रुणानुरागमनसो मे घधीघनास्तास्प्रति, 
प्रायः शाख्क्ृतो यदत्र हृदये वृत्त तदाख्यायते ॥ ३ ॥। 
त्यजति न विदधान: कार्य मुद्रिज्य धीमान्‌ 

खलजनप रिवृत्त: स्पर्धते किन्तु तेन । 

किमु न वितनुते5कः पद्मबोध॑ प्रबुद्ध- 
स्तदपहतिविधायी शीतरश्मिर्यदीह ॥ ४ ॥। 
अ्रजडमदोषं दृष्ट्वा मित्र सुश्रीकमुय्तमतुष्यत्‌ । 
विपरीतबन्धुसज्भ तिमुद्गिरति हि कुबलयं कि न ॥। ५ ।॥। 


इस संसार में यद्यपि बहुत से पुरुष मोहबहलता के कारण ईर्ष्यालु-गुणों को 
सहन नहीं करने वाले भ्रथवा वतरबुद्धिवाले हैं। वे इस ग्रंथ की भवज्ञा करेंगे; सो वे 
रहे आवे, हमने यह रचना उनके लिए प्रारम्भ नहीं की है, किन्तु जो बुद्धिमान 
गुणानुरागी हैं उनके लिये यह माणिक्यनंदी के परीक्षामुख ग्रंथकी टीका प्रवृत्त 
हुई है ॥३३॥ 

जो बुद्धिमान्‌ होते हैं वे प्रारब्ध काये को दुष्ट पुरुषों की दुष्टता से घबड़ा- 
कर नहीं छोड़ते हैं, किन्तु और भी भ्रच्छी तरह से कार्य करने की स्पर्डा करते हैं, 
देखिए-- चन्द्र कमलों को मुरभा देता है तो भी क्या सूर्य पुन: कमलों को विकसित 
नही करता अर्थात्‌ करता ही है ॥४॥ 


झजड़, निर्दोष, शोभायुक्त ऐसे मित्र को देखकर कया जगत्‌ के जीव विपरीत 
संगति को नहीं छोड़ते हैं ? अर्थात्‌ छोड़ते ही हैं, भ्रथवा सूर्य के पक्ष मेंजो अजल-जल 
से नहीं हुआ, निर्दोष-रात्रि से युक्त नहीं, तेजयुक्त है ऐसे सूयें के उदय को देखकर भी 
कुवलय-रात्रिविकासी कमल अपनी विपरीत्बन्धु संगति को भ्रर्थात्‌ चन्द्रमा की संगति 
को नेहीं बतलाता है क्‍या ? अर्थात्‌ सूर्य उदित होने पर भी कुमुद संतुष्ट नहीं हुआ्ना तो 
मालूम पड़ता है कि इस कुमुद ने सूये के विपक्षी चन्द्र की संगति की है, इसी प्रकार 
सज्जन के साथ कोई व्यकित दुष्टता या ईर्ष्या करे तो मालूम होता है कि इसने दुष्ट 
की संगति की है ॥।५।॥। 


छ् प्रमेषकमलमार्सण्डे 


श्रीमदकलड्ूर्थोउव्युत्पन्नप्रज्ै रवगन्तु न दक्यत इति तद्व्युत्पादनाय करतनामलकवत्‌ तदर्थ- 
मुद्धृत्य प्रतिपादयितुकामस्तत्परिज्ञानानुग्रहेच्छाप्रे रितस्तदर्थ प्रतिपादनप्रवरां प्रकरणमिदमाचार्य :प्राह । 


तत्र प्रकरणस्य सम्बन्धाभिधेयरहितत्वाशड्भापनोदार्थ तदभिधेयस्य चा5प्रयोजनवत्त्वपरिहारानभिमत- 
प्रयोजनवत्त्वव्युदासाशक्यानुप्ठानत्वनि राकरणदक्षमक्षुण्णसकलशा ख्रार्थेस ग्रहममर्थ 'प्रमाण'  इत्यादि- 
इलोकमाह-- 

भावाथं--यहां पर प्रभाचन्द्राचार्य ने प्रसिद्ध कवि परंपरा के ग्रननुसार 
परीक्षामुख सूत्र की टीका स्वरूप प्रमेयकमलमातुंण्ड ग्रन्थ की रचना के शुरुआत में 
सज्जन प्रशंसा और दुर्जन निंदा का वर्णन इलोक नं० ३-४-४ में किया है, इन इलोकों 
का सारांश यह है कि इस जगत में मोहनीय कर्म के उदय के वदवर्ती-जीव दूसरों के 
गुणों को सहन नही करते हैं, गुणों में भी दोषों का झ्रारोप करते हैं, किन्तु बुद्धिमान 
अपने प्रारब्ध किये हुए सत्कायं को नहीं छोड़ते हैं, रात्रि में कमल मुरभाते हैं इसलिए 
सूर्थ कमलों को विकसित न करे सो बात नहीं है। सज्जनों का कार्य निर्दोष विवेक- 
पूर्ण तथा सुन्दर होता है तो भी दुर्जन उनकी उपेक्षा करके उल्टे निदा ही करते हैं, 
किन्तु ऐसा करने से इन्ही दुर्जनों की दुर्जनता प्रकट होती है, जेसे कि निर्दोष 
प्रकाशमान श्रीयुक्त सूर्य उदित होते हुए भी यदि कुमुद (राजिविकासी कमल) खिलते 
नहीं हैं तो इसीसे उन कुमुदों की सदोषता अर्थात्‌ रात्रि में खिलना सिद्ध होता है। 

श्री अकलंक भाचाये द्वारा कहे हुए जो ग्रन्थ हैं वे श्रति गहन गंभीर 
प्रथवाले हैं, उन्हे अल्पबुद्धिवाले व्यक्ति समझ नहीं सकते, प्रतः उन्हें वे समभ में 
आजावे इसलिये तथा उनकी बुद्धि विकसित होने के लिये हाथ में रखे हुए आवले 
के समान स्पष्टरूप से उन्ही अ्रकलक के अर्थ को लेकर प्रतियादन करने की इच्छा 
को रखने वाले, झाचाय॑ अकलंकदेव के न्यायग्रन्थ का विशेषज्ञान तथा शिष्योंका 
झनुग्रह करने की इच्छा से प्रेरित होकर उस न्याय म्ंथ के श्र का प्रतिपादन करने में 
'दर्क ऐसे इस प्रकरण को श्रर्थात्‌ परीक्षा मुख सूत्रको माणिक्यनंदी श्राचार्य कहते हैं । 

शास्त्र की शुरुवात करते समय संबंधाभिधेय रहित की शंका को दूर करने 
के लिये भर्थात्‌ शास्त्र में संबधामिधेय है इस बात को कहते हुए तथा श्रप्रयोजन का 
परिहार शौर अनभिमत प्रयोजनव्युदास-यह शास्त्र अ्प्रयोजनभूत हो या श्रनिष्ट 
प्रयोजनवाला हो ऐसी शंका को दूर करते हुए और श्रशक्यानुष्ठान का निराकरण 
करने में चतुर संपूर्ण शास्त्र के प्र्थ को संग्रह करने में समर्थ ऐसे प्रथम इलोक को 
माणिक्यनदी प्राचाय कहते हैं । 








प्रतिनज्नाइ्लो क: ड् 


प्रमाणादर्थ संसिद्धिस्तदामासाहिपर्थय! । 
इति वल्ष्ये तयोल कम सिद्धमल्पं लघीयसा ॥१॥ 


सम्बन्धा भिधेयशक्या नुष्ठाने"्टप्रयो जनवन्ति हि शाख्राणि प्र॑ क्षावद्धिराद्रियन्ते नेतरारणि-सम्बंधा- 
भिधेयरहितस्पोन्मत्तादिवाक्यवत्‌; तद्बतोञ्प्यन्रयो जनवत्त: काकदन्तपरीक्षावत्‌; श्रनभिमतप्रयोजनबतो 


प्रमाणाद्थसंसिद्धिस्तदाभासाहिपयंयः । 
इति वक्ष्ये तयोले क्ष्म सिद्धमल्पं लघीयसः ।॥।१॥ 


प्रमाण से अर्थ की सिद्धि होनी है श्नौर प्रमाणाभास से विपयंय-प्र्थ की 
सिद्धि नहीं होती है, इसलिये उन दोनों का याने प्रमाण और प्रमाणाभास का लक्षण 
जो कि पूर्वाचार्य प्रणीत है तथा जिसमें झल्प अक्षर हैं ऐसे लक्षण को अल्पबुद्धिवाले 
भव्यजीवों के लिये कहूंगा--- 

भावाथ---श्री माणिक्यनंदी आचाय॑ ने परीक्षामुल नामक ग्रन्थ को सूत्र 
बद्ध रचा है, इस ग्रन्थ के प्रारंभ में मंगल स्वरूप मंगलाचरण इलोक कहा है, उसमें 
अपने ग्रन्थ रचना के विषय में दो विशेषण दिये हैं, एक भ्रल्पम और दूसरा सिद्धम, 
यह ग्रन्थ सूत्र-रूप है और सूत्र का लक्षण इलोक--भ्रल्पाक्षरमसंदिग्धं, सारवद्विश्क्तो 
मुखम्‌ । अस्तोभमनवद्य च सूत्र सूत्रविदों विदु:॥।१।। जिसमें अक्षर थोड़े हों जो संक्षय 
रहित हो, सारभूत हो, जगत्प्रसिद्ध शब्दों के प्रयोग से युक्त हो अर्थात्‌ जिसमें जगत्‌ 
प्रसिद्ध पदों का प्रयोग हो, विस्तृत न हो और निर्दोष हों ऐसी ग्रन्थ रचना या शब्द 
रचना को सूत्रों के जानने वालों ने सूत्र कहा है । इस प्रकार का सूत्र का लक्षण इस 
परीक्षामुख ग्रन्थ में पूर्णहप से मौजूद है, भ्रतः श्री माणिक्यनंदी श्राचार्य ने भपने इस 
मंगलाचरणरूप प्रथम इलोक में कहा है कि मैं अल्प में-भल्पाक्ष ररूप में ही इस ग्रन्थ 
की रचना करू गा । दूसरा विशेषण “सिद्धम” है, यह विशेषण ग्रन्थ की प्रामाणिकता 
को सिद्ध करता है, भ्रर्थात्‌ श्री माणिक्यनंदी आचाये कहते हैं कि मैं जो भी ग्रन्थ 
रचना करू गा उसमें सभी प्रकरण पूर्वाचाय प्रसिद्ध ही रहेंगे मैं अपनी तरफ से नहीं 
लिख गा, इस प्रकार आचाये ने श्रपनी लघुता और ग्रन्थ की प्रामाणिकता 
बतलाई है । 


शास्त्र संबंधाभिवेय, शकयानुष्ठान, झौर इष्ट प्रयोजन से युक्त हुआ करते हैं 
उन्हीं का बुद्धिमान्‌ भ्रादर करते हैं, भ्रन्य का नहीं, जैसे उन्मत्त पुरुष के संबध रहित 


4 प्रमेयकम लमार्ण्डे 


वा मातृविवाहोपदेशवत्‌; अशकक्‍्यानुष्ठानस्य वा सर्वज्वरहरतक्षकचूडारत्नालद्भारोपदेशबत्‌ तेरनादर- 
णीयत्वात्‌ । तदुक्तमू-- 
सिद्धार्थ सिद्धसम्बन्धं श्रोत्ा श्रोतु प्रवतंते । 
शास्त्रादी तेन वक्तव्य: सम्बन्ध: सप्रयोजन: ।। है ।। 
[ मीमासाश्लो० शभ्रतिज्ञासु० श्लो० १७ | 
सर्वस्येव हि शास्त्रस्य कमंणो वापि कस्यचित्‌ । 
यावत्प्रयोजनं नोक्तः तावत्तत्केन ग्रद्मयताम्‌ ।। २ ।। 
[ मीमासाश्लो० प्रतिज्ञासु० श्लो० १२ ] 


वाक्य का आझादर नहीं होता दहै। तथा संबंध युक्त भी अप्रयोजनी भूत वाक्य काकके 
दांत की परीक्षा करने वाले वचन के समान बेकार-भनादरणीय होते हैं, अनभिमत 
प्रयोजन को करने वाले वाक्य तो भातृ विवाहोपदेश के सधान भ्रयोग्य होते हैं । 
तथा सर्व प्रकार के बुखार को दूर करने वाला नागफणास्थित मणिके द्वारा रचे हुए 
अलंकार के वचन समान भ्रशक्यानुष्ठानहूप वचन सज्जनों के झादर योग्य नहीं होते 
हैं। मतलब यह हुम्ना कि संबंध रहित वाक्य से कुछ प्रयोजब नहीं निकलता जैसे-दश 
अनार, छ: पूए इत्यादि संबंध युक्त होकर भी यदि वह प्रयोजन रहित हो तो वह भी 
उपयोगी वहीं है-जेसे-कोवा के कितने दांत हैं इत्यादि कथन कुछ उपयोगी नहीं 
रहता है | प्रयोजन भी इष्ट हो किन्तु उसका करवा शक्य न हो तो वह अशक्यानुष्ठान 
कहलाता है जेसे नाग के फणा का मणि सब प्रकार के ज्वरको दूर करने वाला 
होने से इृष्ट तो है किन्तु उसे प्राप्त करना भ्रशक्य है सो इस चार प्रकार के संबंधाभि- 
धेय रहित, अनिष्ट, प्रयोजनरहित तथा अशक्यानुष्ठान स्वरूप जो वाक्य रचना होती है 
उसका बुद्धिमान लोग आदर नहीं करते हैं, भ्रत: ग्रन्थ इन दोषों से रहित होता 
चाहिये । अब यहां उन्हीं संबंधादिक के विषय का वर्णन मीमांसक के मीमांसा 
श्लोकवातिक का उद्धरण देकर करते हैं--- 

जिसका अर्थ प्रमाण से सिद्ध है ऐसे संबंधवाले वाक्‍यों को सुनने के लिये 
श्रोतागण प्रवृत्त होते हैं, अत: शास्त्र की आदि में ही प्रयोजन सहित संबंध को कहना 
चाहिये ।। १ ।। 

शास्त्र हो बाहे कोई क्रियानुष्ठान हो जब तक उसका प्रयोजन नहीं बताया 
है तब तक उसे ग्रहण कौन करेगा ॥२॥। 


प्रतिज्ञाइलोक: | ७ 


झनिदिव् फल सर्व न प्रेक्षापृ्वकारिभि: । 
शास्त्रमाद्वियते तेन वाच्यमग्न प्रयोजनम्‌ ॥। ३ ॥। 
[ ] 
शाख्स्य तु पले ज्ञाते तत्राप्त्याशावशीकृता: । 
प्रेक्षावन्त: प्रवर्सन्ते तेन वाच्यं प्रयोजन म्‌ ॥॥ ४ ।॥। 
[ ] 
यावत्‌ प्रयोजनेनास्यसम्बन्धो नाभिधीयते | 
श्रसम्बद्धप्रलापित्वा द्धवेत्तावरसड्भ ति: ।५॥। 
[ मीमांसाश्लो० प्रतिज्ञासू० श्लो० २० ] 
तस्माद व्यास्याजरमिच्छड्धि: सहेतु: सप्रयोजन: । 
शाख्रावता रसम्बन्धोवाच्यो नान्यो5स्ति निष्फल: ॥॥६।।इति । 
[ मीमांसाश्लो ० प्रतिज्ञासू० झ्लो० २५ ] 
तत्रास्य प्रकरणस्य प्रमाणतदाभासयोलेक्षणमभिधेयम्‌ । भ्रनेन च सहास्य प्रतिषा्प्रतिपादक- 
भावलक्षण: सम्बन्ध: । शक्यानुष्ठाने९ प्रयोजन तु साक्षात्तल्लक्षणव्युत्पत्तिरेव-'इति वक्ष्ये तयोर्लेक्ष्म' 
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जिसका फल नहीं बताया है ऐसे सब प्रकार के ही शास्त्रों का बुद्धिमान्‌ 
ग्रादर नहीं करते हैं, इसलिए शुरु में ही प्रयोजन बताना चाहिए ॥३॥ 


शास्त्र का प्रयोजन जब मालूम पड़ता है तब उस फल की प्राप्ति को भाशा 
से युक्त हुए विद्ददूगण उस शास्त्र को पढ़ने-प्रहण करने में प्रवृत्त होते हैं, भत: 
प्रयोजन अवश्य कहना होगा ।।४।॥। 

जब तक इस वाक्य का यह वाच्य--पदार्थे है और यह फल है ऐसा संबंध 
नहीं जोड़ा जाता है तब तक वह वाक्य भअ्रसंबद्ध प्रलाप स्वरूप होने से श्रयोग्य ही 
कहलाता है ॥५॥। 

इसलिए जो ग्रन्थकर्ता शास्त्रव्याख्यान करना चाहते हैं उनको उस शास्त्र 
का कारण, प्रयोजन --फल तथा शक्यानुष्ठानादि सभी कहने होंगे, अन्यथा वह ग्रन्थ 
निष्फल हो जावेगा ॥६।। 

इन संबंधादिके विषयों में से इस प्रकरण श्रर्थात्‌ परीक्षामुख ग्रन्थ का प्रमाण 
झौर प्रमाणाभात का लक्षण कहना यही अभिधेय है, इसका इसके साथ प्रतिपाथ 


थ प्रमेयक मजमार्त्तण्डे 


इत्पनेनाइभिधीयते ! 'प्रमाणादर्थसं सिद्धि:' इत्यादिक तु परम्परयेति समुदायार्थः। अ्रथ्ेदानीं व्युत्पत्तिद्वा- 
रेशाध्वयवार्थोषभिधौयते । झ्त्र प्रमाणशब्द: कतूं करणभावसाधन:-द्रव्यपर्याययो भेंदा5्भेदा त्मक त्वत्‌ 
स्वातन्त्यसाधकतमत्वादिविवक्षापेक्षयातद्भावाधविरोधातु । तन्न क्षयोपशम विशेषवशात्‌-'स्वपरप्रमेयस्व - 
रूप प्रमिमीते यथावज्जानाति' इति प्रमाणमात्मा, स्वपरभ्रहणापरिण तस्यापरतन्त्रस्या5धत्मन एवं हिं 
करत साधनप्रमाराशब्देनाभिधानं,स्वातन्त्येण विवक्षितत्वात्‌-स्वपरप्रकाशात्मकस्य प्रदीपादे: प्रकाशाभि- 
घानवत्‌ । साधकतमत्वादिविवक्षायाँ तु--प्रमीयते येन तत्प्रमाणं प्रमितिमात्र॑ वा-प्रतिबन्धापाये प्रादु- 
भूं तविज्ञानपर्यायस्य प्राधान्येनाश्रयणात्‌ प्रदीपादे: प्रभाभारात्मकप्रकाशवत्‌ । 





प्रतिषधादकभाववाला संबंध है, इसमें शक्यानुष्ठान और इष्ट प्रयोजन तो यही है कि 
प्रमाण और तदाभास के जानने में निपुणता प्राप्त होना इस बात को “बक्ष्ये”” कहूंगा 
इस पद के द्वारा प्रकट किया है इसका साक्षात्‌ फल श्रज्ञान की. निवृत्ति होना है, 
प्रमाण से भ्र्थं की सिद्धि होती है इत्यादि पदों से तो इस ग्रन्थका परंपरा फल दिखाया 
गया है, इस प्रकार प्रथम इ्लोक का समुदाय श्र्थं हुआ, अब एक एक पदों का 
अवयवरूप से उनकी व्याकरण से व्युत्पत्ति दिखलाते हैं, इस इलोक में जो प्रमारापद 
है वह कतू' साधन, करणसाधन, भावसाधन इन तीन प्रकारों से निष्पन्न है, क्योंकि 
द्रव्य और पर्याय दोनों ही आपस में कथंचित्‌ भेदा-भेदात्मक होते है। स्वातन्त्य 
विवक्षा, साधकतमविवक्षा और भावविवक्षा होने से तीनों प्रकार से प्रमाण शब्द बनने' 
में कोई विरोध नहीं भ्राता है। कत्‌ साधन स्वातन्त््य विवक्षा से प्रमाण शब्द की 
निष्पत्ति कहते हैं- क्षयोपशम के विशेष होने से अपने को और पर रूप प्रमेय को 
जैसा का तैसा जो जानता है बह प्रमाण है, “प्रमिमीते अर्थात्‌ जानाति इति प्रमाणं” 
कत्‌ साधन है, मायने आत्मा भअर्थात्‌ श्रपने और पर के ग्रहरा करने में परिणत हुआ 
जो जीव है वही प्रमाण है, यह कत्‌ साधन प्रमाण शब्द के द्वारा कहा जाता है। क्योंकि 
स्वातन्त्रय विवक्षा है, जैसे अपने' और पर को प्रकाशित करने वाला दीपक स्वपर को 
प्रकाशित करता है ऐसा कहा जाता है। साधकतमादि विवक्षा होने पर “प्रमीयते श्रनेन 
इति प्रमाणं करण साधन अथवा प्रमितिमात्न वा प्रमाणं भावसाधन प्रमाण पद हो 
जाता है, इन विवक्षाश्रों में जाना जाय जिसके द्वारा वह प्रमाण है अथवा जानना 
मात्र प्रमाण है ऐसा प्रमाण शब्द का अर्थ होता है, इस कथन में मुख्यता से प्रतिबंधक- 
ज्ञानावरणादि कर्मो का अपाय अथवा क्षयोपशम होने से उत्पन्न हुई जो श्ञानपर्याय है 
उसका गआराश्रय है--जेसे दीप की कांति युक्‍कतत जो शिखा...लौ है यही प्रदीप है। इस 


प्रतिशाइलोक: € 


भेदामेदयो: परस्परपरिहारेणावस्थानादन्यतरस्यैव वास्तवत्वादुभयात्मकत्वमयुक्तम्‌; इत्य- 
समीक्षिताभिधानम्‌; बाधकप्रमाणाभाधात्‌ | भ्रनुपलम्भो हि बाधक प्रमाणम्‌, न चात्र सोइस्तिसकल- 
भावेष्‌भयात्मकत्वग्राहकत्वेनेवा खिला5स्खलतस्पत्ययप्रतीतेः । विरोधो बाधक:; इत्यप्यसमी चीनम्‌ ; 
उपलम्भसम्भवात्‌ । विरोधों हनुपलम्भसाध्यो यथा-तुरज्भमोत्तमाऊु श्वद्भस्प, भ्रन्यथा स्वरूपेणापि 
तद़तो विरोधः स्थात्‌ । न चानयोरेकत्र वस्तुन्यनुपलम्भोस्तिश्रभेदमात्रस्य भेदमात्रस्य वेतरनिरपेक्षस्य 
वस्तुन्यप्रतीते: । कल्पयताप्यभेदमात्र॑ भेदमात्र वा प्रतीतिरवश्याउभ्युपगमनीया-त ब्विबन्धनत्वाहस्तु- 


प्रकार प्रमाण इस पद का व्याकरण के भ्रनुसार निरुक्ति भ्रथें हुआ । इसका सरलभाषा 
में यह सार हुआ कि प्रमाण मायने ज्ञान या आत्मा है । 


शंका--भेद और अभेद तो परस्पर का परिहार करके रहते हैं श्रत: या तो 
भेद रहेगा या अभेद ही रहेगा। ये सब एक साथ एक में कंसे रह सकते हैं, भर्थात्‌ कृत 
साधन आदि में से एक साधन प्रमाण में रहेगा सब नहीं । इसलिये एक को भेदाभेदरूप 
कहना श्रयुक्त है । 

समाधान---ऐसा यह कहना ठीक नहीं क्योंकि एक जगह भेदाभेद मानने' में 
कोई बाधा नहीं भ्राती है, देखिये--यदि भेदाभेद रूप वस्तु दिखाई नहीं देती तो, या 
भेदाभेद को एकत्र मानने में कोई बाधा आती तो हम आपकी बात मान लेते किन्तु 
ऐसा बाधक यहां प्रमाण के विषय में कोई है ही नहीं, क्योंकि संपूर्ण पदार्थ उभयात्मक 
भेदाभेदात्मक-द्रव्यपर्यायात्मक ही निर्दोषज्ञान में प्रतीत होते हैं । 

शंका--भेद श्रौर भ्रभेद में विरोध है--एक का दूसरे में अभाव है-यही 
बाधक प्रमाण है । 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि एक दूसरे में वे भेदाभेद रहते ही हैं । अतः 
जब बसा उपलब्ध ही होता है तब क्‍यों विरोध होगा, विरोध तो जब वस्तु बसी 
उपलब्ध नहीं होती तब होता है, जैसे घोड़े के सींग उपलब्ध नहीं है भ्रत: सींग का 
घोड़े में विरोध या अभाव कहा जाता है, किन्तु ऐसा यहां नहीं है, यदि वैसे उपलब्ध 
होते हुए भी विरोध बताया जाय तो स्वरूप का स्वरूपवान से विरोध होने लगेगा । 
भावाभाव का एक वस्तु में अनुपलंभ भी नहीं है, उल्टे भेदरहित भ्रकेला प्रभेद या 
भेद ही वस्तु में दिखायी नहीं देता है, तथा भेद या पअ्रभेदमात्र की मनचाही कल्पना 
ही भले कर लो किन्तु प्रतीति को मानना होगा, क्‍योंकि प्रतीति-अनुभव से ही वस्तु 
व्यवस्था होती है, ऐसी प्रतीति तो सर्वत्र भेदाभेदरूप ही हो रही है तो फिर व्यर्थ का 

२ 


१० प्रमेषकमलमार्तण्डे 


व्यवस्थाया: । सा चेदुभयात्मन्यप्यस्ति कि तन्न स्वसिद्धान्तविषमप्रहनिबन्धनप्रह षेण-श्रप्रामारितकत्व- 
ब्रसजभादित्यलमतिप्रधज्ग न, भ्रनेकान्तसिद्धिप्रक्रमे विस्तरेशोपक्रमात्‌ । 
वक्ष्यमाणलक्षणलक्षितप्रमाणभेदम नभिप्रेत्वा नन्तरसकल प्रमारा विशेषसाधा ररप्रमा णलक्षरा - 
पुर:सरः 'प्रमाणाद' इत्येकबचननिर्देश: कृत: । का हेतो | भ्रथ्यंतेडभिलष्यते प्रयोजनाथिभिरित्यर्थों हेय 
उपादेयश्थ । उपेक्षणी यस्यापि परित्यजनीयत्वादध यत्वम्‌; उपादानकत्रियां प्रत्यकमंभावान्नोपादेयत्यम्‌, 
हानक्रियां प्रति विपयंयात्तत्त्म। तथा च लोको बदति “अहमनेनोपेक्षणीयत्वेन परित्यक्त:” इृति | 
सिद्धिरसतः प्रादर्भावोईभिलपितप्रा प्रिभवज्ञप्तिश्नो च्यते । तत्र ज्ञापकप्रकरणाद अश्रसतः प्रादुर्भावलक्षणा 
सिद्धिनेह शह्यते । समीचीना सिद्धि: ससिद्धिरप्रेस्थ संसिद्धि अर्थससिद्धि: इति | अनेन कारणान्त- 
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अपना सिद्धान्त रूप बड़ा भारी आग्रह या पिशाच जिसका निमित्त है ऐसा जो भेदाभेद 
में द्वेंघ रखना है वह ठीक नहीं है, यदि द्वेंघष रखोगे तो अप्रमाणिक कहलाओ्रोगे, इस 
प्रकरण पर भब बस हो, श्रर्थात्‌ इस प्रकरण पर श्रब और अधिक यहां कहने से 
क्या लाभ भ्रागे अनेकान्त सिद्धिके प्रकरण में इसका विस्तार से कथन करेगे । 

ग्रागे कहे जाने वाले लक्षण से युक्त जो प्रमाण है उसके भेदों को नहीं करते 
हुए भ्र्थात्‌ उनकी विवक्षा नहीं रखते हुए यहां सूत्रका रने' संपूर्ण प्रमाणों के विशेष तथा 
सामान्य लक्षण वाले ऐसे प्रमाण का “प्रमाणात्‌” इस एकवचन से निर्देश किया है 
“प्रमाणात्‌” यह हेतु अर्थ में पंचमी विभक्ति हुई है, प्रयोजनवाले व्यक्ति जिसे चाहते हैं 
उसे भ्रथं कहते हैं । वह उपादेय तथा हेयरूप होता है, उपेक्षणीय का हेय में अन्तर्भाव 
किया है, क्योंकि उपादान क्रिया के प्रति तो वह उपेक्षणीय पदार्थ कर्म नहीं होता है, 
आर हेय क्रिया का कर्म बन जाता है, अतः: हेय में उपेक्षणीय सामिल हो जाता है 
जगत्‌ में भी कहा जाता है कि इश्तके द्वारा मैं उपेक्षणीय होने से छोड़ा गया हूं । 


असत्‌ की उत्पत्ति होना भ्रथवा इच्छित वस्तु की प्राप्ति होवा श्रथवा पदार्थ 
ज्ञान होना इसका नाम सिद्धि है, इन तीन अर्थों मैं भ्रर्थात्‌ उत्पत्ति, प्राप्ति, ज्ञप्ति श्रथों 
में से यहां पर ज्ञापक का प्रकरण होने से असत्‌ का उत्पाद होना रूप उत्पत्ति भ्र्थ 
नही लिया गया है ( प्राप्ति और ज्ञप्ति रूप अर्थ लिया गया है ) सम्ीचीन भ्र्थ 
सिद्धि को अ्र्थंसंसिद्धि कहते हैं, इस पद के द्वारा अन्य कारण जो कि विपरीतज्ञान 
कराने वाले हैं उनसे भ्रथंसिद्धि नहीं होती ऐसा कह दिया समझना चाहिए । जाति, 
प्रकृति भ्रादि के भेद से होने वाले उपकारक पदार्थ की सिद्धि का भी यहां ग्रहण हो 
गया है, इसी को बताते हैं --अक्केले भ्रकेले निम्ब, लवण झ्ादि रसवाले पदार्थों में हम 
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राहितविपर्यातादिशाननिबन्धनाएथ सिद्धिनिरस्ता । जातिप्रकृत्यादिभेदेनो पका रकार्थ सिद्धिस्तु सं ग्रही ता; 
तथाहि-केवलनिम्वलवण॒रसादावस्मदादीनां ढ्व षबुद्धिविषये निम्बकीटोष्टादीनां जात्या$भिलाषबुद्धि- 
रुपजायते प्रस्मदाद्यमिलाषविषये चन्दनादों तु तेषां 6 षः, तथा पित्तप्रकृतेरुष्णस्पर्श 6 बो-वातप्रकृतेर- 
भिलाषः--शीतस्पष्टो तु वातप्रकृतेद षो न पित्तप्रकृतरिति । न चैतज्ञञानमसत्यमेव-हिता5हितप्राप्ति- 
१रिहारसमर्थत्वात्‌ प्रसिद्धसत्यज्ञानवत्‌ । हिता5हितव्यवस्था चोपकारकत्वापकारकत्वाम्यां प्रसिद्धेति। 
तदिव स्वपरप्रमेयस्वरूपप्रतिभासिप्रमाणमिवाभासत इति तदाभासम्‌ू-सकलमतसम्मता<वबुद्धथ- 
क्षरिकाद कान्ततत्त्वज्ञानं सब्लिकर्षाइविकल्पक-नज्ञानाउप्रत्यक्षज्ञानज्ञानान्तरप्रत्यक्षज्ञानाध्ता प्रप्रसी ताई५- 





जज +ज+-+++तत+त ७++_5+>त+ 2 अल अल कर अब 


लोगों को ढं षबुद्धि होती है, परन्तु उन्हीं विषयों में निम्ब के कीड़े तथा ऊंट भादि को 
जाति के कारण ही अभिलाषा बुद्धि पैदा होती है, मतलब-नीम में हमको हेयज्ञान 
होता है श्नौर ऊट भ्रादि को उवादेय ज्ञान होता है, सो ऐसा विपयंय होकर भी दोनों 
ही ज्ञान जाति की अपेक्षा सत्य ही कहलावेंगे, ऐसे ही हम जिसे चाहते हैं ऐसे चन्दन 
श्रादि वस्तु में उन ऊट श्रादि को द् ष बुद्धि होती है-हेयबुद्धि होती है, पित्तप्रकृतिवा ले 
पुरुष को उष्णस्परश में द्वेष श्रौर वात प्रकृतिवाले पुरुष को उसी में अभ्रभिलाषा होती है 
झोर इसके उल्टे शीतस्पर्श में पित्तवाले को राग-स्नेह और वात प्रकृतिवाले को ह ष 
पैदा होता है, किन्तु इन दोनो के ज्ञानों को असत्य नहीं कहना, क्योंकि यह हेय का 
परिहार श्लरौर उपादान की प्राप्ति कराने में समर्थ है, जंसे प्रसिद्ध सत्यज्ञान समर्थ है । 
दूसरी बात यह भी है कि हित और अहित को व्यवस्था या व्याख्या-लक्षण तो 
उपका रक और अपकारक की अपेक्षा से होता है, जो उपकारक हो वह हित और जो 
ग्रपकारक हो वह अहित कहलाता है, उसके समान श्रर्थात्‌ स्व पर प्रमेय का स्वरूप 
प्रतिभासित करने वाले प्रमाण के समान जो भासे-मालूम पड़े वह तदाभास कहलाता 
है, वह तदाभास मायने प्रमाणाभास श्रनेक प्रकार का है, सभीके मत को माननेवाली 
है बुद्धि जिनकी ऐसे विनय वादी, सर्वेथानित्य, सर्वथा क्षरिक इत्यादि एकान्तमती का 
तत्त्वजञान, आप्तलक्षण से रहित पुरुषों के द्वारा हुआ श्रागम, सबन्निकर्ष, निविकल्पन्ञान, 
अ्रप्रत्यक्षज्षान, ज्ञानान्तरवेद्यज्ञान, भविनाभावरहित भ्रनुमानज्ञान, उपमादिन्नान, संशय, 
विपयेय एवं प्रनध्यवसाय ये सबके सब ही ज्ञान तदाभास _ प्रमाणाभास कहलाते हैं, 
क्योंकि इन ज्ञानों से विपयेय. होता है--अपने' इच्छित स्वर्ग, मोक्ष का निर्दोष बोध 
नहीं होता है, तथा इस लोक में सुख दुःख के साधन भूत पदार्थों का सत्यक्षान प्राप्ति 
भ्रादि ध्िद्धियां भी नहीं होती हैं, इलोक में प्रमाण पद पहिले ग्रहण हुश्रा है क्‍योंकि 
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' गमाउविनाभावविकललिजु निबन्‍न्धना5भिनिबोधादिक संशयविपर्यातानध्यवसायज्ञानं, च, तस्माद 
विपयंयो5भिलवितार्थस्य स्वर्गापवर्गादिरनवद्यतत्साधनस्य वेहिकसुखदुःखादिसाधनस्य वा सम्प्राप्तिशप्ति- 
लक्षणासमी चीनसिद्धथ भावः । प्रमारास्य प्रथमतो5भिधान प्रधानत्वात्‌ । न चैतदसिद्धम्‌ ; सम्यग्शानस्य 
निशश्रेयप्प्राप्ठे: सकलपुरुषार्थॉपयों गित्वातू, निखिलप्रयासस्य प्रेक्षावतां तदर्थत्वात्‌, प्रमाणेतरविवेक- 
स्यापि तत्प्रसाध्यत्वाच्च । तदाभासस्य तृक्तप्रकाराञसम्भवादप्राधान्यम्‌ । इति' हेत्वर्थे । पुरुषार्थ सिद्धध- 
सिद्धिनिबन्धनत्वादिति हेतो: 'तयो.' प्रमाणतदाभासयो 'लक्ष्म' असाधारणास्वरूपं ध्यक्तिभेदेन तज्श्नप्ति- 
नि्ित्त लक्षण वक्ये' व्युत्पादनाहंत्वात्तललक्षणस्य यथावत्तत्स्वरुूप॑ प्रस्पष्ट कथयिष्ये । श्रनेन भ्रन्थ- 
कारस्य तद्व्युत्पादने स्वातन्त्यव्यापारोडवसीयते-निखिललक्ष्यलक्षराभावावबोधाधत्योपकारनियत- 
चेतोवृत्तित्वात्तस्थ । 

ननु चेद॑ बक्ष्यमाणां प्रमाणेतरलक्षणं पूर्वशाश्राप्रसिद्धयमू, तहिपरीतं वा ? यदि पूर्वशाख्रा5- 
प्रसिद्धमू-तहि तद्व्युत्पादनप्रयासो नारम्भणी य:-स्वरुचिविरचितत्वेन सतामनादरणीयत्वात्‌, ततप्रसिद्ध 


वह मुख्य है, उसमें प्रधानता भ्रसिद्ध भी नहीं है, सम्यग्ज्ञान मोक्ष का कारण होने से 
सभी पुरुषार्थों में उपयोगी है, तथा बुद्धिमान्‌ इसी सम्यग्ज्ञान के लिये प्रयत्न करते हैं 
और प्रमाण तथा अप्रमारा का विवेक-भेद भी प्रमाणज्ञान से ही होता है, तदाभास 
से मोक्षसाधन का ज्ञान इत्यादि काये नहीं होते हैं, भ्रत: वह गौण है । “इति” यह 
अव्यय पद हेतु भ्रथ॑ में प्रयुक्त किया है, पुरुषार्थ की सिद्धि और अ्रसिद्धि में कारण 
होने से इस प्रकार “इति” का अर्थ है। “तयो.” श्रर्थात्‌ प्रमाण श्रौर प्रमाणाभास का 
लक्षण-अ्रसाधारण स्वरूप व्यक्तिभेद से जो उनका ज्ञान कराने में समर्थ है ऐसा 
लक्षण कहूंगा लक्षण तो व्युत्पत्ति-सिद्धि करने योग्य होता ही है श्रतः उसका स्पष्टरूप 
यथार्थ लक्षण कहूंगा, इस “वक्ष्ये” पद से ग्रन्थकार आचार्य संपूर्ण लक्ष्य और लक्षण 
भाव को श्रच्छी तरह जाननेवाले होते हैं, तथा पर का उपकार करने में इनका मन 
लगा रहता है, ऐसा समभना चाहिये । 

शंका--यह आगे कहा जानेवाला प्रमाण और तदाभास का लक्षण पूर्व के 
शास्त्रों में प्रसिद्ध है या नहीं, यदि नहीं है तो उसका लक्षण करने में प्रयास करना 
व्यर्थ है क्योंकि वह तो भ्रपने मनके अनुसार रचा गया होने' से सज्जनों के द्वारा 
आदरणीय नहीं होगा, भौर यदि पूर्व शास्त्र प्रसिद्ध है तब तो बिलकुल कहना नहीं, 
क्योंकि पिष्ट पेषण होगा । 

समाधान -- इसका समाधान होने के लिए ही सिद्ध और अल्प ऐसे दो पद 
दिये हैं। “सिद्ध इस विशेषरा से व्युत्पादन के समान लक्षण करने में स्वतन्त्रता का 





प्रतिज्ञाइ्लो कः १३ 


तु नितरामेतन्न ब्युत्पादनीयं-पिश्पेषणप्रस ड्रादित्याहु- सिद्धमल्पम्‌ । प्रथमविशेषणेन व्युत्पादनवत्तल्ल- 
क्षणप्रणयने स्वातन्त्यं परिहुतम्‌ । तदेव झाकलडूुमिदं पूर्वशास्त्रपरम्पराप्रभाणप्रसिद्धः लघुपायेन 
प्रतिपाद्य प्रज्ञापरिपाकार्थ व्युत्पाद्ते-न स्वरुचिविरचितं-नापिप्रमाणानुपपन्न -परोपकारनियतचेतसो 
ग्रत्थकृतो विनेयविश्ंवादने प्रयोजनाभावात्‌ । तथाभुतं हि वदन्‌ विसंवादकः स्थात्‌ । 'भ्रल्पम्‌' इति 
विशेषणेन यदन्‍्यत्र श्रकलडूदेवेविस्तरेशोक्त' प्रमाणेतरलक्षणंतदेवात्र संक्षेपेण विनेयव्युत्पादनाथ्े- 
मभिधीयत इति पुनदक्तत्वनिरास' । विस्तरेणान्यत्राभिद्टितस्यात्र संक्षेपाशिधाने विस्तररुचि विनेय- 
विदुषां नितरामनाद रणी यत्वम्‌ । को हि नाम विशेषज्युत्पत्त्यर्थी प्रेक्षावांस्तत्साधनाउन्यस द्धावे सत्यन्यत्रा5 
तत्साधने कृतादरो भवेदित्याहु-/लघीयस:' । प्रतिक्षयेन लघवों हि लघीयांस: संक्षेपरुचय इत्यथे: । 
कालश रोरपरिमारणकृतं तु लाधव नेह गशह्यतेतस्य व्युत्पाग्वत्वव्यभिचारात्‌, क्वचित्तथाविधे ध्युत्पाद- 





निरसन किया है, अ्रर्थात्‌ृ-भ्रकलंक देव से रचित जो कुछ लक्षण है जो पूर्वाचार्य 
प्रणीत शास्त्रपरम्परा से आया है उसीको थोड़े उपायों से छिष्यों की बुद्धि का 
विकास होने के लिए कहा जाता है, अ्रत: स्वरुचि से नहीं बनाया है, और न प्रमाण 
से भ्रसिद्ध ही है, क्योंकि परोपकार करनेवाले ग्रन्थकार शिष्य को ठगने में कुछ 
भो प्रयोजन नहीं रखते हैं। यदि मन चाह। पूर्व शास्त्र से अप्रसिद्ध बाधित ऐसा 
लक्षण करते तो वे विसंवादक कहलाते । “अल्प इस विशेषण से जो अन्य ग्रन्थ में 
अकलंकादि के द्वारा विस्तार से कहा है उन्हींके उस प्रमाण तदाभास लक्षण को 
संक्षेप से विनेय-शिष्प-को समभाने के लिये कहा जाता है, झ्रत' पुनरुक्त दोष भी नही 
आ्राता है । 
शंका--जो लक्षण भ्रन्यग्रन्थों में विस्तारपूर्वक कहा है उसीको यहां संक्षेप से 
कहेंगे तो विस्तार रुचिवाले शिष्य उस लक्षण का आदर नही करेंगे | जो पुरुष विशेष 
को जानना चाहता है वह उस विशेष ज्ञान के उपायभूत अन्य ग्रन्थ मौजूद होते हुए 
इस संक्षेपवाले ग्रन्थ में क्या आदर करेगा । 
समाधान--ऐसा नहीं है, हम ग्रन्थकार तो भ्ल्प बुद्धि वाले शिष्यों के लिये कहते 
हैं प्र्थात्‌ संक्षेप से जो तत्व समभना चाहते हैं उनके लिये कहते हैं। यहां पर लघुता 
जो है वह काल की या शरीर की नहीं लेना क्योंकि जो काल से अल्प न हों श्रर्थात्‌ 
ज्यादा उम्रवाले हों या भ्रल्प उम्र वाले हों श्रौर शरीर से छोटे हों या बड़े हों उनको 
तो कम बुद्धिवाले होने से समकरायेंगे, मतलब-जो शिष्य संक्षेप से व्युत्पत्ति करना 
चाहते हैं उन शिष्यों के लिये यह ग्रन्थ रचना का प्रयास है, प्रतिपादक तो प्रतिपाद्य के 


श्र प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


कस्याध्प्यूपलम्भात्‌ । तस्मादभिप्रायक्ृतमिह लाधवं गह्मते। येषां संक्षेपेण व्युत्यत्त्यभिप्रायो विनेयानां 
तान प्रतीदमभिधीयते-प्रतिपादकश््य प्रतिपाद्याशयवशवर्तित्वात्‌ । 'अकथितम्‌' [पारणिनि सु० १।४।५१] 
इत्यनेन कर्मसंज्ञायां सर्त्याकर्मणीप्‌ । 


ननु चे९देवतानमस्का रकरणमन्तरेणवोक्तप्रकारा5४दिवलो का भिधानमाचार्य स्याथ्युक्तम्‌ । भ्रवि- 
घ्तेन श्ास्त्रपरिसमाप्त्यादिकं हि फलमुहिध्येष्टदेवतानमस्कार  कुर्वाणा: शास्त्रकृत। शास्त्रादौ प्रतीयन्ते; 
इत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌; _वाडः नमस्कारा5करणेपि कायमनोनमस्कारकरणात्‌ । त्रिविधो हि 
नमस्कारो-मनोवाक्कायका रणभेदात्‌ । हृश्यते चातिलघूपायेन विनेयव्युत्पादनमनसां धर्मकीर्त्त्यादीना- 
मप्येवं विधा प्रवृत्ति-वाड नमस्कारकरण मन्तरेरणव “सम्यग्शानपूविका सर्वेपुरुषार्थंसद्धिः” [न्यायबि० 
११ ] इत्यादि वाक्योपन्यासात्‌ । यद्वा वाड नमस्कारोष्प्यनेनेवादिश्लोकेन कृतो ग्रन्थक्ृता; तथाहिं-मा 
अभ्तरज़ुबहिर ड्रानस्तज्ञानप्राप्तिहार्यादिश्वी:, अ्रण्यते शब्यते येना्थोउ्सावाण: शब्दः, मा चारणदच 
ग्राशय के अनुसार कथन किया ही करते हैं। पाणिनिव्याकरण के “अकथितं”” इस सूत्र 
से कर्म भ्रथ॑ में “अल्पं सिद्ध लक्ष्म” इन पदों में द्वितीया विभक्ति प्रयुक्त हुई है । 


शंका- इृष्टेव को नमस्कार किये बिना ही शास्त्रकारने जो शास्त्र की 
शुरुध्रात में इलोक कहा है वह श्रयुक्त है, क्योंकि निर्विष्न शास्त्र रचना पूर्ण हो इत्यादि 
फलों का उद्देश्य लेकर नमस्कार करके शास्त्रकार शास्त्र रचते हैं ऐसा देखा गया है । 


समाधान--यह शंका ठीक नहीं, यद्यपि वाचनिक नमस्कार न किया हो, 
किन्तु कायिक तथा मानसिक नमस्कार तो किया ही है, मन, वचन, काय के भेद से 
नमस्कार तीन प्रकार का होता है। देखा भी गया है कि अ्रन्यमती ७र्मकीति आदि ने 
जल्दी से शिष्यों को ज्ञान हो इस बुद्धि से वाचनिक नमस्कार किये विना ही “सम्यग्ज्ञान 
पूविका सर्वपुरुषार्थ सिद्धि: ऐसा प्रारम्भिक सूत्र बनाया है, अथवा ग्रन्थकार माणिक्य- 
नंदी ने' इस परीक्षामुख ग्रन्थ की शुरुआत में वाचतनिक नमस्कार भी किया है, देखिये-. 
अन्तरंग लक्ष्मी अ्रनंतचतुष्टय भौर बहिरंग लक्ष्मी अष्ट प्रातिहार्यादिक हैं, उनको “मा 
कहते हैं । “अण्यते भ्र्थं: येन असो भण: माच अणइच माणों, प्रकृष्टो माणौं यस्य असौ 
प्रमाण: भ्रर्थात्‌ अण कहते हैं शब्द या दिव्यध्वनि को, मा अर्थात्‌ समवसरण भादि 
विभूति और अण मायने दिव्यध्वतति, ये दोनों गुण श्रसाधारण हैं, अन्य हरि, हर, 
ब्रह्मा में नहीं पाये जाते हैं, अतः उत्कृष्ट गुणके घारक भगवान्‌ सर्वज्ञ ही “प्रमाण” 
इस नाम के धारक हुए उनसे अर्थात्‌ अहँत सर्वज्ञ से श्रर्थ संसिद्धि होती है भौर तदा- 


प्रतिन्नाइलोक: 3. 


माणौ, प्रकृषी महेश्वराय्सम्भविनी माणौ यस्याउसौ प्रमाणो भगवान्‌ सर्चेज्ञो हृष् हवा इविरुद्धवाक्‌ च, 
तस्मादुक्तप्रकाराधसंतिद्धिभंवति तदभासात्त, महेब्वरादेविपययत्तत्संसिद्धथभाव:। इति वक्ष्ये तयो- 
लेक्ष्म 'तामग्रीविशेषविश्लेषिताइलिलावरणमती न्द्रियम्‌! इत्याद्यसाधाररास्वरूपं प्रमाणस्य | किंवि- 
शि९३ म ? सिद्ध वक्ष्यमासप्रमाणप्रसिद्धम, तद्दिपरीतं तु तदाभासस्य; तब्चाउल्पं संक्षिप्त यथा भवत्ति 
तथा, लघीयस. प्रति वक्ष्ये तयीरलक्ष्मेति । शाख्रारम्भे चाउपरिमितगुणोदघेभ॑गवतो गुणलवव्यावरों नमेव 
वाक्स्तुतिरिग्यलमतिप्रसद्भ न ॥। 


प्रमाणविशेषलक्षणोपलक्षणाकाइ क्षायास्तत्सामा-यलक्षणोपलक्षणपूर्त कत्वात्‌ प्रमाणस्‍्वरूप- 
विप्रतिपत्तिनिराकरराद्वारेशाब्बाधतत्सा!मान्यलक्षणोपलक्षणायेदम भिधी यते -- 


स्वापूर्वा थव्यवसायात्मक॑ ब्वान॑ प्रमाणम्‌ || १ ॥ 





भास से भर्थात्‌ महेश्वरादि से विपर्यय-अ्रथंसिद्धि का भ्रभाव होता है, इस कारण. मैं 
उन उन प्रमाण और तदाभास का लक्षण कहुंगा, भर्थात्‌ अहँतादि का लक्षण “सामग्री 
विशेष विद्लेषिताखिलावरण मतीन्‍न्द्रियमशेषत्रों मुख्यम” इत्यादि सूत्र से कहूंगा, यह 
लक्षण कैसा है ? सिद्ध है त्र्थात्‌ प्रमाण का लक्षण तो प्रसिद्ध है और तदाभास की 
समीचीनता सिद्ध नहीं है, ऐसा वह लक्षण संक्षिप्तरूप से अल्पबुद्धि वालों के लिये 
कहूंगा । इस प्रकार शास्त्र की आदि में भ्रपरिमित गुणों के धारक भगवान्‌ के थोड़े से 
गुणों का वर्णन करना ही वाचनिक नमस्कार है। अत: नमस्कार के बिषय में ज्यादा 
कहने से अब वस रहो | प्रमाण का सामान्य लक्षण पूर्वक ही विशेष लक्षण द्वोता है, 
भ्रत: प्रमाण के स्वरूप के बारे में जो विवाद है उसे दूर करते हुए भ्रबाधित ऐसा 
सामान्य लक्षण कहते हैं । 
स्वापूर्वा थव्यवसायात्मक॑ ज्ञानं प्रमाणम्‌ ।।१॥ 


स्व का और भ्रन्य घटादि पदार्थों का संशयादि से रहित निरचय करनेवाला 
ज्ञान प्रमाण कहलाता है। 


इस सूत्र में “प्रमाण को अन्यथानुपपत्ति” ऐसा हेतु है, विशेष्य को अन्य से 
पृथक्‌ करना विशेषण का फल है। अव्याप्ति, अतिव्याप्ति और अ्रसंभव इस प्रकार 
लक्षण के तीनों दोषों से रहित तथा ग्न्यमतों के प्रमाणों के लक्षण का निरसनकरने' 
वाला यह प्रमाणका लक्षण श्री माणिक्यनंदी प्राचाये के द्वारा लक्षित किया गपा है, 
इत् प्रभाण के पांच विशेषण हैं--स्त्, अपूर्व, भ्रथं, व्यवसायात्मक और ज्ञान, इनमें से 


१६ प्रमेयक मलमार 


प्रमाणत्वान्यथानुपपत्त रित्ययमत्र हेतुह एव्य: । विदेषणं हि व्यवच्छेदफल भवति | 
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“स्व” विशेषण द्वारा ज्ञानको सर्वथा परोक्ष मानने वाले मीमांसक का तथा दूसरे ज्ञान 
से उसे ग्राहक मानने वाले नैयायिक का खंडन होता है, भ्रथति्‌ ज्ञान स्व को जानने 
वाला है, भ्रपू्व विशेषण से धारावाहिक ज्ञान का निरसन किया है, तथा सर्वथा ही 
भपूर्व वस्तु का ग्राहक प्रमाण होता है ऐसा माननेवाले भाट्ट का निरसन किया है, 
अर्थात्‌ प्रमाण कथंचित्‌ अपूर्व श्रर्थ का ग्राहक है, भ्र्थं-इस विशेषण से बौद्ध के प्रमाण 
का खंडन होता है, क्‍योंकि विज्ञानाद तवादी, चित्राह्तबादी ज्ञान के द्वारा ज्ञान का 
ही मात्र ग्रहण होता है, क्‍योंकि ज्ञानमात्र ही तत्त्त है ऐसा वे मानते हैं, उन्हें समभाने 
के लिए कहा है कि ज्ञान शब्रर्थ को-पदार्थ को जानने वाला है। बौद्ध ही ज्ञान को 
निविकल्प-प्रनिइहचायक मानते हैं सो उसका खंडन करने के लिये प्रमाण के लक्षण में 
“उ्यवसायात्मकं यह विशेषण प्रस्तुत किया है, ज्ञान विशेषण तो सन्निकर्ष, कारक 
साकल्य इन्द्रियवृत्ति, ज्ञातृव्यापार आदि पश्रज्ञानरूप वस्तु को ही प्रमाण माननेवाले 
वेशेषिक भादि का निरसन करने के लिये उपस्थित किया हे । इस प्रकार इन पांचों 
विशेषणों से विशिष्ट जो है वही प्रमाण है ऐसा प्रक्षण्ण तथा निर्दोष लक्षण का यहां 
पर प्रणयन किया है । 


कारक साकल्यवाद-प्‌र्वपक्ष 


नैयायिक कारक साकलल्‍य को प्रमाण मानते हैं, प्रमाणों की संख्या उनके यहां 
धार मानी गई है। १ प्रत्यक्ष, २ अनुमान, ३ उपमान, ४ झागम। इन प्रमाणों को जो 
उत्पन्न करता है वह कारक साकल्य कहलाता है। पदार्थ को जानना एक कारये है। 
और काये जो होता है वह झनेक कारणों से निष्पन्न होता है, एक से नहीं । वे जो 
कारण हैं उन्हें ही कारक साकल्य कहते हैं । 


“अब्रत्रेद तावदू विचारयंते कि प्रमाणं नाम किमस्य स्वरूपं कि वा लक्षणमित्ति, 
तत: तत्र सूत्र योजयिष्यते, तदुच्यते-पव्यभिचारिणीमसंदिग्धामर्थोपलब्धि विदधती 
बोधाबोधस्वभावा सामग्री प्रमाणम्‌। बोधाबोधस्वभावा हि तस्य स्वरूपं, अव्यभिचा रादि- 
विशेषणार्थोपलब्धिसाधनत्वं लक्षणम्‌” (न्याय मंजरी पृ० १२) 


श्रथ:---यहां पर यह विचारारूढ़ है कि प्रमाण किसका नाम है, क्‍या उसका 
स्वरूप और लक्षण है ? सो उसका उत्तर देते हैं--अ्रव्यभिचारी तथा संशय रहित 
पदार्थ की उपलब्धि होना है ऐसे स्वरूप को जो धारण करती है वह बोध तथा श्रबोध 
श्रर्थात्‌ ज्ञान और श्रज्ञान लक्षण वाली सामग्री ही प्रमाण कहलाती है, इस सामग्री में 
ज्ञान को उत्पन्न करने वाले अनेक कारक या कारण हैं । अभ्रतः इसको कारक साकल्य 
कहते हैं, यही प्रमाण है, क्योंकि पदार्थ के जानने में यह साधकतम है । बोध और 
झबोध तो प्रमाण का स्वरूप है, श्रौर भ्रव्पभिचारी तथा संशयरहित पदार्थ की उप- 
लब्धि कराना उसका लक्षण है, यहां पर कोई शंक्रा करे कि प्रमाण शब्द करण 
साधन है “प्रमीयते भ्रनेने!ति प्रमाण” साधकतम को करण कहते हैं, साधकतम यह शब्द 
अतिशय को सूचित करता है, भ्रर्थात्‌ 'श्रतिशयेन साधकं॑ साधकतमं' जो भ्रतिशयपने 
से साधक हो उसे साधकतम कहते हैं, सो यहां सामग्री को प्रमाण माना है तो कौन 
किससे साधक होगा । क्योंकि सामग्री तो एकरूप है। श्रब इस प्रकार की शंका का 
समाधान करते हैं- जिस कारण से कररणासाधन प्रमाण शब्द है उसी कारण से सामग्री 
को-_कारक साकल्य को--प्रमाण माना है, क्‍योंकि अनेक कारकों के होने पर कार्य 
होता है भौर नहीं होने' पर नहीं होता है, श्रतः कारकसाकल्य ही प्रमाण है, उन 

३ 


श्८ प्रमेषकमलमरर्साण्डे 


झनेक कारकों में से किसी एक को विशेष नहीं मान सकते, क्योंकि सभी के होने पर 
तो कार्य होता है, और उनमें से एक के भी नहीं होने पर कस्यें नहीं होता है, यही 
बात कही है कि. 'भनेक कारकंसन्निधाने' कार्य घटमानमन्यत्रव्यपगमे चर विघटमानं 
कस्मे भ्रतिशयं प्रयच्छेत्‌। व चातिशय: कार्यजन्मनि कस्यचिदवधायंते सर्वेषां तन्र व्याप्रिय- 
मारात्वात्‌” [न्याय मंजरी पृ० १३] श्रर्थात्‌-- श्रनेक कारकों के निकट होने पर तो 
कार्य होता है और उनमे से एक के नहीं होने पर कार्य नहीं हो पाता है, अतः किसी 
एक को अतिशय युक्त नहीं कह सकते । यहां तो सभी कारकों का उपयोग होता है भौर 
इसी लिए तो इस सासभ्री का नाम कारक साकल्य है, इस कारक साकल्य या सामग्री के 
अंदर कोई कारक बोधरूप है और कोई भश्रबोधस्वरूप है, अत: “बोधाबोधस्वभावा तस्य 
स्वरूपम” ऐसा कहा है, अर्थात्‌ प्रकाश, इन्द्रियादि अबोध स्वभाववाले कारक हैं और 
ज्ञान बोधस्वभाववाला है। बस ! इन्हीं का समूह कारकसाकल्य है, यही प्रमा का 
साधकतमकररण है, श्रत: यही प्रमाण है । 


# पूर्वपक्ष समाप्त # 
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तत्र प्रमाणस्य ज्ञानमिति विशेषणेन 'अव्यभिचारादिविद्ेषण विशिष्टाथोॉपलब्धिजनक॑ कारकसाकल्य॑ 
साधकतमत्वात्‌ प्रमाण म्‌'इति प्रत्या्यातम्‌; तस्याञ्शञानरूपस्य प्रमेयार्थवत्‌ स्वपरपरिच्छित्तो साधक- 
तमत्वाभावत: प्रमाणत्वायोगात्‌-तत्परिच्छित्तो साधकतमत्वस्याउ्ज्ञानविरोधिना ज्ञानेन व्याप्तत्वात्‌ 
छिंवौ परह्वादिना साधकतमेन व्यभिचार इत्ययुक्तम्‌; तत्परिच्छित्तावितिविशेषणात्‌, न खलु सत्र 
साधकंतमत्व॑ ज्ञानिन व्य|प्तं-परश्वादेरपि ज्ञानर्पताप्रस ज्भात्‌ । अ्ज्ञानर्पस्यापि प्रदीपादे: स्वपरपरि- 
च्छित्तौ साधकतमत्वो पलम्भाततोन तस्याख्व्याप्तिरित्यप्ययूक्तम्‌; तस्योपचारात्तत्र साधकतमत्वव्यवहारात्‌ । 








प्रमाण के लक्षण में “ज्ञान” यह जो विशेषण दिया है सो इस विशेषण से 
जरन्नेयायिक के द्वारा माना गया जो कारकसाकल्यवाद है जिसका खंडन हो जाता है, 
अर्थात्‌ नेयायिक कहते हैं कि व्यभिचारादिदोषों से रहित विशिष्ट अ्र्थ का ज्ञान कराने 
वाला कारकसाकल्य है, श्रतः यह प्रमाण है, सो इस कथन का “ज्ञान” विशेषण से 
खंडन हो जाता है, क्योंकि कारकसाकल्य भ्रज्ञानरूप है, वह प्रमेय-पदार्थ के समान 
अ्रपना और पर का ज्ञान कराने में साधकतम हो ही नहीं सकता है, श्रत: प्रमाण 
नहीं होगा, पदार्थ की परिच्छित्ति-जानकारी के लिये श्रज्ञान का विरोधी ज्ञान ही 
साधकतम होगा, क्योंकि परिच्छित्ति की तो ज्ञान के साथ ही व्याप्ति है । 


प्रश्न--छेदनक्रिया में तो परशु-कुठार-आ्रादि भ्रज्ञानी ही साधक हो जाते हैं । 
उत्तर--नहीं, यहां परिच्छित्ति का प्रकरण है, सर्वत्र साधकतभ ज्ञान ही हो 


यह नहीं कहा है, क्योंकि साधकतम भ्ौर ज्ञान की व्याप्ति करेंगे, तब तो कुठारादि 
भी शञानरूप बन जायेंगे । 


झंका--स्व भर पर की परिच्छित्ति में भ्रज्ञानहूप भी दीपक में साधकतमा 
देखी जाती है, श्रतः: अतिथ्याप्लि दोष भ्राता है । 


२० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


'साकल्यस्याप्युपचारेण साधकतमत्वो पगमे न किचिदनिष्ट म्‌ मुस्यरूपतया हि स्वपरपरिच्छित्ती साधक- 
तमस्य ज्ञानस्योत्पादकत्वात्‌ तस्यापि साधकतमत्वम्‌; तस्माश् प्रमाखं-कारणे कार्योपकारात्‌-प्रन्न वे 
प्राणा इत्यादिवत्‌ । प्रदीपेन मया दृष्टं चक्षुषाउवगतं धूमेन प्रतिपन्नमिति लोकव्यवहारोअ्प्युपचारत:; 
यथा ममाथ्यं प्रुरुषश्चक्षुरिति-तेबां प्रमिति प्रति बोधेन व्यवधानातू, तस्य त्वपरेणाव्यवधानात्तन्मु- 
ख्यम्‌। न व व्यपदेशमात्रात्पा रमाथिकवस्तुव्यवस्था 'नड्वलोदक॑ पादरोग:, इत्यादिवत्‌ । ततो यद्बो घा- 
5$बो धरूपस्य प्रमारात्वाभिधानक म्‌ -- 

“लिखित साक्षिणो भ्रुक्ति: प्रमारां त्रिविधं स्मृतम! [ ] इति तत्धत्याख्यातम्‌ ; ज्ञानस्यैवा- 
इनुपचरितप्रमारणाव्यपदेशाहँत्वात्‌ू । तथाहि-यद्यत्ना5परेण व्यवहितं न तत्तत्र मुख्यकपतया साधक- 





समाधान--यह शंका अयुक्त है, दीपक में तो उपचार से साधकतमपतना 
माना है, ऐसा ही कारकसाकल्य को उपचार से साधकतमपना मानो तो हम जैन को 
कुछ अनिष्ट नहीं है, मुख्य रूप से स्वपर की परिच्छित्ति में तो ज्ञान साधकतम है, और 
उसको उत्पन्न कराने मैं कारण होने से कारकसाकल्य को भी साधकतमपना हो 
सकता है, इस तरह प्रमाण के-ज्ञान के कारण में कार्य का उपचार करके श्रन्न ही 
प्राण है, इत्यादि के समान कहा जाता है, भ्रर्थात्‌ प्रमाण का जो कारण हैं उसको भी 
प्रमाण कहना यह उपचारमात्र है, भांख के द्वारा जाना, दीप से जाना, धूम से जाना 
इत्यादि लोक व्यवहार भी मात्र औपचारिक है, “यह पुरुष मेरी आंखें हैं” इत्यादि 
कहना भी उपचार है, क्योंकि इनके द्वारा होने वाली जानकारी के प्रति ज्ञान का 
व्यवधान पड़ता ही है, ज्ञान में तो ऐसा नहीं है, वह तो अव्यवधान से वस्तु को जानता 
है, उपचा रसे कोई प।रमार्थिक वस्तुव्यवस्था नहीं होती है, जैसे “नड्वलोदकं पादरोग:” 
नड्वलोदक पादरोग है, घास से युक्त जो जल होता है उसे नड्वलोदक कहते हैं, उससे 
पर में रोग होता है, [तालाब आदि में गंदा पानी होता है, उसमें बार बार पैर देने 
से पेर में “नारू” नामका रोग हो जाता है, उसमें घुटने' के नीचे भाग में धागे के 
समान भाकारवाले लंबे २ दो इन्द्रिय कीड़े निकलते हैं, पर में छेद भी हो जाते हैं, 
सो पेर में रोग होते का कारण होने से उस पानी को भी रोग कहना उपचार मात्र 
है| सो नड्वलोदक पादरोग है ऐसे कहने मात्र से कोई साक्षात्‌ जल ही रोग नहीं बन 
जाता है, इस प्रकार वास्तविक वस्तु को जानने के लिए ज्ञान ही साधकतम है, और 
उपचार से कारक साकल्यादि भी साधकतम है; यह सिद्ध हुआ । कोई ज्ञान भशौर 
अज्ञान को समानरूप से प्रमाण बताते हैं, “लिखितं साक्षिणो पुक्ति: प्रमाण त्रिविधं 


कारकसाकल्यवाद: २१ 


तभव्यपदेशाहे मू, यथा हि च्छिदिक्रियाां कुकारेश व्यवहितोल्‍्यसकार:, स्वफ्रपरिच्छित्तौ विज्ञानेन 
व्यवहितं च परपरिकल्पितं साकल्यादिकर्मिति | तस्मात्‌ कारकसाकल्यादिकं साधकतमव्यपदेशाई न 
भ्रवति । 


किच; स्वरूपेरा प्रसिद्स्थ प्रमाणत्वादिव्यवस्था स्यापन्नान्यथाग्रतिप्रसज़्ातून न साकल्य॑ 
स्वरुपेश प्रसिद्धम्‌ | तत्स्वरूपं हि सकलान्येव कारकाणि, तद़मों वा स्यथात्‌, तत्कायेँ वा, पदार्थान्तरं 


स्मृतम्‌ , नेैयायिक वैशेषिक तो लिखित श्रादि को प्रमाण मानते हैं, भ्रर्थात्‌ राज- 
शासनादि के जो कानून लिखे रहते हैं वही प्रमाण है ऐसा कहते हैं, जिसमें साक्षी 
देनेवाले पुरुष हों वे पुरुष भी प्रमाण हैं (अथवा साक्षी देनेवाला पुरुष भी प्रमाण है) 
तथा-भुक्ति: --उपभोग करनेवाला या जिसका जिस वस्तु पर कब्जा हो वह पुरुष 
प्रमाण है, ऐसा तीन प्रकार का प्रमाण मानने वाले का भी ज्ञान पद से खंडन हो 
जाता है, क्योंकि वह भी अज्ञानरूप है, वास्तविक प्रमाण तो ज्ञान ही होगा, इसी को 
झौर भी सिद्ध करते हैं- जो अन्य से व्यवहित होकर जानता है वह साधकतम नहीं 
होता, जैसे बढई कुल्हाड़ी से व्यवहित होकर लकड़ी को काटता है। पर के द्वारा 
माना गया कारकसाकल्यादिक भी स्व पर की परिच्छित्ति में ज्ञान से व्यवहित होते हैं, 
अ्रत: वे साधकतम नहीं होते हैं । 


भावा्थ--नैयायिक प्रादि वेदवादियों का मान्यग्रन्थ “याज्ञवल्कय स्मृति” 
नामका है, उसमें लिखित प्रादि प्रमाणों के विषय में इलोक है कि--- 


प्रमाणं लिखित भ्रुक्ति। साक्षिणश्चेति कीतितम | 
एपामन्यतमाभावे. दिव्यात्यतममुच्यते ।॥२॥ 


- अध्याय २ 


अर्थ -“लिखितप्रमाण, भुक्ति प्रमाण, साक्षीप्रमाण, इस प्रकार मानुष प्रमाण 
के ३ भेद हैं, राज्यशासन के अनुसार लिखे हुए जो पत्र हैं, वे लिखित प्रमाण हैं, 
उपभोग करनेवाला भ्रर्थात्‌ जिसका जिस वस्तु पर कब्जा है वह व्यक्ति या उसका 
कथन थुक्ति प्रमाण है, जिस वस्तु के विषय में विवाद होने पर उसके निर्णय के लिए 
जो साक्षीदार होते हैं उन पुरुषों को ही साक्षी प्रमाण कहते हैं, साक्षी पुरुषों के विषय 
में लिखा है कि-- 


श्र प्रमेयकमलमार्तण्डे 


वा गत्यन्त्राभावात्‌ ? न तावत्सकलान्येंब तानि साकल्यस्वकूपम्‌; कतृ कर्मभावे तेषां करणत्वानुप- 
पत्ते: । तद्भावे वा-अन्येषां करत कर्मूूपता, तेषामेव वा? नतावदस्येषास, सकलकारकव्यति- 
रेकेशान्येबामभावात्‌, भावे वा न कारकसाकल्यम्‌ । नापि तेषामेव कत्तु कम्मेूपता; करणात्वाभ्यु- 
पगमात्‌ । न चैतेषां कर्त्त कर्मरूपाणामपि करणात्वं-परस्परविरोधात्‌ । कतू ता हि ज्ञानचिकीषपप्रियत्ना- 


तपस्विनों दानशीला। कुलीनाः सत्यवादिनः | 
| 
धमप्रधानाः ऋजवः पृत्रवन्तो घनानिविता। ।६८।। 
--अध्याय २ 


अर्थ--जो पुरुष तपस्वी हैं, दानशील, कुलीन, सत्यभाषी, धर्मंपुरुषार्थी, सरल- 
परिणामी, पुत्रवाला तथा धनिक है वह किसी विषय में साक्षी दे सकता है अन्य नहीं, 
और भो इस विषय में उस ग्रन्थ में बहुत लिखा है, जैनाचार्य ने' इस प्रकार के प्रमाण 
के लक्षण का निरसन किया है कि ऐसे प्रमाण तो सभी ही अज्ञानरूप हैं, क्योंकि 
धस्तुतत्त्व को जानने के लिए एक ज्ञान ही अव्यवहितरूप से साधकतम-करण है, भ्रन्य 
कोई भी वस्तु नहीं । 


दूसरी बात यह है कि जो स्वरूप से प्रसिद्ध ज्ञात होता है उसी में प्रमाणपने' 
की व्यवस्था सिद्ध हो सकती है, अप्रसिद्ध में प्रमाणपनें की व्यवस्था सिद्ध नहीं होती 
अर्थात्‌ प्रमाणपने की व्यवस्था नहीं बन सकती है, श्रन्यथा श्रतिप्रसंग होगा । श्रर्थात्‌ 
जो स्वरूप से रहित है--स्वरूप से प्रसिद्ध नहीं है ऐसे कारकसाकल्य को स्वीकार 
करते हो तो खरविधाण को भी स्वीकार करना चाहिए, कारकसाकल्य का स्वरूप 
तो प्रसिद्ध है नहीं ॥ कारक साकल्य का स्वरूप भ्रच्छा बताइये क्या है--क्या सकल 
कारक ही कारक साकल्य का स्वरूप है ? या कारकों का धर्म कारक साकल्य का 
स्वरूप है ? या कारकों का कार्य, या अन्य कोई पदार्थ कारक साकल्य का स्वरूप है ? 
अन्य तो कोई कारक साकलय का श्रर्थ होता नहीं है, यदि सकलकारकों को कारक- 
साकल्य कहते हैं, ऐसा प्रथम पक्ष लो तो कर्त्ता कम आदि में करणापना नहीं होने' से 
वह बनता नहीं, जब कर्त्ता कर्मे को भी करण मानोगे तो सकलकारकों में सभी करण- 
रूप होने से अन्य किसी को कर्त्ताकर्म बनाभ्रोगे या उन्हीं को ? श्रन्य को तो कहना 
नही क्योंकि सकलकारकों को छोड़कर अन्य कोई है ही नहीं यदि है तो वह सकल- 
कारक ही कारक साकल्य है, यह कहना असत्य ठहरता है, यदि कहो कि उन्हीं को 





काश्कंसाकल्थवाद: श्र 


घारता स्वातन्त्यं वा, निर्वत्यंत्व/दिधर्मयोगित्वं कर्मत्वम्‌, करर्‌त्वं तु प्रधानतक्रियाइनाधा रत्वमित्येतेषा 
कथमेकत्र सम्भव: तस्न सकलकारकारशि साकल्यम्‌ । 

नापि तड़में:-स हि धंयोगः, अन्यो वा ? संयोगश्वश्न; आस्याइनन्तरं-विस्तरतो निषेधात्‌ । 
प्न्यश्र त्‌; नास्य साकल्यरूपता अझतिप्रसद्भातू-व्यस्तार्थानामपि तत्सम्भवात्‌ । कि चाधओसौ का रकेभ्यों- 








भ्र्थात्‌ जो कर्म कर्ता आदि हैं वे कररारूप होकर भी पुतः कर्त्ता आदि रूप बन जाते 
हैं ऐसा कहना हो तो वह बेकार है, क्योंकि वे तो करणरूप बन चुके हैं, उन्हीं को 
कर्त्ता भौर कर्म करना पुनः करणरूप करना ऐसा तो परस्पर में विरोध है। ज्ञान, 
चिकीर्षा, प्रयत्न की आधारता जहां है वहीं कतृ ता है। निर्वत्यं आदि धर्म को कर्म 
कहते हैं, प्रधान क्रिया का जो श्राधार नहीं वह करण है, मीमांसक मतमें निम्न प्रकार 
से कर्ता, कर्म और करण कारकों के लक्षण माने गये हैं--ज्ञान का भाधार अर्थात्‌ 
जिसमें ज्ञान हो वह कर्त्ता है, तथा चिकीर्षा अर्थात्‌ करने की जिसकी इच्छा है वह 
कर्ता है और प्रयत्न के झ्राधार को कर्त्ताकारक कहते हैं । भ्रथवा स्वतन्त्र को कर्ता 
कहते हैं । कर्मकारक के ३ भेद हैं, निर्वेत्यं, प्राप्प, विकायें, जिसमें नयी भ्रवस्था 
उत्पन्त होती है वह निवंत्यें कर्म है, सिद्ध वस्तु ग्रहण करना प्राप्य है भौर वस्तु की 
अवस्था में विकार करना विकाये है, करण कारक-जानने' रूप या छेदनादि प्रधानरूप 
जो क्रियाएं हैं उनका जो आधार नहीं है वह करणकारक कहलाता है इस प्रकार आप 
लोग कर्त्ता आदि का लक्षण मानते हैं, सो यह सब भिन्‍न २ लक्षण वाले होने से एक 
जगह एक को ही सब कर्त्ता आदि रूप भाप कंसे बना सकते हैं, भ्र्थात्‌ु नहीं बना 
सकते, श्रतः सकल कारकोंको कारकसाकल्य कहना सिद्ध नहीं हुआ । 


कारकों के धर्म को कारकसाकल्य कहना भी नहीं बनता, धर्म क्‍या है, क्या 
वह संयोग रूप है, या अ्रन्य प्रमेघता आदि रूप है। संयोग रूप धर्म को कारकसाकल्य 
कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि हम संयोग का श्रागे निषेध करनेवाले हैं, भ्रन्य कहो तो 
सकल रूपता नहीं रहेगी । अतिप्रसंग होगा, व्यस्त--एक एक--भी कारक साकल्य 
कहलावेंगे । तथा वह धर्म कारकों से भ्रभिन्‍त है ऐसा कहो तो दोनों भ्रभिन्‍न होने से 
एकमेक हो जायेंगे, ग्रत: या तो धर्म ही रहेगा या घात्र कारक ही रहेंगे । यदि धर्म 
भिन्‍न है तो संबन्ध होना मुश्किल है, तथा संबंध मान भी लिया जावे तो एक धर्म 
का सभी कारकों में एक साथ रहना संभव नहीं, क्‍योंकि अ्रनवस्थादि दोष श्राते हैं, 


२४ प्रमेयकम लगा त्तेण्डे 


अयतिरिक्त:, व्यतिरिक्तो वा ? यद्वव्यतिरिक्त:, तदा धर्ममात्रं कारकमात्न॑ वा स्थात्‌ । व्यतिरिक्तश्न त्स- 
भ्वन्धाउसिद्धि:। सम्बन्धेषपि वा सकलकारकेषु युगपत्तस्य सम्बन्धेडनेकदोषदुर सामान्यादिरूपता- 
पत्तिः | ऋ्रमेण सम्बन्धे सकलकादरकधमेता साकल्यस्यथ न स्यात्‌ू-यदेव हि तसस्‍्यैकेन हि सम्बन्धो न 
तदैवा5न्येनेति । 
नापि तत्काय॑ साकल्यम्‌--नित्यानां तज्जननस्वभावत्वे स्वेदा तदुत्पत्तिप्रसक्ति:, एकप्रमाणों- 
त्पत्तिसमये सकलतदुत्पाद्यप्रमाणोत्पत्तिश्व स्यात्‌ । तथाहि-यदा यज्जनकमस्ति-तत्तदोत्पत्तिमत्ममसिद्धम्‌, 





तथा -कारकों के धर्म को सामान्यरूप होने' का भी प्रसंग आता है, क्‍योंकि सामान्य ही 
ऐसा होता है, युगपत्‌ अनेक व्यक्तियों में वही रहता है और कारक धर्म भी यदि ऐसा 
मानने में झाता है तो वह सामान्य के समान ही होगा, शौर वह सामान्य के समान 
ही अनेक दोषों से दूषित माना जायगा, सामान्य एक और नित्यरूप झापने माना है, 
इसी प्रकार इस धर्म को भी एक और नित्यरूप झ्रापको मानना पड़ेगा, तथा नित्य 
और एक रूप मानने पर ही उस धर्म की श्रनेक कारकों में युगपत्‌ वृत्ति होगी भौर 
ऐसी ही बात आप कह रहे हो, यदि कारकों का धर्म कारकों में व से रहता है 
ऐसा कहो तो सकल कारकों का धर्मे साकल्य है ऐसा फिर नहीं कह सकते, क्योंकि 
जब वह एक में है तब वह उतने ही में ही है, भ्रन्य कारक तो फिर उस धर्म से रहित 
हो जावेंगे । कारकों के कार्य को साकल्य कहो तो वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि कारक 
तो नित्य हैं, यदि वे कार्य करेंगे तो सवेदा करते ही रहेंगे, इसी प्रकार दूसरा दोष यह 
भी होगा कि एक प्रमाण के उत्पन्न होते समय ही उन कारकों के द्वारा उत्पादन 
करने योग्य सभी प्रमाणों की उत्पत्ति हो जावेगी, यही बत्ताया जाता है--जब जिसका 
पैदा करने' वाला रहता है तब उसकी होना प्रसिद्ध ही बात है, जैसे कि उसी काल का 
माना गया एक प्रमाण उत्पन्न हो जाता है, पूर्वोत्तरकाल में होने वाले सभी प्रमाणों 
का कारण तो उस विवक्षित समय में मौजूद ही रहता है; क्योंकि आत्मादि कारण 
नित्य हैं, यदि इन शभ्ात्मादि कारणों के होते हुए भी सभी प्रमाणों की उत्पत्ति नहीं 
होती है तो फिर वह्‌ कभी नहीं होनी चाहिए, इस तरह से तो बस सारा संसार ही 
प्रमाण से रहित हो जावेगा, भ्र/त्मादिकारण सतत्‌ मौजूद रहते हुए भी वे प्रमाण भूत 
कार्य तो अपने योग्य काल में ही होते हैं ऐसा कहो तो उन आत्मादिक का कार्य 
प्रमाण है ऐसा कह ही नहीं सकते हो, विरोध श्राता है, देखो -.वे भ्रात्मादिक कारण 
तो हैं, पर फिर भी वह प्रमाणभूत कार्य नहीं हुप्ला और पीछे अपने भाप यों ही वह 
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यथा तत्कालाधिमतं प्रमाणम्‌, अ्रस्ति च पूर्वोत्तरकालभाविनां सर्वप्रमाणानां तदा नित्याभिमतं 
जनकमास्मादिक कारणमिति । प्रात्मादिकारणे सत्यपि तेषामनुत्पत्ती ततः कदाचनाप्युत्पत्तिन 
स्पादिति सकल जगत्‌ प्रमासविकलमापद्य त । आत्मादौ तत्करणसमर्थ सत्यपि स्वयमेंव तेषां यथाकालं 
भावे तत्कायेताविरोध -लस्मिन्‌ सत्यप्यभावात्‌-स्वयमेबान्यदा भावात्‌ । न च स्वकालेपि तत्सद्भावे 
भावात्तत्कायेता; गगनादिकाय॑ताप्रसक्त:। न चर तस्यथापि तत्प्रति कारणत्वस्थेष्टेरदोषोयमिति 
वक्तव्मम्‌; झात्माउनात्मविभागाभावप्रसज्भात्‌ । यत्र प्रमिति: समबेता सोत्रनात्मा वान्‍्य इत्यप्यनालो- 
चितवचनम्‌; समवाया5सिद्धों समवेतत्वाइसिद्ध ; | यदा यत्र यथा यद्भवति तदा तत्र तथा5ःत्मादेस्त- 





हो गया, यदि तुम कहो कि जब प्रपने' कालमें प्रमाण काये उत्पन्न होता है तब 
झात्मादि पदार्थ तो मौजूद ही रहते हैं अत: उनके सद्भाव में काययें हुआ ऐसा माना 
जाता है तो ऐसी मान्यता में भ्राकाशादिक को भी कारण मानना होगा, क्‍योंकि ये भी 
प्रमाण की उत्पत्ति के समय मौजूद ही रहते हैं, ये कहीं इधर उधर जाते नहीं भौर 
नष्ट भी होते नहीं हैं । 


नेयायिक---आकाश को भी प्रमाण का कारण मानना ( भर्थात्‌ कारक 
साकल्य के श्रन्दर आकाश को भी लेना ) हमें इष्ट ही है, श्रतः हमारे ऊपर कोई दोष 
नहीं दे सकते । 

जेन-- ऐसा कहना ठीक नहीं है, क्योंकि इस तरह से तो आत्मा एवं अनात्मा 
में जो भेद या विभाग है वह नष्ट हो जाता है, मतलब--जो प्रमाण का कारण है वह 
भ्रात्मा है, भौर जो प्रमाण का कारण नही है वह अनात्मा है इस प्रकार का भेद नहीं 
रहेगा, क्योंकि आपने जड़ भात्मा को भी प्रमाण का कारण मान लिया है। जहां पर 
प्रमिति-ज्ञान-रहता है वह तो झ्रात्मा है और जिसमें प्रमिति-ज्ञान-समवेत नहीं होता 
वह झाकाश हैँ, ऐसा आत्मा और प्रनात्मा के विभाग का कारण तो मौजूद ही है । 


जैन--यह कथन भी बिना विचारे किया है, क्योंकि भ्रभीतक जब समवाय 
नामक पदार्थे ही सिद्ध नहीं हे तो फिर समवेत कंसे सिद्ध हो सकता है, भ्रर्थात्‌ नहीं 
हो सकता । 


नैयापिक--जो जब जहां जैसा होता है तब तहां वैसे ही श्रात्मादि कारण 
उस कार्य को करने में समर्थ होते हैं, इसलिए एक साथ सब प्रमारा उत्पन्न नहीं 
होते हैं । 

४ 


२६ प्रमेयकमलमार्सण्डे 


त्करणससमथ्थ॑त्वान्न कदा सकलप्रमाणोत्वत्तिप्रसक्तिरित्यप्यसम्भाव्यम्‌; तत्स्वभावभूततामर्थ्यभेदमन्तरेण 
कार्यस्थ कालादिभेदायोगात्‌, श्रन्यथा दृष्टस्थ पृथिव्यादिकार्यत्रानात्वस्याआहृए्ट पाथिवादिप रमाण्वादि- 
कारणाचातुविध्यं किमर्थ समथ्येते ? नित्यस्वभावमेकमेव हि किच्ित्समर्थनीयम्‌ । यथा च कारण- 
जातिभेदमन्तरेण कार्यभेदोनोषपद्यते तथा तच्छक्तिभेदमन्तरेणापि | न च ययेकयाशकक्‍्त्यकमनेका: 
वक्तीविर्भात तत्राप्यनेकदक्तिपरिकल्पनेष्नवस्थाप्रसद्भात्‌ू, तयेब तदनेक कार्य करिष्यतीति वाच्यम्‌ ; 
यतो न भिन्नाः शक्ती: कयाचिच्छक्त्या कश्विद्धारयतीति जैनो मन्यते-स्वकारणकलापात्तदात्मक- 
स्यैवाधस्पोत्पादात्‌ । 


जैन- यह कथन ठीक नहीं, क्‍योंकि आात्मादि में भिन्न स्वभाव माने बिना 
कार्य में भेद नहीं बनता, यदि स्वभाव भेद के बिना ही कार्य में देश भेद और काल 
भेद होता तो फिर पृथिवी श्रादि श्रनेक प्रकार के कार्यों को देखकर उच कायंभेदों के 
द्वारा कारणरूप परमाण्मों में भेद काहे को माना जाय, अर्थात्‌ पृथ्वी, जल, भ्रग्नि, 
वायु इन चारों के परमाणु पृथक पृथक्‌ क्‍यों मानते हो, श्रापको तो ब्रह्मवादी के समान 
एक ही नित्य स्वभावबाला कोई कारण मान लेना चाहिये, इस प्रकार कारण की 
जाति में भेद हुए बिना कार्य में भेद नहीं होता है यह सिद्ध हुआ, उसी प्रकार शक्ति- 
भेद के बिना भी काय में भेद नहीं पड़ सकता है, यह भी घिद्ध हो जाता है। 


शंका “-आत्मादिक कारणरूप पदार्थ जिस एक शक्ति के द्वारा श्रनेकों 
शक्तियों को धारण करता है, उन अनेकों शक्तियों को धारणा करने में भी तो अनेक 
शक्तियों की उसे जरूरत पड़ेगी तो इस तरह से तो श्रनवस्था आती है, श्रतः: कारण- 
रूप वस्तु एक शक्ति के द्वारा ही अ्रनेकों काय करती है ऐसा मानना चाहिए । 


समाधघान--यह कथन ठीक नहीं -हम जन किसी भी वस्तु को उसकी शक्ति 
से भिन्न नहीं मानते हैं, भ्र्याव्‌ श्रात्मा किसी एक ही शक्ति के द्वारा सर्वथा भिन्न ऐसी 
अनेक शक्तियों का धारक है इस प्रकार से नही मानते हैं, आत्मा प्रादिक पदार्थ जब 
किसी भश्रन्य श्रवस्था-पर्यायरूप-से उत्पन्न होते हैं तब वे नाना शक्ति स्वरूप ही उत्पन्न 
होते हैं ऐसा हमने स्वीकार किया है । 


नेयायिक--सहकारी की प्रपेक्षा लेकर श्रात्मादि कारण कार्य को करते हैं 
और सहकारी कारण श्रनेक प्रकार के होते ही हैं, शभ्रतः काये में नानापना पाया 
जाता है। 


कारकसाकल्यवाद: २७ 


सहकारिसब्यपेक्षाणां जनकत्वाह शकालस्वभावभेद। कार्ये न विश्ध्यतइत्यपि वातैंम्‌; 
नित्यस्यानुपकार्य तया सहकाय॑थपेक्षाया शभ्रयोगात्‌। सहकारिणो हि भावाः कि विशेषाधायित्वेन, 
एकार्थेकारिल्वेन वाभिधीयन्ते ? प्रथमपक्षे किमसो विशेषस्तेभ्यों भिन्नः प्रभिन्नो वा तैविधीयते ? भेदे 
सम्बन्धा सिद्ध स्तदवस्थमेवाकारकत्वमेतेषां पृर्वावस्थायामिव पश्चादप्यनुषज्यते । तदसिद्धिश्व समवाया- 
दिसम्बन्धस्थाग्रे निराकरिष्यमाणत्वात्‌ सुप्रसिद्धा । विभिन्नातिशयात्‌ कार्योत्यत्तौ चात्र कारकध्यपदेशो- 
$पि कल्पताशिल्पिकल्पित एव-श्रतिशयस्थेव कारकत्वात्‌ । द्वितीयपक्षे तु कथमेतेषां नित्यता उत्पाद- 
विनादात्मकातिशयादमिन्त्वात्तत्स्वरूपवत्‌ ? एकार्थकारित्वेन त्वेषां सहकारित्वं नास्माभि: 
प्रतिक्षिप्पत्ते, कित्वपरिणामित्वे तेषां प्राक्‌ पश्चात्‌ पृथरभावावस्थायामपि-कार्यकारित्वप्रसद्भुतः 'सहैव 
कुवेन्ति' इति नियमों न घटते। न खलु साहित्येषपि भावा: पररूपेणश कायेकारिणः । स्वय्रकार- 


जैन--यह जवाब भी ठीक नहीं है, क्योंकि भ्रात्मा आदि पदार्थ तो नित्य हैं, 
उन्हें सहकारी की अपेक्षा ही कहां है, यद्दि जबरन मान भी लिया जाबे तो सहकारी 
पदार्थ आ्रात्मादि में विशेष अतिशयपना लाते हैं? या कि आत्मा के साथ एकरूप 
होकर कार्य करते हैं ? प्रथम पक्ष लिया जाय तो वे सहकारी हैं, उनके द्वारा विशेषता 
जो झावेगी वह भिन्‍न रहेगी भ्रथवा अभिन्न ? यदि भिन्‍न है तो उसे कौन जोड़ेगा, 
श्रौर बिना सम्बन्ध जुड़े सहकारी की उपेक्षा से रहित जैसे वे कार्य नहीं करते थे वेसे 
ही उनके मिलने पर भी नहीं करेगे, क्योंकि उनकी अतिशयरूप विशेषता तो भिन्न ही 
पड़ी है, समवायादि संबंध भी उस विशेषता को आत्मादि के साथ जुड़ा नहीं सकते, 
क्योंकि समवाय का खण्डन भागे होने वाला ही है, और यदि नेयायिक उस भिन्न 
अतिशय से ही कार्य की उत्पत्ति मान लेंगे तब तो उनका कारकसाकल्य कल्पनारूपी 
शिल्पी के द्वारा बनाया हुआ काल्पनिक हो जायेगा क्‍योंकि भ्रतिशय ने ही सब कार्य 
किया है, दूसरा पक्ष माना जाय कि सहकारी को विशेषता श्रात्मादिक से प्रभिन्न है 
सो ऐसा मानने से भात्मादि पदार्थ नित्य कंसे रहेंगे, क्‍योंकि वे भ्रात्मादि पदार्थ उत्पाद 
विनाशात्मक सहकारीके श्रतिशय से अभिन्न होने के कारण उत्पाद विनाशात्म हो 
जायेंगे, जेसा कि अतिशय का स्वरूप उत्पाद विनाशात्मक है। एकार्थ होकर श्रात्मा 
झ्जौर सहकारी काररा कार्य करते हैं यह पक्ष तो हम मानते हैं, किन्तु भ्रात्मादि तो 
अपरिणा!सी हैं, अत: सहकारी कारणों के संयोग के पहिले भौर पीछे उनके संयोग से 
रहित प्रवस्था में भी वे कार्य करते रहेंगे तो ऐसी हालत में सहकारी कारणों के 
मिलने पर साथ ही वे कार्य करते हैं यह नियम नहीं बनेगा, तथा कोई भी पदार्थ 


श्८ प्रमेयकमलमार्स ण्डे 


काणामन्यस न्विधाने5पि तत्कारित्वाप्तरम्भवात्‌, सम्भवे वा पर एवं परमार्थतः कार्यकारको भवेत्‌ 
स्वात्मनि तु कारकव्यपदेशों विकल्पकल्पितो भवेत्‌ | तथा चान्यस्थानुपकारिणों भावमनपेक्ष्येब कार्य 
तद्विकलेस्य एवं सहकारिम्य: समुत्पक्य त । तेम्योषपि वा न भवेत्‌, स्वयं तेषामप्यका रकत्वात्‌ पररूपे- 
णैव कारकत्वात्‌ । भ्रतः सर्वेषां स्वयमकारकत्वे पररूपेणाप्यकारकत्वात्‌ तद्वातोण्छेदतो न कुतश्चित्‌ 
किचखिदुत्पद्य त। तत: स्वरूपेणौव भावाः कार्यस्य कर्तार इति न कदाचित्तत्क्रियोपरति: स्यात्‌ । 
सहकारी कारण मिलने के बाद भी पररूप से काये नहीं करते हैं श्रर्थात्‌ सहकारीरूप 
से कार्य नहीं करते है, अपनेरूप से ही कार्य करते हैं। दूसरी बात यह है कि जो स्वतः 
झ्रकारक हैं वे सहकारी के मिलने पर भी कार्यों के कारक नहीं हो सकते, यदि वे 
कार्यों के कारक होते हैं तो सहकारी ने ही कार्य किया यही माना जायगा, तो ऐसी 
हालत में आत्मा में कारकपना मानना काल्पनिक ही ठहरता है, भश्रतः श्रनुपकारी उस 
बेकार आत्मादिक की अपेक्षा के बिना ही वे भ्रकेले सहकारी ही कार्य उत्पन्न करने 
लगेंगे, भ्रथवा उनसे भी कार्य उत्पन्न नहीं हो सकेगा, क्योंकि वे सहकारी भी तो स्वतः 
अकारक ही हैं। झात्मादिक की सहायता से ही वे कार्य करने में योग्य माने गये हैं, 
अन्त में तो सारे के सारे ( आत्मा सहकारी आदि ये सब ) स्वयं जब कारये करने 
में भ्रसमर्थ हैं तब एक दूसरे की सहायता से भी इनमें कार्य करने की क्षमता नहीं श्रा 
सकने से कारक की बात ही समाप्त हो जाती है, श्रर्थात्‌ ऐसी हालत में किसी से भी 
कुछ कार्य नहीं उत्पन्न हो सकेगा, इसलिये इस आपत्ति को दूर करने के लिये प्रत्येक 
पदार्थ स्वतः ही कार्य करते हैं ऐसा माना जावे तो कार्य का होना कभी नहीं रुफ्रेगा-- 
हमेशा ही काय्ये होता रहेगा । 


नेयायिक--कार्य सामग्री से उत्पन्न होते हैं, और स!मग्री जो होती है वह 
दूसरे २ अनेक कारणरूप होती है, इसलिये नित्य झात्मादि एक एक पदार्थ से कार्य 
उत्पन्न नहीं होते हैं, भले ही उन भ्रात्मादिक में कार्य करने का स्वभाव है । 


जैेन--नैयायिक का यह कथन गलत है, क्योंकि ये झ्रात्मादिक अकंले क्रम 
से कार्य कर लेते हैं तो फिर उन कार्यों की प्रननेक तरह की भिन्न भिन्न काल में होने 
वाली दूसरी दूसरी सामग्री की क्‍या जरूरत है, उन कार्यकर्ता आत्मादिक नित्य पदार्थों 
को जो कि कार्य करने को सामर्थ्य धारण कर रहे हैं उनको खुद ही सारे कार्य कर 
डालना चाहिये, यदि वे नहीं करेंगे तो उनमें ऐसी सामर्थ्य काहे को मानना, वस्तु में 


कारकसाकन्यवाद:ः रहे 


चनु कार्याणां सामग्रीप्रभवस्वभावत्वात्‌ तस्थाप्रापरापरप्रत्यययोगरूपत्वात्प्रत्येक॑ नित्यानां 
तत्क्रियास्वभावत्वे5प्यनुत्पत्तिस्तेषामिति, तदप्यसाम्प्रतम्‌; यतोथ्यमेको5पि भाव: क्रमभाविकार्योत्पादने 
समर्थोज्त: कथमेषां भिन्नकालापरापरप्रत्यययोगलक्षणाउनतेकसामप्रीघप्रभवस्वभावता स्थात्‌ ? एकेनापि 
हि तेन तज्जननसामथ्य॑ विशज्ञाणेन तान्युत्पादयितव्यानि, कथमन्यथा केवलस्य तज्जननस्वभावता 
सिद्ध त्‌ ? तस्या:कार्य प्रादुर्भावानुमीयमानस्वरूपत्वात्‌ प्रयोग:-यो यप्ष जनयति तासौ तज्जननस्व- 
भाव: यथा गोधूमो यवाडह कुरमजनयश्न तज्जननस्वभाव:, न जनयति चाय केवल: कदाचिदप्युत्त रोत्त र- 
कालभावी नि प्रत्ययान्तरापेक्षारि कार्याणीति । ननु प्रत्ययान्तरमपेक्ष्य कायंजननस्वभावत्वान्नासौ 
केवलस्तज्जनयति, न च सहकारिसहितासहितावस्थयो रस्य स्वभावभेद।; प्रत्ययान्तरपेक्षस्व- 


कार्य को उत्पन्न करने का स्वभावकार्य की उत्पत्ति के बाद अनुमान से सिद्ध होता है, 
देखो भ्नुमान से यह बात सिद्ध है कि आत्मादि पदार्थ भ्केले समर्थ नहीं हैं, क्योंकि वे 
कार्य के अजनक हैं, जो जिसको पैदा नहीं करते वे उसके उत्पादक नहीं माने हैं, ज॑से 
गेहूं जौ के अंकुर को पेदा नहीं करते सो वे उसके उत्पादक नहीं माने गये हैं । भ्रात्मा 
झभाकाश आदि अकेले रहकर कभी भी उत्तरोत्तर काल में होनेवाले तथा कारणान्तर 
की भ्रपेक्षा रखनेवाले कार्यों को नहीं करते हैं, श्रतः वे भ्रात्मादिक उन कार्यों के जनक 
नहीं हैं । 

नेयायिक--का रणान्तर की अपेक्षा लेकर कार्य को करना ऐसा ही आात्मा- 
दिक का स्वभाव है, भ्रतः: वे झकेले कार्य नहीं करते, सहकारी सहित अवस्था और उस 
से रहित अवस्था इन दोनों में स्वभाव भेद भी नहीं है, वे तो हमेशा कारणान्तर की 
श्रपेक्षा लेकर कार्य करने के जातिस्वभाव को नहीं छोड़ते हैं । 

जैन--नैयाथिक की ऊपर कही हुई यह युक्ति ठीक नहीं है, क्योंकि कारणा- 
स्तर की निकटता होते हुए भी वे ग्रात्मादि तो स्वरूप से कार्य करते हैं और स्वरूप 
तो सहकारी के मिलने से पहिले भी था, अत: उन्हें तो पहिले भी कार्य करना ही 
चाहिये, यदि सहकारी के द्वारा उन झात्मादि कारकों में अतिशय आता है और उस 
झतिशय के कारण ही कार्य होता है तो फिर उस उपकारक अतिशय से कार्योत्पत्ति 
हुई, भात्मादि तो व्यर्थ हुए। यदि अनुपकारक बेकार उस आत्मादि में जबद॑ंस्ती 
कारकपना स्वीकार किया जाय तो फिर चाहे जो वस्तु चाहे जिसकी उत्पत्ति में बिना 
कारण ही कर्त्तारूप मानी जानी चाहिये, जेसे कि वस्त्र बनाने में जुलाहा कारण है तो 
वह मिट्टी से घड़े के बनाने में भी कारण मान लेना चाहिए; इस प्रकार का इस 


३० प्रमेयकमलम र्राण्डे 


कार्य जननस्वभावताया: स्वंदा भावात्‌, तदप्यपेशलम्‌; यत: प्रत्ययान्तरसपन्निधाने5पि स्वरूपेणवास्य 
कार्यकारिता, तन्च प्रागप्यस्तीति प्रागेबातः कार्योत्पत्ति: स्यात्‌ । प्रत्ययान्तरेभ्यश्रास्थातिशवसम्भवे 
तदपेक्षा स्थादुपका रकेष्वेवास्या: सम्भवात्‌, अ्रन्यथा5तिप्रसज़ात्‌ | तत्सन्निघानस्यासछ्षिधानतुल्यत्वाश 
केवल एवासी कार कुर्यात्‌, अकुर्वश्च केवल: सहितावस्थायां च कुबेनू कथमेकस्वभाषों भवेद्धिरद्धधर्मा- 
ध्यासतः स्वभावभेदानुषजड्भात्‌ ? 

कि सकलानि कारकाशि साकत्योत्पादने प्रवर्तन्ते, असकलानि वा ? न तावत्सकलानि 
साकल्यासिडाौं तध्सकलत्वासिद्ध: ।+ प्रन्योज्न्याश्रयश्र-सिद्ध हि साकलये तेषां सकलरूपतासिद्धि:, 


,२+-कक++कजन-न०न- ्न्+ 


भान्‍्यता में झतिप्रसंग झाता है, नित्य झात्मादिक पदार्थ में सहकारी की निकटता हो 
तो भी वह नहीं के बराबर है, भ्रात्मादिक पदार्थों को तो अ्रकेले रहकर ही कार्य कर 
लेना चाहिए, यदि वे आझ्रात्मादिक़ अकेले कार्य को नहीं करते झौर सहकारी सहित 
होकर करते हैं तो फिर उनमें एक स्वभावता कहां रही, अर्थात्‌ सहकारी हो तो कार्य 
करना और न हो तो नहीं करना ऐसे उनमें दो स्वभाव तो हो ही गये, इस 
तरह भ्रनेक विरुद्ध धर्मस्वरूप हो जाये उनमें स्वभावभेद मानना ही पढड़ेगा। 
भच्छा श्राप हमको यह बताप्नरो कि सभी कारक साकलय को उत्पन्न करने में प्रवृत्ति 
करते हैं या कुछ थोड़े से कारक ? सभी तो कर नहीं सकते, क्योंकि सभी 
साकल्य ही सिद्ध नहीं हो पा रहा है तो सकल कैसे सिद्ध होगा । तथा ऐसी मान्यता 
में श्रन्योन्याश्रय दोष भी झ्ाता है भ्रर्थात्‌ साकल्य सिद्ध होने पर कारकों में सकलरूपता 
की सिद्धि होगी और उसकी सकलरूपता की सिद्धि होने पर साकल्य की सिद्धि 
होगी, इस तरह दोनों ही सिद्ध नहीं पायेंगे, यदि द्वितीय पक्ष की अपेक्षा लेकर “कुछ 
थोड़े से-असकल कारक-साकल्य को उत्पन्न करेंगे ऐसा कहा जाय तो अतिप्रसंग दोष 
झावेगा, भ्र्थाव्‌ फिर कारक साकल्य यह नाम ही विरुद्ध हो जावेगा । दूसरी बात यह है 
कि जिस स्वभाव की निकटता से यह कारक समूह साकलय को उत्पन्न करता है, 
उसी स्वभाव के द्वारा वह प्रमा-ज्ञान-को ही क्‍यों नहीं पैदा करेगा, शभ्रर्थात्‌ करेगा ही, 
तो फिर उस साकलल्‍्य को व्य्थ में मानने की क्या जरूरत है, श्रर्थात्‌ कारक समूह से 
साकल्य और साकल्य से ज्ञान का पैदा होना ऐसा क्‍यों मानना, सीधा कारक समूह 
ही ज्ञान को पैदा करे, यदि कहो कि कारण के बिना प्रमा-ज्ञान उत्पन्न नहीं होती तो 
साकल्य में भी एक भिन्न करण मानना चाहिए और इस तरह मानने से भअभ्रनवस्था 
दोष शभ्ायेगा, यदि कहा जाय कि साकल्य तो प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है, भ्रत: उसमें 


कारकसाकल्यवाद: ३१ 


तत्सिद्धों च साकल्यतिद्धिरिति । नाप्यसकलान्यतिप्रसक्त: । किच यया प्रत्यासत््या तथाविधान्येतानि 
साकल्यमुत्पादयन्ति तयच प्रमामप्युत्पादयिष्यन्तीति व्यर्भा साकल्यकल्पना । करणामन्तरेण प्रमोत्पत्त्य- 
भावे साकल्येप्प्यन्यत्‌ करणं कल्पनीयमित्यनवस्था । न चाध्यक्षसिद्धत्वात्साकल्यस्यादोषोज्यम्‌ ; 
झ्ात्मान्त:क रणसंयोगादेरतीन्द्रियस्याध्यक्षाईविषयत्वात्‌ू । केवल विशिष्टार्थोयलब्धिलक्षणकार्य- 
स्थाध्य्यक्षसिद्धस्थ करणमन्तरेणानुपपत्त स्तत्परिकल्पना, तच्च मनोलक्षणकरणसड्ावे साकल्यमेवेत्यव- 
घारयितु न वक्‍्यम्‌ । तशन्न सकलकारककार्य साकल्यम्‌ । 





कोई दोष नहीं है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि आत्मा मन भ्रादिका संयोग 
तो अ्रतीन्द्रिय है वह तो इन्द्रियों के प्रत्यक्ष है नहीं, सिर्फ विशिष्ट पदार्थ का जानने 
रूप जो कार्ण है कि जो श्रध्यक्ष से सिद्ध है वह करण के बिना नहीं हो सकता सो 
इतने मात्र से यदि करण को मानते हो तो वह करण श्रन्तरंग मन रूप भी होता है, 
ऐसी हालत में साकल्य ज्ञानरूप कार्य को करता है ऐसा निश्चय तो नहीं रह सकता, 
इसलिये प्रारंभ में जो चार पक्ष रखे थे उनमें से तीसरा पक्ष--सकलका रकों के कार्य 
को साकल्य कहते हैं- ऐसा जो है वह भी ठीक नहीं रहा । 

इसी प्रकार पदार्थान्तर भी साकल्यरूप नही हो सकता है, क्‍योंकि जगत्‌ के 
समस्त पदार्थों में साकल्यरूपता का प्रसद्भ प्राप्त हो जावेगा, श्रर्थात्‌ संसार में जितने 
पदार्थ हैं वे सब साकल्यपने को प्राप्त हो जावेंगे, और पदार्थ तो हमेशा ही उपलब्ध 
होते रहते हैं, अतः सभी को हमेशा भ्र्थ की उपलब्धिरूप प्रमाण होने से सभी व्यक्ति 
सर्वेज्ञ बन जावेंगे, इस प्रकार कारक साकल्य का स्वरूप ही असिद्ध है, यदि सिद्ध है 
तो भी वह ज्ञान से व्यवहित होकर काम करता है, अत: उसमें सत्यता नहीं है । 


विशेषार्थ --का रक साकल्य को प्रमाण मानने वाले जरन्नैयायिक हैं, उनके 
यहां कारक साकल्य का लक्षण इस प्रकार है--श्रव्य भिचारस्वरूप तथा नियम से ही 
जो पदार्थों की उपलब्धि--जानकारी करा दे ऐसी बोध और प्रबोध से मिली हुई जो 
सामग्री है वह प्रमाण है, इस प्रकार कारक साकल्य कहिये या सामग्री कहिये दोनों ही 
प्रमाण के नामान्‍्तर हैं। प्रमारा शब्द करण साधन से निष्पन्न है और करण साधकतम- 
रूप होता है, प्रमाण की उत्पत्ति के लिये सामग्री साधकतम है, भ्रत: वह प्रमाण श्रनेक 
कारकों की सन्निकटता से होता है, उन कारणों में से एक भी नहो तो कार्य की 
उत्पत्ति नही होती, उन कारकों में से किसी एक को मुख्य या अ्रतिशयवान नहीं कर 
सकते, क्योंकि कार्यों के उत्पाद में किसी एक कारक या उसका अतिशय काम नहीं 


३२ प्रभेयकमलमार्स ०्डे 


नापि पदार्थान्तरं सर्वेस्य पदार्थान्तरस्य साकल्यरूपताप्रसद्भात्‌ । तथा च तत्सद्धावे सबंत्र 
स्वंदा सर्वेस्थाथोपलब्धिरिति सर्वः स्ंदर्शी स्थात्‌ । ततः का रकसाकल्यध्य स्वरू्पेजाइसिद्धं। सिद्धौं 
वा झ्ानेत व्यवधानानन प्रामाण्यम्‌ ॥। 


करता, किन्तु सभी के सभी कारक ही उस कार्योत्यादन में अग्रंसर होकर काम 
करते हैं । इस सामग्रीप्रमाणवाद या कारकसाकल्यवाद का दूसरी तरह से भी लक्षरा 
हो सकता है । 


कर्ता और कम से विलक्षण, संशय और विपयेय से रहित पदार्थों के ज्ञान 
को पेदा करनेवाली जो बोध भोर अबोध स्वभाव भूत सामग्री है वही प्रमाण है। इस 
प्रकार की नैयायिक की मान्यता है, किन्तु यह सब मान्यता असत्य है, क्योंकि पदार्थों 
को जानने के लिये पअ्रबोध भ्रर्थात्‌ अज्ञानरूप सामग्री किस प्रकार उपयोगी हो सकती है 
प्र्थात्‌ नहीं हो सकतो है | क्‍या अंधा रूप को देख सकता है ? या पंगु चल सकता है? 
नही । उसी प्रकार अबोधरूप सामग्री प्रमाण नहीं हो सकती, यदि उपचार मात्र से 
सामग्री को प्रमाण मानते हो तो हम जैनों को कोई बाघा नहीं है। उपचार से तो 
प्रकाश, शास्त्र, गुरु आदि को भी प्रमाण का कारण होने से कारण में कार्य का 
उपचार करके प्रमाण मान सकते हैं । ज॑से कि “भ्रन्न॑ वे प्राणा:” भ्रन्न ही प्राण हैं ऐसा 
मानना उपचार मात्र है न कि मुख्यरूप है । 


। 
कारक साकल्यवाद का सारांश 


नैयायिक ( जरन्नेयायिक, जयंत्र भट्ट ) लोग कारक साकल्य को प्रमाण 
मानते हैं । उनका कहना है कि प्रसाण, प्रमेय, झ्राकाश, दिशा आदि सभी की सकलता 
होना ही प्रमाण है, इसीको कारक साकल्य कहते हैं, कारक भ्रर्थात्‌ प्रमाण को पैदा 
करने वाले पदार्थ उनकी सकलता या पृूण्णता यह साकल्य है, इस प्रकार कारक 
साकल्य का श्रर्थ किया जाता है, इसी के द्वारा पदार्थों का ज्ञान होता है, देखो... आँख 
के द्वारा मैंने जाना, दीपक द्वारा मैंने जाना ये सब ज्ञान करणरूप दीपकादिक से ही 
तो होते हैं । 


कारकसाकल्यवाद: ३३ 


नैयायिक के पक्ष का आचार्य ने सुन्दर रीति से खंडन किया है, प्रथम यह 
कहा है कि वस्तु को जानने के लिए अज्ञान का विरोधी ज्ञानरू्प करण होना चाहिए, 
जो साधकतम हो वही ज्ञान है ऐसा नहीं हो सकता, यदि हो जाय तो लकड़ी को 
काटने वाला होने से कुठार साधकतम है, वह भी ज्ञानरूप करण बन जायगा, 
दीपकादिकों को तो उपचार से करण माना गया है. मुख्यता से नहीं, कारक के 
साकल्य का स्वरूप भी भ्रसिद्ध है, सकलताकों ही साकल्य कहना भ्रथवा उसका धर्म 
या कार्य अथवा कोई भिन्न ? इस तरह साकल्य के चार स्वरूप हो सकते हैं और 
किसी रूप से उसका स्वरूप नहीं बनता, इन चारों पक्षों का भ्रच्छी तरह से खंडन 
किया गया है, सकल कारकों को साकल्य मानें तो कर्त्ता कर्म को भी साकल्य मानना 
पड़ेगा, फिर साधकतमरूप करणा को ही प्रमाण क्‍यों मानना, सकल कारकों के धर्म 
को साकल्य मानने में भी ग्रनेक प्रशन उपस्थित होते हैं, क्या वह धर्म उनसे भिन्न है 
या अभिन्न है, भिन्न है तो उनके साथ संबंध कंसे हैं, अभिन्न है तो या तो कारक ही 
रहेंगे या धर्म ही रहेगा, सकल कारकों में कार्य को साकल्य कहें तो भी बनता नहीं, 
क्योंकि सकल कारकों में नित्य आत्मा आदि पदार्थ भी समाविष्ट हैं और उन नित्य 
झात्मा आदि से कोई उत्पन्न वहीं हो सकता, यदि होगा तो उसे हमेशा ही होते रहना 
चाहिए, सहकारी कारण कभी २ मिलते हैं प्रत: सतत कार्य नहीं होता इस प्रकार की 
नेयायिक की दलील बेकार है, क्योंकि सहकारी की सहायता से वे झात्यादिक कार्य करते 
हैं तो नित्य में परिवर्तत मानना पड़ेगा और उससे वे अनित्य सिद्ध हो जावेंगे, सकल 
कारकों को छोड़कर यदि भिन्‍न पदार्थ को साकल्य कहें तो वे पदार्थान्तर सर्वेत्र हमेशा 
ही मौजूद रहते हैं इसलिए फिर तो सभी को सर्वेत्ञ बन जाने का प्रसंग आता है, 
इसलिये कारक साकल्य को प्रमाण मानना श्रेयस्कर वहीं है । 


# कारक घाकल्यवाद का सारांश समाप्त # 
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झब यहां पर वेशेषिक मतानुसार सन्निकर्ष प्रमाण का वर्णान किया जाता है- 
प्रमाण का लक्षण--“प्रमाकरणं प्रमाणं” प्रमा का जो करण है वही प्रमाण है ऐसा 
कहा है, “भत्र च प्रमाणं लक्ष्यं, प्रमाकरणं लक्षणम्‌” यहां “प्रसाणं” पद से तो लक्ष्य 
का निर्देश किया गया है और “प्रमाकरणं” पद से लक्षण का निर्देश किया है, प्रमा 
किसे कहते हैं ? तो उत्तर में कहा है--“यथार्थानुभव: प्रमा” कि यथार्थ अ्द्युभव को 
प्रमा कहते हैं, “यथार्थ इत्ययथार्थानां- संशय-विपर्यय-तर्कशञानानां निरास:, भनुभव 
इति स्मृतेनिरास: । ज्ञानविषयं ज्ञानं स्मृति: । भ्रनुभवों नाम स्मृतिव्यतिरिक्त ज्ञानम” 
प्रमा के लक्षण में यथार्थ भौर अनुभव ये दो विशेषण हैं सो यथार्थ विशेषण से 
झयथार्थ जो संशय-विपयंय और तकंरूप ज्ञान हैं उनका निराकरण हो जाता है, श्रर्थात्‌ 
जो प्रमा संशयादिरूप नहीं है, उसी प्रमा का यहां ग्रहण हुआ है, एव अनुभवविशेषण 
से स्मृतिरूप ज्ञान का निरसन हुआ है, क्योंकि पहिले से जिसका विषय जाना हुआ्ना है 
बह स्मृति कहलाती है, और इससे पृथक ही ज्ञान भ्रनुभव कहलाता है, जब प्रमा का 
करण प्रमाण कहलाता है तो करण क्‍या है यह शंका मनमें हो ही जाती है, अतः 
करण का लक्षण्म कहते हैं कि-/साधकतमं करणम्‌” प्रमा का जो साधकतम कारण 
हो बह करण है, “सत्यपि प्रमातरि प्रमेये च प्रमानुत्पत्तेरिन्द्रिय संयोगादौ सत्ति 
भ्रविलंबेन प्रमोत्पत्तेरिन्द्रियसंयोगादेरेव करणं, प्रमाया: साधकत्वाविशेषे 5प्यनेनेबोत्कें- 
णास्य प्रमात्रादिभ्योजति शयितत्त्वादतिशयितं साधक साधकतमं तदेव करणं अ्रत 
इन्द्रियसंयोगादिरेव प्रमाकरणत्वात्प्रमाणं न प्रमात्रादि” भ्रब प्रमा का श्रर्थात्‌ ज्ञान का 
साधकतम् करण कौन हो सकता है इस पर विचार करते हैं--देखा जाता है कि 
प्रमाता और प्रमेय के रहते हुए भी प्रमा उत्पन्न नहीं होती है, किन्तु इन्द्रियसंयोगादि 
के होने' पर शीघ्र ही प्रमा की उत्पत्ति होती है भ्रतः: इन्द्रिय संयोगादि को प्रमा का 
करण माना है, प्रमा में प्रमाता आदि भले ही साधक हों, किन्तु इस इन्द्रियसंयोगरूप 
सन्निकर्ष से प्रमा उत्पन्न होती है, इसलिये प्रकृष्ट साधक-अतिशयपने से साधक तो 
सन्निकर्ष ही है, प्रमाता आदि साधकतम नहीं है यह निश्चित हुश्ना, इस प्रकार प्रमाण 


सन्निक्ष प्रमारांवादपुर्व पक्ष: 4 


का लक्षण सिद्ध हो जानें पर भब उसके भेद बताते हैं--प्रत्यक्षानुमानोपमानशंब्दा: 
प्रमाशानि” प्रत्यक्ष, अनुमान, उपभा, शब्द ( भागम ) ये प्रमाण के चार भेंद हैं । 
प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण--' साक्षात्कारि भ्रमाकरणं प्रत्यक्षर साक्षात्कार करने वाली 
प्रभा का जो करण है वह प्रत्यक्ष है, “साक्षात्कारिणी च प्रमा सैवोच्यते या इन्द्रियजा, 
सा लत द्िधा सविकल्पक निविकल्पक भेदात्‌ । तस्थाः: करणं त्रिविधं--कदाचितु 
इन्द्रियं, कदाचिवू इन्द्रियार्थंसन्निकर्ष:, कदाचिदू ज्ञानम । 


साक्षात्कार करने वाली प्रमा इन्द्रिय से उत्पन्न होती है, उसके दो भेद हैं... 
(१) सविकल्पक और (२) निविकल्पक । उस प्रभा के करण के तीन भेद हैं...कभी 
तो उस प्रमा का करण इन्द्रियां होती हैं, कभी इन्द्रिय भौर पदार्थ का सन्निकर्ष 
होता है और कभी ज्ञान करण होता है । | ह 


“कदा पुनरिन्द्रियकरणं ? यदा निविकल्परूपा प्रमा फलम--तथाहि-आत्मा 
मनसा संयुज्यते, मन इन्द्रियेण, इन्द्रियमर्थेन । इन्द्रियाणां वस्तु प्राप्य प्रकाशकारित्व॑ 
नियमातु । ततो <थंसन्निकृष्टेनेन्द्रियिण निविकल्पक जात्यादियोजनाहीन बस्तुमात्रावगाहि 
किड्चिदिदमिति ज्ञानं जन्यते । तस्य ज्ञानस्थेन्द्रियकरणं, छिदया इव परशु: । इन्द्रियार्थ- 
'सन्निकर्षो 5वान्तर व्यापार: छिदा करणस्य परशोरिवदारुसंयोग: । निविकल्पं ज्ञानं फलं 
परशोरिव छिदा । 


इस प्रकार प्रत्यक्ष के तीन तरह के करण ( इन्द्रिय, इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष, 
ज्ञान ) होने पर कौनसा करण कब कार्यकारी होता है, सो बताते हैं-- 


जब निविकश्परूप प्रमा फल कहलाती है, तब इन्द्रियां करंण होती हैं जैसे 
कि ( पहले ) आत्मा का मन के साथ संयोग होता है, फिर सन का इन्द्रियों के साथ 
और फिर इन्द्रिय का श्र के साथ संयोग होतां है, क्‍योंकि इन्द्रियां वस्तु को प्राप्त 
'करके ही प्रकाशित करती हैं, यह नियम है, इसके पंश्चात्‌ श्र्थ से सन्निकृष्ट ( संबद्ध ) 
हुई इन्द्रिय के द्वारा नाम जाति भ्रादि की योजना से रहित, कैवल वस्तु का ग्रहरा 
करने वाला “यह कुछ है” इस प्रकार का निर्विकल्प ज्ञान उत्पन्न होता है, उस शाव 
का करण इन्द्रिय होतीं है, जिस प्रकार छिंदी क्रिया का ( काटने रूप क्रिया को -) 
करण परशु ( कठार ) होता है, 'इन्द्रिय तथा भ्रथे का सन्निकर्ष श्रवान्तर व्यापार 


३६ प्रमेयक मलमार्तण्डे 


होता है, जिस प्रकार काटने का साधन परशु का काप्ट के साथ संग्रोग ( अभ्रवान्तर 
व्यापार ) होता है, निविकल्पक ज्ञान फल है जैसे परशु का फल कादना होता है । 


विशेष-- ऊपरं कहे गये प्रत्यक्ष प्रथा का करण तीन प्रकार का है... इन्द्रिय, 
इन्द्रियाथंसल्रिकष भर ज्ञान, इनमें से इन्द्रिय उस झ्वस्था में करण होता है जब 
वस्तु का केवल निविकल्प प्रत्यक्ष हुश्ना करता है, जब आत्मा का मनसे संयोग होता है 
झौर मन किसी एक इन्द्रिय से संबद्ध होता है-- मान लीजिये मन नेत्र से संबद्ध है और 
नेत्र इन्द्रिय का घट-प्रर्थ के साथ सन्निकर्ष हो जाता है--तब हमें यह “कुछ है” 
ऐसा ज्ञान होता है, यही ज्ञान निविकल्प प्रत्यक्ष कहलाता है। यह निविकल्पप्रमा 
भ्रत्यक्षप्रमाण का फल है। 


“कदा पुनरिन्द्रियार्थंशन्निकषं: करणम यदा निविकल्पानंतरं सविकल्प्क 
नाम जात्यादि योजनात्मकं डित्थो <यं, ब्राह्मणो 5यं, ब्यामो उयपमिति विशेषण विशेष्या- 
वगाहि ज्ञानमुत्पच्ते तदेन्द्रियार्थंसन्निकर्ष: करणम” । 


इन्द्रिय श्लौर अर्थ का सन्निकर्ष कब करण होता है ? सो भ्रब बताते हैं- जब 
निविकल्पज्ञान के बाद नाम जाति आदि से विशिष्ट यह डित्थ (ढठ) है, यह ब्राह्मण 
है, यह श्यामरंगवाला है इस प्रकार का विशेषण तथा विशेष्य ग्राहक जो सविकल्पक 
ज्ञान होता, तब इन्द्रियार्थसन्निकर्ष करण होता है । 

“का पुनर्शानं करणम्‌” ? 

“४ यदा उक्त सविकल्पकानन्तरं हानोपादानोपेक्षाबुद्धयः जायन्ते तदा निवि- 
कल्पज्ञानं करणम्‌” ...भ्रब तीसरा जो ज्ञान है वह करण कब होता-सो बताते हैं--कि 
जब उस पूर्वोक्त सविकल्पक ज्ञान के बाद हानबुद्धि, उपादानचुद्धि, तथा उपेक्षाबुद्धि 
उत्पन्न होती है तब निविकल्प ज्ञान करण बनता है, इन तीनों प्रकार के करणों में प्रमा 
को उत्पन्न करना रूप फल है भ्र्थात्‌ ज्ञान का जो साधकतम होता है वह करण कह- 
लाता है भौर उसे ही प्रमाण कहा गया है एवं जानने रूप जो पत्रमा या ज्ञान होता है 
वह प्रमाण का फल है, हां जहां यह तीसरे प्रकार का करण है वह निविकल्पक झान 
रूप है भौर त्याग आदि रूप सविकल्पक ज्ञान ही उसका फल है; किन्तु इन सबसमें 
इन्द्रियों और पदार्थों का सन्निकर्ष होना भावद्यक है, अत सर्वत्र सन्निकर्ष ही प्रमारा 
होता है, भ्रब यहां सपन्निकर्ष का विशेष वर्णन करते हैं--“इच्छियार्थयोस्तु यः सब्निकर्ष: 


सहिक्ष प्रमाशवादपूर्व पक्ष: जद 


साक्षाक्कारिप्रमाहेतु: स-वडबिथ एवं । ततद्॒था-संयोग: संयुक्ततमजाय: संयुक्तसमवेतसम- 
वाय:, समवाय:, समवेतसमवाय: विशेष्यविशेषरशाभावर्चेति । 


इन्द्रिय और पदार्थों का जो सन्निकष प्रत्यक्षज्ञानका निमिस होता है वह ६ 
'अकार का है-संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, समयाय, समवेतर्संसवाथ, 
झोौर विशेष्यविशेषणभाव । 


इन ६ प्रकार के सबन्निकर्षों का कथन क्रमश: इस प्रकार है--संयोग सब्सिं- 
कर्ष-..तत्र यदा चक्षुषा घट विषयं ज्ञानं जन्यते तदा चक्षुरिन्द्रियं घठो5र्थ:। श्रनयो: 
सन्निकर्ष: संयोग एवं, अयुतसिद्धधभावात्‌ । एवं मनसान्तरिन्द्रियिण यदात्मविषयकं 
ज्ञानं जन्यते 5हमिति, तदा मन इन्द्रियं, आत्मार्थ, भनयो: सन्निकर्ष: सन्निकर्ष: 
संयोग एवं ॥ 

जब नेत्र के द्वारा घट भ्रादि विषय का ज्ञान होता है तब चक्षु तो इन्द्रिय है 
झ्ौर घट अर्थ है, इन दोनों का सन्निकर्ष संयोग ही है, क्योंकि ये दोनों अयुतसिद्ध नहीं 
है, इसी प्रकार जब अ्रन्त:करणरूप मन के द्वारा आत्मा के विषय में “मैं हूं” इस 
प्रकार का जब ज्ञान होता है, तब मन तो इन्द्रिय है और आत्मा श्रर्थ है, इन दोनों 
का सन्निकर्ष भी संयोग ही कहलाता है । 

“कदा पुनः संयुक्त समवाय: सन्निकर्ष :” ? 

“यदा चक्षुरादिना घटगतरूपादिक ग्रह्मते-घटे श्यामरूपमस्तीति, तदा चक्षु- 
रिन्द्रियं, घटरूपमर्थ: भ्नयो: सन्निकर्ष: संयुक्त समवाय एव--चक्षु: संयुक्त घटे रूपस्य 
समवायात्‌ । दूसरे तम्बर का संयुक्त समवाय नामका सन्निकर्ष कब होता है-सो 
बताते हैं-. 

जब चक्षु के द्वारा घट के रूप का ग्रहण होता है कि घड़े में काला रंग है, 
तब चक्षु तो इन्द्रिय है भ्ौर श्रथें घट में स्थितरूप है, इन दोनों का सच्निकर्ष संयुक्त 
'समवाय ही है, क्योंकि चक्षु से संयुक्त जो घट' है उसमें रूप का समवाय है। 


“कदा पुनः संयुक्तसमवेतसमवाय: सन्निकर्ष:” ? यदा पुनह्चक्षुषा घटरूप- 
समवेतं रूपत्वादिसामान्यं ग्रृह्मते तदा चक्षुरिन्द्रियं रूपत्वादिसामान्यमथे:, भ्रनयो: 
सन्निकर्ष: संयुक्तसमवेतसमवाय एवं चक्षु: सयुक्त घठे रूप॑ समवेतं, तन्न रूपत्वस्थ 
समवायात्‌ ॥ 


कं अमेधक मलमार्राब्छे' 


हि संयुक्ततमवेत" स्रमवाय नामक त्तीसरा सन्निकर्ष कब होतो है? सी यह 
बताते हैं-. 

जब चक्षु के द्वारा बट के रूप के रूपत्वसामान्य का ग्रहण होता है तब चक्षु 
तो इन्द्रिय है, ल्‍्कत्व सासान्य' अर्थ 'है-इन दोनों 'का सन्निकर्ष संयुक्तसमबेतसमयाय 
कहलाता है, क्योंकि चक्ष्‌ से संयुक्त घट में रूप समवेत है भौर उसमें रूपत्व सामान्‍य 
का समवाय है । आप ऐप 

कदा पुनः समंवाय:ः सन्निकर्ष: ?ै 

यदा श्रोत्रेन्द्रियेण शब्दों ग्रह्मते तदा श्रोश्रमिन्द्रियं शब्दो5्थं: अनथो: सन्निकर्ष 
समवाय एवं । कर्णशष्कुल्यवच्छिन्न नमः श्रोत्र, श्रोश्रस्याकाशात्मकत्वाच्छब्दस्य चाका- 
धगुरात्वाद्‌ गुणयुणिनोश्व समवायात्‌ ।। 

समवाय नामका चौथा सन्निकर्ष का भेद कब होता है ? जब कर्णेरिद्रिय द्वारा 
एब्द को ग्रहण किया जाता है तब यह समवाय नामका चौथा सन्निकर्ष का भेद होता 
है, अर्थात्‌ कर्ण तो इन्द्रिय है ओर शब्द अर्थ. है, इन दोचों का सन्निकर्ष समवाय ही है 
क्योंकि कर्ण-विवर से अवच्छिन्न (परिमित-घिरा हुआ) भाकाश, ही कर्ण कहलाता है 
प्रत: कर्ण झ्राकाशरूप होने से भौर शब्द भ्ाकाश का गुण होने से तथा ग्रुणगुणी का 
समवाय संबंध होने के कारण श्रोत्र और शब्द का समवाय सन्निक्ष ही कहलाता है । 


कदा पुन: समवेतः सन्निकर्ष: ? 


“यदा पुन: शब्दसमवेत॑ शब्दत्वादिक सामान्य श्रोत्रेन्द्रियिण गृह्मयते तद्ा 
श्रोत्रभिन्द्रियं शब्दत्वादिसामान्यमथ्थे: झनयो: सन्निकर्ष: समवेतसमवाय एवं, श्रोत्रसमवेते 
शब्दे शब्दत्वस्य सथवाय्रात्‌', समवेतसमवायलासके पांचवें सन्निकर्ष का कृथन करते हुए 
यहां कहा गया है कि जब शब्द में समवेत जो झब्दत्व सामान्य है उसका श्रोत्रेन्द्रिय के 
द्वारा ग्रहण होता है तब श्रोत्र लो इन्द्रिय है भौर,छब्दत्वादि जाति भ्र्थ (विषय). है, 
इल दोनों का सन्निकर्ष समवेत समवाय ही है, क्योंकि श्रोत्र में समवेतशब्द में शब्दत्व 
सामान्य का समवाय है। 


क॒दा पुनविश्षेष्य विज्लेषण भाव इन्द्रिपार्थसन्निकर्षों भवति ? :' 
यदा चक्षुषा संयुक्त भूतले घटा भावों गृह्मते “इह भूतले घटो नास्ति, इसि 


सबन्विक् प्रमाणावादपूर्व पक्ष! डे, 


विषेष्य विशेषणभाव: संबंध: । तया चक्षु: संदुक्तस्य भृतलंस्य घटाद्ृभावो विशेषणं, 
भूतल॑ विशेष्यम्‌ । 


विशेष्यविशेषशभाव नामक सन्निकर्ष कब होता हैं-सो ही बताते हैं... जब 
चक्षु से संयुक्त भूमि पर “यहां भूतल पर घट नहीं है इस प्रकार से घट के भ्रभाव का 
ग्रहएा होता है तब विशेष्यविशेषणभाव सन्निकर्ष होता है, वहां चक्षु से संयुक्त भूतल में 
घट का झ्रभाव विशेषण है, तथा भूतल विशेष्य है। इस प्रकार ६ प्रकार का सन्निकर्ष 
होता है, और यही प्रमाण है, क्योंकि इसके बिना प्रमा की उत्पत्ति नहीं होती है, इस 
प्रकार प्रथम प्रमाण जो प्रत्यक्ष है उसका यह संक्षेप वर्णन समझना चाहिये । 


लिड्भपराम शो 5नुमानम्‌ । येन हि भ्रनुमीयते तदनुमानम्‌ । लिज्भपरामर्शेश 
चानुमीयते 5ततो लिफुपरामर्शोननुमानम्‌ । तच्च धृश्ादिज्ञानमनुमिर्ति प्रति.करणत्वात्‌, 
भ्रन्‍येयादिज्ञानमनुमिति: तत्करणं ध्‌मादिज्ञानम्‌ । 


द्वितीय अनुमान प्रमाण का लक्षण-. 


लिज्ञ (हेतु) परामर्श ही अनुमान है, जिससे अनुमिति की जाती है वह 
अनुमान है लिज्भपरामर्श से श्रनुमिति की जाती अतः लिगपरामर्श अनुमान है, और 
धूम श्रादि का ज्ञान ही लिगपरामशे है, क्योंकि वह अनुमिति के प्रति करण है अ्ररिन 
आदि का ज्ञान अनुमिति है उसका करण धूम आदि का ज्ञान है । 


तृतीय प्रमाण उपमा का लक्षण -- 


अतिदेशवाक्याथस्मरणसहकृत॑ गोसाहहयविशिष्ट  पिण्डज्ञानमुपमानं, यथा 
गवयमजानञपि नागरिकों “यथा गौस्तथा गवय:”, इति वाक्यं कुतद्चिदारण्यकात्‌ 
पुरुषाच्छ तवा वनं गतो वाक्या्थ स्मरन्‌ यदा गोसाहर्यविशिष्ट' पिण्ड पश्यति तदा 
तद्वाक्यार्थस्मरण सहकृतं गोंसाहश्यविशिष्टपिण्डज्ञानमुपमानमुपमितिकरणत्वात्‌ । 


अ्रतिदेशवाक्यके ( जेसी गाय होती है वेसा रोक होता है ) प्रथंका स्मरण 
करने के साथ गौ की समानता से युक्त पिण्ड ( शरीर-आक्ृति ) का ज्ञान ही उप- 
मान प्रमाण है, जैसे-गवय को नहीं जानने वाला भी कोई तागरिक है, वह जब किसी 
वनवासी से यह वाक्य सुनकर कि जैसी गाय होती है वैसा गवय होता है वन में 
जाता है और वहां इस वाक्य के भ्रर्थ का स्मरण करते हुए वह गौ की समानता से 


ह ३] प्रमेयकम लभार्तोण्छे 


घुक्त जब पिण्ड को देखता है, तब वाक्याथे के स्मरण के साथ उसे ओ गो की समानता 
से विशिष्ट पिण्ड का ऐसा ज्ञान होता है कि यही रोभ है सो ऐसा ज्ञान हीं उपमान 
प्रमाण कहलाता है, क्योंकि वह उपमितिदुप प्रभा के प्रति करण हुझ्ना है । 

चौथे शंब्द प्रमाण का लक्षण -- 

“आप्तवाक्यं धाब्द:। भाप्तस्तु यथाभूतस्या्थंस्योपदेष्टा” पुरुष: । वाक्य तू 
आकांक्षा-योग्यवा-सन्निधिमतां पदानां समूह: ॥ 

झ्राप्त पुरुष का वाक्य शब्द प्रमाण कहलाता है, जैसा पदार्थ है वैसा ही 
उसका उपदेदा देने वाला पुरुष आप्त माना गया है, भाकांक्षा योग्यता भौर सन्निधि-. 
निकटतावाले-पदोंके समृहको वाक्य कहा गया है, इसप्रकार चारों प्रमाणों में “प्रमाकररां 
प्रमाणं” यह प्रमाण का लक्षण घटित होता है । जो करण है वह सन्निकर्ष है, भ्रतः 
सन्निकर्ष हो प्रमाण है; यह सिद्ध हो जाता है। यहां पर श्रनुमानादि प्रमाणों यह 
संक्षेप से वर्णन किया है, विशेष जावना हो तो तकंभाषा आादि ग्रन्थों का मवलोकन 
करना चाहिये । भ्रत्यलम्‌ 


# पूर्वपक्ष समाप्त # 


यमन पाामी उधम, ५लककामनण, कमी ३७०नआे चेक ४+०० 


बश्च्स्क्यर्त््क रू भा औ2:2-%२2१-केक् थी 





मा भुत्‌ कारकसाकल्यस्यासिद्धस्वरूपत्बात्‌ प्रामाण्य सन्निकषदिस्तु सिद्धस्वरूपत्वात्प्रमित्यु- 
त्पत्ती साधकतमत्वाश्व तत्स्थात्‌ । सुप्रसिद्धों हि. चक्षुषो घटेन संयोगो रूपादिना ( संयुक्तसमवाय: 
ख्ूपत्वादिना ) संयुक्तसमवेतसमवायों ज्ञानजनकः। साधकतमत्व॑ च प्रमारात्वेन व्याप्त' न पुनर्शानित्व- 
मज्ञानत्वं वा पंशयाविवत्प्रमेयाथं वच्च, इत्यसमीक्षिताभिधानम्‌; तस्य प्रमित्युत्पत्तोा साधकतमत्वा- 
भावात्‌ । यद्भावे हि प्रमितेर्भाववत्ता यदभावे चाभाववत्ता तत्तत्र साधकतमम्‌ । 





-+-+--+--_त4.+००+०++*«० ०५. ““००+-+-++ -- चाय 5 । अनाज लल अत 2ओनथणी अल अल लजजि ने “ना 5 *+++नततजननन+-+ ५“ *+++७५_>-नी-+ज-+ ५१०+++-ककन+न-न>>न-+-++०त, 


वेशेषिक--यहां पर नेयायिक द्वारा मान्य कारक साकल्य का खंडन किया सो 
ठीक है, पर हमारा सन्निकर्ष तो सिद्ध स्वरूप है, भ्रत: श्रापको उसे प्रमाण मानना 
चाहिये, क्‍योंकि प्रमिति की उत्पत्ति में वह साधकतम होता है । यह बात तो सुप्रसिद्ध 
ही है कि भ्रांस का घट के साथ संयोग होता है, तथा रूप के साथ संयुक्तसमवाय होता 
है इसी तरह रूपत्व के साथ उसका संयुक्तसमवेतसमवायादि होता है, तभी जाकर उनके 
वे ज्ञानजनक-ज्ञान को उत्पन्न करनेवाले होते हैं- उनके ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, 
साधकतम के साथ प्रमाण की व्याप्ति है, न कि ज्ञानत्व और श्रज्ञानत्व के साथ । जैसे 
कि संशयादिक झ्रथवा प्रमेय श्रादि के साथ प्रमाण की व्याप्ति नहीं है, उसी प्रकार 
ज्ञानत्व और भ्रज्ञानत्व के साथ भी उसकी व्याप्ति नहीं है । 

जेन--यह कथन बिना सोचे समझे किया है। क्योंकि सन्निकर्ष प्रमिति की 
उत्पत्ति के लिये--प्रमिति क्रिया के प्रति--साधकतम नहीं है। जिसके होनेपर प्रमिति 
होती है भौर नहीं होने पर नहीं होती है वह्‌ उसके प्रति साधकतम बनता है । 

“जावाभावयोस्तदुवत्ता साधकतमत्वम्‌”' 

जिसके होने' पर होना और उसके अभाव में नहीं होना वही साधकतम है 
ऐसा कहा गया है, सो ऐसा साधकतमपना सन्निकषं में नहीं है, क्योंकि सन्निकर्ष होने 

६ 


४२ प्रमेषकमलमात्तण्डे 


“भावाभावयोस्तद्वता साधकतमत्वम्‌” [ ] इत्यभिधानात्‌ । 

न चैतत्सन्निकर्षादों सम्भवति । तडझ्भावेडपि क्वचित्प्रमित्यनुत्फत्त:; न हि वक्षुषी घटवदा- 
काशे संयोगो विद्यमानो5पि प्रमित्युत्पादक:; संयुक्ततमवायों वा रूपादिवच्छब्दरसादो, संयुक्तसमवेत- 
समवायो वा रूपत्ववच्छब्दत्वादी । तदभावे5पि व विशेषणज्ञानादिदेष्यप्रमितेः सद्भावोपगमात्‌ । 
योग्यत भ्युपगमे सेवास्तु किमनेनान्तर्ग इुना ? 

योग्यता च शक्ति॥, प्रतिपत्तु: प्रतिबन्धापायों वा ? श्क्तिश्चेत्‌; किमतीन्द्रिया, सहकारिसा- 
च्रिध्यलक्षणा वा ? न तावदतीन्द्रिया; भ्रनभ्युपगमात्‌ । नापि सहकारिसाश्ध्यलक्षणा; कारकसा- 
कल्यपक्षोक्ताशेषदोषानुषज्भात्‌ । सहुकारिका रण चात्र द्रव्यम्‌, गुणः, कम वा स्थात्‌ ? द्रव्य चेत्‌; कि 
व्यापि द्रव्यम्‌, भ्रव्यापि द्रव्यं वा? न तावद व्यापिद्रव्यम; तत्सान्तिध्यस्याकाशादी न्द्रियस ब्विकर्षे - 


न 


पर भी कहीं आकाशादि में (आकाशादिके विषयमें) प्रभ्भनति नहीं होती है, जिस प्रकार 
आंख का घट के संयोग है वेसे श्राकाश के साथ भी उसका संयोग है, किन्तु वह संयोग- 
रूप सन्निकर्ष वहां प्रमिति को पेदा नहीं करता, मतलब--जैसे आंख से घट का ज्ञान 
होता है वैसे भ्राकाश का ज्ञान नही होता, ऐसे ही संयुक्त समवाय नामक सच्निकर्षरूप 
संबंध से घट में रूप के समान ही रहे हुए शब्द, रस का भी ज्ञान क्‍यों नही होता, 
तथा संयुक्त समवेत समवाय संबंध से रहनेवाले रसत्व आदि का ज्ञान भी क्‍यों नहीं 
होता है, सन्निकर्ष के अभाव में भी विशेषण ज्ञान से विशेष्य की प्रमिति होती है, 
ऐसा झापने माना है, यदि कहो कि घट की तरह आकाहा के साथ भी सन्निक्ष तो है, 
फिर भी जहां घटादि में योग्यता है वहां पर ही प्रमितिरूप कार्य पैदा होता है तो 
फिर इस प्रकार मानने पर योग्यता को ही स्वीकार कर लो अतरंग फोड़े की तरह 
इस सन्निकर्ष को काहे को मानते हो, योग्यता क्‍या चीज है ? कहो-क्या शक्ति का 
नाम योग्यता है ? झथवा प्रतिपत्ता--जाननेवाले ज्ञाता-के प्रतिबन्धक कर्म का भ्रभाव 
होना यह योग्यता है | शक्ति को योग्यता कहा जावे तो वह श्रतीन्द्रिय है या सहकारी 
की निकटता होने रूप है ? अतीन्द्रिय शक्ति तो आपने मानी नहीं है, भ्रौर सहकारी 
सान्निध्यरूप शक्ति यदि मानोगें तो कारकसाकल्यवाद की तरह उसमें भ्रनेक दोष झ्ाते 
हैं। भ्रच्छा यह बतलाओ कि सहकारी कारक यहां कौन है-द्रव्य है या गुण या कि 
कर्म ? द्रव्य मानो तो उसके दो भेद हैं--एक भ्रव्यापिद्रब्य और दुसरा व्यापिद्वव्य । 
व्यापीद्रब्य तो कह नहीं सकते, क्योंकि उसकी निकटता तो आकाश आदि और  इन्द्रिय 
सन्निकर्ष में है ही, इसमें कोई विशेषता नहीं है। नहीं तो आपने दिशा, श्राकाश, 


सन्निकर्ष वाद। डरे 


अ्यविशेषात्‌ । कथमन्यथा दिक्‍्कालाकाशात्मनां व्यापिद्रध्यता ? ब्रया5्ब्यापि द्रव्यमू; तत्कि मनः, 
नयनम्‌, झालोको वा ? त्रितयस्याप्यस्य सान्निध्यं घटादीन्द्रियसब्रिकर्बवदाकाशादीन्द्रियसब्लिकर्षेअप्य- 
स्त्मेष । गुरो४पि तत्सहकारी प्रमेयगत:, प्रमातृगतो वा स्थात्त, उभयगतो वा । प्रमेयगतश्चेत्‌; कर्य॑ 
नाकादास्य ध्रत्यक्षता द्रव्यत्वतो3स्थाषि गुणसद्भावविशेषात्‌ ? अमूृर्तत्वान्नास्य प्रत्यक्षतेश्त्यप्ययुक्तम्‌; 
सामान्यादेरप्यप्रत्यक्षत्वप्रसज्भात्‌ | प्रमातृगतो5उप्यहष्टोउन्यो वा गुणो गगनेन्द्रियसल्रिकर्षंसमयेउस्त्येव । न 
खलु तेनास्य विरोधों येनानुत्पत्ति: प्रध्वंसो वा तत्सद्भावेधस्य स्यथात्‌ । उभयगतपक्षीउप्यूधयपक्षोपक्षिप्त- 
दोषानुष ज़ूः । कर्माध्प्यर्थान्तरगतम्‌, इन्द्रियग्तं वा तत्सहकारि स्थात्‌ ? ने तावदर्थान्तरगतम्‌; 
विज्ञानोत्पत्ती तस्यानजु॒त्वात्‌ । इन्द्रियगतं तु तत्तन्नास्त्येव, झ्राकाशेन्द्रियसब्निकष नयनोन्मीलनादि- 
कर्मणः सख्भावात्‌ । प्रतिबन्धापायरूपयोग्यतोपगमे तु सर्व सुस्थम्‌, यरय यत्र यथाविधो हि प्रतिबन्धा- 
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झ्रात्मा, काल इन्हें व्यापी क्यों मान रखा है । यदि श्रव्यापी द्रव्य मानों तो वे कौन हैं ? 
क्या मन है ? या नेत्र हैं ? या प्रकाश है ? इन तीनों की निकटता घटादि के साथ 
इन्द्रिय सन्निकर्ष की तरह भाकाशादि के साथ इन्द्रिय सन्निकषं में भी है, फिर क्‍या 
कारण है कि आकाशादि का ज्ञान नहीं होता, यदि गुण को सहकारी कारण माना 
जाय तो क्या प्रमेयगत ग्रुण को या प्रमातृगत गुणको या दोनों में रहे हुए भुण को 
किसको सहकारी माना जाय ? प्रमेयगत--प्रमेय में रहा हुआ-ग्रुण सहकारी है ऐसा 
कहो तो आकाश की प्रत्यक्षता क्‍यों नहीं क्योंकि आकाश भी द्रव्य होने के कारण 
गुणवाला है ही, आकाश अमूतं होने' के कारण प्रत्यक्ष नहीं होता- प्रत्यक्षज्षान का 
विषय नहीं होता - सो यह कथन भी ठीक नहीं है, कारण कि ऐसा मानने पर तो 
सामान्यादिक तथा गधादि अनेक वस्तुएं भी श्रप्रत्यक्ष हो जावेगी क्योंकि इन सामान्य 
तथा गंधादि को आपने' अमूर्त माना है, भत: वे भी आकाश की तरह जानने में नहीं 
झ्रावेगे । प्रमाता में होनेवाला-रहा हुआ-गुणा सहकारी होता है ऐसा मानना भी ठीक 
नहीं, क्‍योंकि प्रमाता का अहृष्ट गुण अथवा झशौर कोई भी ग्रुण भ्राकाश और इन्द्रिय 
सन्निकर्ष के समय है ही । झाकाश प्लौर इन्द्रिय सन्नचिकषं के साथ सहकारी गुण का 
कोई विरोध तो है नहीं जिससे कि वह ज्ञान पेदा न करे या उस सहकारी गुणा का 
झाकाश और नेत्रेन्द्रिय सन्निकर्ष के समय विनाश हो जाय | प्रमाता और प्रभेय इन 
दोनों का गुण सहकारी है ऐसा मानो तो दोनों पक्ष में दिये गये दोष यहां भाकर 
पड़ेंगे । कम को ( क्रिया को ) सन्निकर्ष का सहकारी मानो तो भो गलत है, कारण 
कि कर्म दो प्रकार का हो सकता है--एक प्रमेय का कर्म और दूसरा इन्द्रिय का कर्म । 


डड प्रमेयकम लमार्तण्डे 


पायस्तस्य क्षत्र तथाविधार्थपरिच्छित्तिरत्पयते | प्रतिबन्धापायशच प्रतिपत्त्‌ : सर्वज्नसिद्धिप्रस्ताने 
प्रसाधयिष्यते । 

न च योग्यताया एवार्थपरिच्छित्ती साघकतमत्वत। प्रमाणत्वानुषड्भात्‌ ज्ञान प्रमाणम' 
इत्यस्य विरोष:; भरस्याः स्वार्थंग्रहराशक्तिलक्षणभावेन्द्रियस्वभावाया: “यदसज्निधाने कारकान्तरसक्तनि- 
धानेईपि यपन्नोत्पद्यते तत्तत्तरणकम्‌, यथा कुठारासब्निधाने कुठार ( काष्ठ )ब्छेदनमनुत्पथयमान कुठार- 
करणकम्‌, नोत्पद्यते व भावेन्द्रियासन्निधाने स्वार्थेसंवेदनं सन्निकर्षादिस:ड्भावेध्पीति तड्जावेन्द्रिवकरण- 
कम्‌' इत्यनुमानतः प्रसिद्धस्वभावाया: स्वार्थावभासिज्ञानलक्षणप्रमाणसामग्रीत्वत तदुत्पत्तावेब साधक- 
तमत्वोपपत्त : । ततोष्न्यनिरपेक्षतया स्वार्थपरिच्छित्ती साधकतमत्वाजज्ञानमेव प्रमाण म्‌ । तद्ध तुत्वा- 


प्रमेय का कम. भ्र्थात्‌ रूपप्रमेथ का-करमं-तो उसका सहकारी होता नहीं है क्‍योंकि 
ज्ञान की उत्पत्ति में उसे कारण माना ही नहीं गया है, इद्रय का कम तो आकाश 
और इन्द्रियके सन्निकर्ष के समय में है ही, क्योंकि वहां पर भी--श्राकाश और 
इन्द्रिय के सन्निकर्ष के समय में भी-नेत्र का खोलना उसका बन्द करना आदि क्रिया 
रूप इन्द्रिय कर्म होता ही है, इसलिये शक्तिरूप योग्यता तो बनती नहीं । हां, 
प्रतिबन्धक का अ्रभाव होना यह योग्यता है ऐसा द्वितीय पक्ष मानो तो सब बात बन 
जाती है, अर्थात्‌-जहां जिसके जेसा प्रतिबन्धक का झभाव ( ज्ञानावरणादि कर्मों का 
श्रभाव या क्षयोपशम ) हो जाता है वहां उसके वेसी ही प्रमिति उत्पन्न होती है। 
प्रमाता-भात्मा के प्रतिबन्धक कर्म का श्रभाव कं॑से होता है इस बात को हथ सरव्वज्ञ- 
सिद्धि के प्रकरण में कहने वाले हैं । 


यदि कोई ऐसी शंका करे कि जब अथ के जानने में योग्यता ही साधकतम 
होती है, तो फिर वही योग्यता प्रमाण हो जायगी, फिर ज्ञान प्रमाण है यह बात 
रहेगी नहीं सो यह झाशंका गलत है, क्योंकि स्व और पर को जानने की है शक्ति 
जिसकी ऐसी भावेन्द्रिय स्वभाव वाली जो योग्यता है, वह जन्ञानरूप ही है, जिसके न 
होने पर और कारकान्त्र के होने पर भी जो उत्पन्न नहीं होता वह उसके प्रति करण 
माना जाता है, जसे कुठार के न होने पर काठ का छेदन नहीं होता इसलिये कुठार 
को काठ छेदन के प्रति करण माना जाता है। उसी प्रकार भावेन्द्रिय के न होने पर 
स्व पर का ज्ञान नहीं होता भले ही सन्निकर्षाद मौजूद रहें, अतः उसके प्रति 
भावेन्द्रिय को ही करण माना जाता है, इस प्रकार स्व पर का जानना है लक्षण 
जिसका ऐसी प्रसिद्ध स्वभाववाली योग्यता से प्रमिति उत्पन्न होती है अत: वही उसके 


सन्निकर्षवाद: है 


स्सन्तिक्षादिरधि प्रामाण्यम्‌, इत्यप्यवमीचीनस्‌; छिदिक्रियायां करणभूतकुठारस्य हेतुत्वादयस्कारा- 
देरपि प्रामाष्यप्रस ज़ात्‌ । उपचारमात्रेशाउस्य प्रामाण्ये च॒ प्रात्मादेरषि तत्थसज़स्तद्ध तुत्वाविशेषात्‌ । 


ननु चात्मन: प्रमातृत्वाद घटादेंदव प्रमेयत्यान्न प्रमाणत्व प्रमातृप्रमेयाभ्यामर्थान्तरस्य 
प्रमाणत्वाम्युपगमात्‌ इत्यप्यसज़्तम;  न्याथप्राप्तस्याभ्युपगममात्रेण प्रतिषेघायोगात्‌, श्रन्यथा 
'अचेतनादर्थान्तरं प्रमाणम्‌' इत्यभ्युपममात्सब्निकषदिरपि तन्न स्यात्‌ । किच्व भ्रमेयत्वेन सह प्रमाण- 
त्वस्य विरोधेप्रमाणमप्रमेयमेव स्थात्‌, तथा चासत्त्वप्रसज्भ: संविन्निष्ठत्वाज्भावव्यवस्थिते:, इत्ययुक्त- 
मेतत्‌ू-- 
प्रति साधकतम है, स्व पर को जानने में किसी दूसरे की श्रपेक्षा न करके श्राप 
( स्वयं ) भ्रकेला ही ज्ञान साधकतम है, श्रतः वही प्रमाण है, उस प्रमाण का 
सहायक सन्निकर्ष है, इसलिये उसे भी प्रमाण मान लेना चाहिये सो ऐसा कहना भी 
असत्य है क्योंकि यदि इस प्रकार मान लिया जावे तो छेदने में साधकतम तो कुठार है, 
वहां बढई को भी प्रमाण मानना चाहिये, यदि सन्निकर्षादि को उपचार से प्रमाण 
मानो तो आत्मादिक को भी प्रमाण मानना पड़ेगा, क्‍योंकि वे भी सन्निकर्षादि की 
तरह ज्ञान की उत्पत्ति में हेतु हैं । 


वेज्ञेषिक--श्रात्मा प्रमाता है, घटादि वस्तु प्रमेय है, इसलिये आत्मादि 
वस्तुएं प्रमाण नहीं हो सकतीं ? प्रमातृ शौर प्रमेय से भिन्‍न में प्रमाणता होती है, 
अर्थात्‌ प्रमातू भर प्रमेय से बिलकुल भिन्‍न ऐसा प्रमाण होता है । 


जैन - वेशेषिक का यह कथन भ्संगत है, क्योंकि जो यूक्ति आदि से सिद्ध है 
उसे अपने घर की मान्यतामात्र से निषेध नहीं किया जा सकता है, यदि अपनी 
मान्यता ही चलानी है तो हम जेनों ने माना है कि श्रचेतन से भिन्न चेतन प्रमाण 
होता है भ्रतः भचेतन होने से सन्निकर्ष प्रमाण नहीं है यह बात भी सिद्ध हुई मान 
लेवी चाहिए, किज्च- दूसरी बात यह है कि यदि ऐसा ही माना जाय कि प्रमेय से 
सर्वेथा प्रमाण भिन्न ही है-अर्थात्‌ प्रमेयत्व के साथ प्रशाणाता का विरोध है, तो प्रमाण 
भ्रप्रमेय ही हो जाबेगा-ऐसा होने से उसमें ग्रसत्त्व का प्रसज्भ प्राप्त होगा- अर्थात्‌ 
भप्रमेय होने से वह असत्त्वरूप हो जायग्रा, क्योंकि वस्तु की व्यवस्था ज्ञान के आधार 
पर ही होती है, भ्र्थात्‌ जो ज्ञान का विषय होगा वही सत्रूप-पदार्थरूप-माना जायगा 
भ्र्थावू---जो ज्ञान में प्रत्तिभासित होते हैं उन्हीं घट पट झ्ाादि पदार्थों की व्यवस्था 


डट प्रमेयक मलमार्शाण्डे 


“प्रमाता प्रमारां प्रमेयं प्रमतिरिति चतंसृष्वेयंविधासु तत्त्वं परिसमाप्यत इति” [ ड। 
कथ॑ वा सर्वज्ज्ञानेनाप्यस्याप्रमेयत्वे तस्य सर्वज्त्वम्‌ ? किचअ प्रमाणवत्‌ प्रमातुरपि प्रमेयत्वधर्मा- 
धारत्वं न स्थात्तस्य तद्विरोधाविशेषात्‌ । तथा चाश्वविषारस्पेवास्थासस्वानुषद्भ:। तद्धर्माधारत्वे 
वा प्रमात्रा ततोई्थान्तरभूतेत भवितव्यं प्रमाणवत्‌ । तस्यापि प्रमेयत्वे ततो<प्यर्थान्तर भूतेनेत्येकश्रात्मनि- 
प्रमेयेउनन्तप्रमातृमालाप्रसक्ति: । यदि धर्मभेदादेकत्रात्मनि प्रमातृत्व॑ प्रमेयत्व॑ं चाविरुद्ध तहि प्रमाण- 
त्वमप्यविरद्धमनुमन्यताम्‌ । ततो निराकृतमेतत्‌-“भ्रमातृ प्रमेयाभ्यामर्थान्तरं प्रमाणम्‌” इति । 

चक्षुबश्वाप्राप्यका रित्वेनाग्रे समर्थनात्कथं घटेन संयोगस्तदभावात्कर्थ रूपादिना संय्रुक्तसम- 
वायादिः ? इत्यव्याप्ति: सन्निकर्ष प्रमाणवादिनाम्‌ । सर्वज्ञाभावरचेन्द्रियाणां परमाण्वादिभि साक्षा- 
त्सम्बन्धाभावात्‌; तथाहि-नेन्द्रियं साक्षात्परमाण्वादिभिः सम्बध्यते इन्द्रियत्वादस्मदादीन्द्रियवत्‌ । 


होती है, वैशेषिक जब प्रमाण को प्रमेय नहीं मानेंगे उसे अप्रमेय ही मानेंगे तो प्रमाण 
भ्रप्रमेय-जानने योग नहीं हो सकने से उसका भ्रस्तित््व ही समाप्त हो जाता है। इस 
प्रकार प्रमाण को अप्रमेय मानने से उसका भ्रभाव हो जाने पर सारे ही तत्त्व समाप्त 
हो जाते हैं, तो फिर आप वेशेषिकों के यहां चारों वस्तुतत्त्वों की व्यवस्था कंसे हो 
सकेगी, “प्रमारा, प्रमेय, प्रमिति, प्रमाता इन चारों में तत्त्व-परमार्थ तक्त्व-समाप्त 
होता है-भर्थात्‌ विश्व के समल्त पदार्थ इन चारों में भ्रन्तभूत हैं, जिसे छोड़ने और 
ग्रहण करने की इच्छा होती है ऐसे श्रात्मा की जो प्रवृत्ति है--अर्थात्‌ हेय भ्रौर 
उपादेय पदार्थ को ग्रहण करने की भौर छोड़ने की जिसे इच्छा होती है एवं उन्हें 
ग्रहण करने और छोड़ने को तरफ जो प्रवृत्ति करता है उसे प्रमाता कहते हैं। जिसके 
द्वारा प्रमाता अर्थ को जानता है बह प्रमाण है, जो अर्थ प्रमाता के द्वारा जाना जाता 
है--या जाना गया है वह प्रमेय है, और जो ज्ञप्ति-ज्ञान-जानने रूप क्रिया होती है वह 
प्रमिति है, ऐसा भ्रापका कहना है सो वह समाप्त हो जाता है। 








अ्रच्छा आप यह तो बताझो-कि प्रमाणतत्त्व सर्वज्ञ के ज्ञानके द्वारा जाना 
जाता है या नहीं ? यदि वह उनके द्वारा नहीं जाना जायेगा ठो उसमें सर्वेज्ता- 
सर्वश्षपना-नहीं रहेगो क्योंकि उसने प्रमाणतत्व को जाना नहीं और पृर्णतत्वकों ज,ने 
बिना वह सव्वज्ञ केसे हो सकता है, तथा--जेसे प्रमाण प्रमेय धर्म का श्राघार नहीं है, 
वैसे प्रमाता में भो प्रमेयधर्म नहीं रहेगा, क्योंकि इन चारों का आपस में विरोध तो 
समानरूप से है ही, इस तरह फिर प्रमाण भी घोड़े के सींगकी तरह भ्रसत्‌ हो जावेगा, 
यदि प्रमाता प्रमेय धर्म का आधार. होता है तो उसे जानने के. लिये दूसरा एक और 


सन्निक्ष वाद: ४७ 


योगजधर्मानुप्रहातत्तस्य ते: साक्षात्सम्बन्धश्चेत्‌; कोअ्यमिन्द्रियस्थ योगअधर्मानुग्रहों नाम । 
स्वविषये प्रवत्त मानस्वातिशयाधानम्‌, सहकारित्वमात्र वा ? प्रथमपक्षोउबुक्त:; परमाण्वादो स्वय- 
मिन्द्रियस्य प्रव्तेनाभावादू, भावे तदनुग्रहवैयरथ्यंम्‌ । तत एवास्य तत्र प्रवत्तो परस्पराक्षय --सिद्ध हि 
योगजषर्मानुप्रहे सत्र तस्य प्रवृत्ति, तस्वथाँ च योगजषर्मानुग्रह इति । द्वितीयपक्षोप्यसम्भाव्य:; 


प्रमाता होना चाहिये, क्योंकि वह पहिला प्रययाता प्रमेय का भाधार होने से प्रमेय हो 
जावेगा, इसलिये जैसे प्रमाण प्रमेय से भिन्‍न है वसे प्रमाता भी मानना पड़ेगा, दूसरा 
झ्राया हुआ प्रमाता भी जब प्रमेय हो जावेगा तब तीसरा भौर एक प्रमाता चाहिए, 
फिर एक प्रमेयरूप श्रात्मा में भनंत प्रमाता की माला जैसी बन जावेगी, इन दोषों को 
हटाने के लिये यदि कहा जाये कि एक ही आत्मा में प्रमातृपना भौर प्रमेयपना होने 
में कोई विरोध नहीं है, तो फिर उसी प्रमाता में प्रमाणपनत्ता भी मान लो फिर “प्रमाता 
ओर प्रमेय से भिन्न प्रमाण होता है” यह सूत्र सदोष हो जाने से खंडित हो जाता है । 


वेशेषिक को हम भागे भ्च्छी तरह से सिद्ध करके बनाने वाले हैं कि चक्षु 
भ्रप्राप्यकारी है, इसलिये घट का शभ्रांख के साथ संयोग होना, रूपादिक के साथ उसका 
संयुक्त समवायादि होना इत्यादिरूप से सन्निकर्ष का लक्षण जो किया है वह बअव्याप्ति 
दोष युक्त हो जाता है और सब्निकर्ष को प्रमाण मानने पर सर्वेज्ञ का अभाव भी होता है, 
क्योंकि इन्द्रियों का परमाणु आदि बहुत से पदार्थों के साथ साक्षात्‌ संबंध होता ही 
नहीं है । इन्द्रियां सूक्ष्म परमाणु श्रादि पदार्थों के साथ साक्षात्‌ संबंध नहीं कर सकतीं, 
क्योंकि वे हम लोथों की इन्द्रियों के समान इन्द्रियां हैं। इस प्रकार के इस अनुमान 
से इन्द्रियों का परमाणु भ्रादि के साथ संबंध होना भ्रसिद्ध सिद्ध होता है । 


शंका -- यदि वेशेषिक ऐसा कहे कि इन्द्रियों का योगजधर्म के बड़े भारी 
अनुग्रह से उन परमाणु आदि के साथ साक्षात्‌ संबंध हो जायगा भ्र्थात्‌-इन्द्रियों में 
योगज धर्मका बड़ाभारी अनुग्रह होता है अत: सर्वज्ञ की इन्द्रियां सुक्ष्मादि पदार्थों का 
साक्षात्कार कर लेती हैं । 


भाषाथ--वेशेषिक के मत में- सिद्धान्त में-योगजधर्म के अनुग्रह का कथन 
इस प्रकार है कि हम जेसे सामान्य व्यक्तियों से भ्रन्य विशिष्ट जो योगीजन हैं बे 
विद्ेष योग ( ध्यान या समाधि ) से सहित होते हैं, उन योगियों के जो मन होता 
है वह योगज धर्म से प्रभावित रहता है सो उस मन के हारा अप्रना खुद का तथा 


डुद प्रमेयक मलमार्ताण्डे 


स्वविषयातिक्रमेशास्य योगजघमसहका रित्वेनाप्यनुग्रहयोगात्‌ु, भ्रन्यथैकस्येवेन्द्रियस्याक्षेष रसा दि- 
विवयेषु प्रवृत्तो तदनुग्रहप्रसड्भ: स्यात्‌ । अ्येकमेवान्त/करणां ( योगजरधर्मानु )ग्हीत॑ युगपत्सुक््माद्य- 
क्षेषार्थ विषयज्ञानजनकमिष्यते तन्‍न; भ्रणुमनसोश्शेषार्थें: सकृत्सम्बन्धाभावतस्तुजुज्ञानजनकत्वासम्भवात्‌, 
प्रन्यथा दी्ंशब्कुलीमक्षणादी सकृचक्षु रादिभिस्तत्सम्बन्धप्रसक्तः रूपादिज्ञानपअकस्य सक्ृदुत्पत्ति- 


प्रसज़ात्‌ू-- 
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अन्य जीव, झाकाश, दिशा, काल, परमाणु, वायु, मन, तथा इन्हीं में रहने वाले गुण, 
कम, सामान्य शोर विशेष समवाय इन सभी वस्तुझों का उन्हें ज्ञान पेदा हो जाता है, 
जो योग से सहित हैं उनको योगज धर्मानुग्रह की शक्ति से युक्त चार प्रकार के सन्नि- 
कर्षों से ज्ञान होता है। यह शान इतना तीक्ष्ण होता. है कि सूक्ष्म, व्यवहित तथा 
दूरवर्ती पदार्थों का भी साक्षात्कार कर लेता है, इस प्रकार इन्द्रियों के द्वारा सुक््मादिक 
वस्तुओं का ज्ञान होने से इन्द्रिय प्रत्यक्ष से ही वे सर्वेज्ञ बन जाते हैं, ऐसी वैशेषिक ने' 
शंका की है, इस का सथाधान जैन इस प्रकार कर रहे हैं-- 

समाधान - हम जैन आपसे यह पूछते हैं कि इन्द्रियों के जो योगजधर्म का 
अनुग्रह है वह क्या चीज है ? इन्द्रियां भ्रपने! विषय में प्रवृत्त होती हैं सो उनमें 
झतिशय पैदा कर देना क्या यह योगजधर्म का अनुअह है ? या उनको सहकारी मात्र 
होना यह योगजधर्मानुग्रह है ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं--क्योंकि स्वयं इन्द्रियां परमाणु 
झ्ादि में प्रवृत्त ही नही होती हैं, फिर वह उनमें क्‍या भ्रतिशय लावेगा, यदि कहो कि 
वे वहां प्रवृत्ति करती हैं तो फिर योगजधर्म के अनुग्रह की उन्हें क्या झ्रावर्यकता है। 
योगजधर्म से युक्त होकर वे परमाणु भ्रादि में प्रवृत्ति करती हैं ऐसा कहो तो परस्परा- 
श्रय नामका दोष आवेगा, श्र्थात्‌ योगजधर्म का अनुग्रह सिद्ध हो तो परमाणु आदिकों 
में इन्द्रियों की प्रवृत्ति होगी भौर उनमें उनकी प्रवृत्ति के सिद्ध होने पर उनमें 
योगजधर्म का भ्रनुग्रह सिद्ध होगा, इस तरह दोनों ही सिद्ध नहीं हो सकेंगे । श्रपने' २ 
विषयों में प्रवृत्त होते समय इन्द्रियों के लिए योगजधघम सहकारी बनता है ऐसा यह 
दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है क्योंकि इन्द्रियां अपने २ विषय को उल्लंघन नहीं करके 
ही उसमें प्रवृत्ति करती हैं, योगजधर्म की सहायता मिलने पर भी उनमें विषयान्तर 
में प्रवत्ति करने की शक्ति नहीं है । यदि वे विषयास्तर में... भ्रपने' भ्रविषयमें... दूसरे 
विषय में-..प्रवत्त होंगी तो एक ही स्पर्शन इन्द्रिय रूप रसादि को ग्रहण कर लेगी 
झौर उसी पर योगज धर्म भी प्रनुग्रह करेगा । 


सप्नमिकर्ष॑बाद: डह्‌ 


“युगपज्‌ ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिज्भम्‌” [ न्यायसू० १(११।१६ ] इति विरुध्येत । क्रमशोब्यत्र 
तद॒वीनादत्रापि क्रमकल्पनायां योगिन: सर्वार्थेषु सम्बन्धस्य क्रमकह्पनास्तु तथादर्शनाविशेषात्‌ । तदनु- 
प्रहसामर्थ्याद्‌ हष्टातिक्रमेशौँ व भ्रात्मेव समाधिविश्ेषोत्यथधर्म माहात्म्यादन्‍्त:करणानि रपेक्षोअक्षेषार्थ- 
प्राहको5स्तु किमह४ परिकल्पनया ? तस्नाणुमनसो“शेषार्थ: साक्षात्सकृत्सम्बन्धो घटते । 








बैशेषिकः--हां, ठीक तो है देखो- एक भ्ंतःकरणारूप जो मन है वह अकेला 
ही योगज धर्म की सहायता से विश्व के सूक्ष्मदिपदार्थों के ज्ञान का जनक हमने 
भाना ही है। 


जैन-- यह कथन आपका सही नहीं है क्‍योंकि मन तो बिचारा भ्रणु जैसा 
छोटा है बहु एक साथ सारे अनंत पदार्थों के साथ संबन्ध कंसे कर लेगा ? और 
संबंध ( सन्निकर्ष ) के बिना ज्ञान भी नहीं होगा यदि वह मन उनके साथ एक साथ 
सम्बन्ध करता है तो दीघंशष्कुली- बड़ी २ कड़क-कड़क पुड़ी, आदि के खाते समय 
मन का चक्षु आदि इन्द्रियों के साथ युगपत्‌ संबंध होकर खरूपादि पांचों ज्ञानों की एक 
ही समय में उत्पत्ति होने लगेगी तो फिर श्रापका यह न्यायसूत्र गलत ठहरेगा-- 


“युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिंगम” प्रर्थात्‌ झापके यहां लिखा है कि एक 
साथ रूप रस आ्रादि पांचों विषयों का ज्ञान जो नहीं होता है सो यही हेतु मन को 
प्रणुरूप सिद्ध करता है। 


वेशेषिक--घटादि पदार्थों में क्रम ऋ्रम से मन का संबंध देखा जाता है अतः 
रूपादि पांचों विषयों में भी वह क्रमसे होता है ऐसा मानना पड़ता है । 


जैन --तो फिर योगी के अर्थात्‌ सर्वज्ञ के ज्ञाव में भी इसी तरह ऋणिकपना 
मानो, क्रम से मन का संबंध तो सर्वज्ञ में है ही । 


देशेषिक--योगज धर्म के अनुग्रह से मन एक साथ सबसे संबंध कर लेता है; 
इसलिये हम लोग दृष्ट का झ्तिक्रम कर लेते हैं । श्र्थात्‌ यद्यपि प्रत्यक्ष से तो मन 


क्रम क्रम से संबंध करने वाला है यह बात सिद्ध है फिर भी योगज धर्मके कारण उस 
प्रत्यक्षसिद्ध बात का भी उल्लंघन हो जाता है । 


जैन -- ऐसी हालत में तो फिर झ्रापको समाधि धर्म के माहात्म्य से प्रकेला 


आत्मा ही मन की भ्रपेक्षा न करके सम्पूर्ण पदार्थों को जानता है ऐसा मानना चाहिये 
छ 


भू प्रमेयकमलमासेंण्टे 


झथ परम्परया, तथा हि-मनतो महेष्वरेश सम्बद्ध तेन थे थटादयोड््थाल्तेषु रूपादय इति, 
अतराप्यशेषार्थश्ञानासम्भवः । सम्बन्धसम्बन्धोषपि हि. तस्याशेषार्थेबतेंमानेरेव नासुत्पल्नचिसष्टे: 4 
तर्काले तैरपि सह सोउल्तीति चेन्न; तद्ा कतेमानायथंसम्बन्धसस्वन्धस्थासम्भवात्‌ । ततोध्यधस्म एवेत्ि 
चेतू, तहिं तजनितज्ञानमपि प्रनुत्पन्नविनष्टार्थंकालीनसम्बन्धसम्बन्धजनितश्ञानादन्‍्यदिति एक्लनेना- 








फिर इस भ्रद्ृष्ट अर्थात्‌ अत्यन्त परोक्ष या अ्रसिद्ध ऐसे सन्निकषं की कल्पना करना 
भी जरूरी नहीं होगा अतः यह सिद्ध हुआ कि अणुरूप भनका सम्पूर्ण पदार्थों के साथ 
एक ही समय में साक्षात्‌ संबंध जुड़ता नहीं है । 


वेशेषिक--अणु मन का पदार्थों के साथ क्रम २ से संबंध होता है--भर्थात्‌ 
परम्परा से श्रणु मन का सम्बन्ध प्रशेष पदार्थों के साथ जुड़ता है, वह इस प्रकार से 
है--कि पहिले मनका सम्बन्ध महेश्वर से होता है, भ्ौर व्यापक होने के नाते ईइवर 
का सम्बन्ध घटपटादि पदार्थों के साथ है ही तथा घटादिकों में रूपादिक सम्बन्धित 
हैं। इस तरह अणु मन का सम्बन्ध परम्परा से भ्रशेष पदार्थों के साथ जुड़ जाता है। 


जेन--ऐसा मानने पर भी संपूर्ण पदार्थों का ज्ञान तो होगा ही नहीं क्योंकि 
परम्परा संबंध-संबंध से सम्बन्ध--मानने पर भी उस मन का वतंमान के पदार्थों के 
साथ ही सम्बन्ध रहेगा जो नष्ट हो चुके हैं तथा जो अभी उत्पन्न ही नहीं हुए हैं 
उनके साथ उसका संबंध नहीं रहेगा तो फिर उनके साथ संबंध नहीं होने से उनका 
शान कंसे होगा। 


बेशेषिक--झजी ! ईइवर तो सदा रहता है ना, श्रत: नष्ट भ्रौर अनुत्पन्न 
पदार्थों कै साथ भी वह रहता ही है । 


जेन--सो ऐसा कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि जब वह अनुत्पन्न और नष्ट 
पदार्थों से संबंध करेगा तो उसी को जानो । उसी समय वर्तमान पदार्थ का संबंध 
और ज्ञाव तो होगा ही नहीं । 


वैशेषिक--इन भनुत्पन्न और नष्ट पदाथों के सम्बन्ध से ईश्वर भिन्न ही है । 


जेन--तो फिर उस भिन्न ईश्वर से उत्पन्न हुआ वर्तमान ज्ञान, भ्रनुत्पन्न 
थदार्थों भौर नष्ट पदार्थों के समय में परम्परा सम्बन्ध से जनित ज्ञान से प्रन्य ही 


सन्निकर्ष वादः भ्१्‌ 


शेषार्थअर्वासम्भव: । बहुभिरेव शञानैस्तदिति चेत्‌, तेषां कि केश भाव:, अक्रमेश वा ? क्रमभाजे; 
नानस्तेमापि कालेनानन्तता संसारस्य प्रतीयेत-य एवं हि सम्बन्धसम्बन्धवशाज्‌ ज्ञानजनको5थं: स एव 
तब्बनितज्ञानेन ग्रह्मते नान्‍्य इति । अक्रमभावस्तु नोपप्यते विनष्टनुत्पन्नाय॑ज्ञानानां वर्तेमानार्थशान- 
कालेधसम्भवात्‌ । न हि कारणाभावे कार्य तामातिप्रसद्भात्‌ू । न च बौद्धानामिव यौगानां विनशष्ठानु- 


रहेगा-तो ऐसी हालत में एक ज्ञान के द्वारा भ्रशेष पदार्थों का ज्ञान होना असम्भव 
हो जायेगा । 


माषाथ--वैशेषिक सप्निकर्ष से महेश्वर को संपूर्ण पदार्थों का ज्ञान होता है 
ऐसा मानते हैं, किन्तु पदार्थ तो अतीत अ्रनागत रूप भी हैं, जब वह महेश्वर श्रतीत 
अनागत पदार्थों के साथ सन्निकर्ष करेगा तब वतंमान के पदार्थों के साथ सन्निकर्ष 
नहीं बन सकेगा, भत: महेश्वर को एक साथ एक ज्ञान से त्रेकालिक वस्तुपों का ज्ञान 
नहीं हो सकते से महेश्वर सर्वज्ष नहीं बन सकता है। 

वेशेषिक-- बहुत से ज्ञानों के द्वारा वह ईश्वर पदार्थों को जान लेगा । 

जेन- तो क्‍या वह उन ज्ञानों द्वारा क्रम से जानेगा या अक्रम से जानेगा। 
क्रम से जानने बेठेगा तो ग्रनंत काल तक भी वह संपूर्ण पदार्थों को नहीं जान पायेगा, 
जिसका जिससे संबंध हुआ है उसी का ज्ञान होकर उसी को वह जानेगा भ्रन्य को नहीं 
अक्रम से जानना बनता नहीं, क्योंकि नष्ट हुए और प्रभी उत्पन्न नहीं हुए हैं. ऐसे 
पदार्थों का सम्बन्ध वर्तमान काल में नहीं है। उनका ज्ञान भी नहीं है। कारण के 
अभाव में कार्य होता नहीं है, माना जावे तो भ्रति प्रसदज्भ होगा। आप यौग हो। 
ग्रापके यहां बौद्ध की तरह वष्ट हुए तथा भ्रनुत्पन्न ऐसे पदार्थों को ज्ञान का कारण 
नहीं मावा है, अन्यथा आपका सिद्धान्त गलत ठहरेगा । 

बौद्धों के यहां क्षणिकवाद होने से नष्ट हुए कारणों से कार्य होना माना है, 
वैसे यौगों के यहां नहीं माना है । 

बेशेषिक-- ईश्वर का ज्ञान नित्य है, अतः झ्ाप जेन के द्वारा दिये गये कोई 
भी दोष हम पर लागू नहीं होते हैं । 

जैन--ऐसा भी कहना ठीक नहीं, कारण कि आपके द्वारा मान्य नित्य 


ईश्वर का हम आगे खण्डन करने वाले हैं। इस प्रकार वैशेषिक द्वारा माना हुआ 
सन्निकर्ष प्रमाण भूत सिद्ध नहीं होता है । 


२ प्रमेयकमलमार्शध्डे 


त्पन्नस्य कारणत्वं सिद्धान्तविरोधात्‌ । नित्यत्वादीए्वरश्ञानस्योक्तदोषानवकात् इत्यप्यवाण्यम; 
सन्नित्यत्वस्येश्वरनिराकरण प्रघटूके निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । तश्न सन्चिकर्थोप्यनुपत्ररितप्रमाशव्यप- 
देशभाक । 
विशेषाथ --वेशेषिक सन्निकर्ष को प्रमाण मानते हैं, किन्तु इसमें प्रमाण का 
लक्षण सिद्ध नहीं होता है, सन्निकषंरूप प्रमाण के द्वारा संपूर्ण वस्तुश्रों का ज्ञान नहीं 
होता है, वेशेषिक सर्वेज्ञ को तो मानते हो हैं, परन्तु सन्निकर्ष से अशेष पदार्थों का 
ज्ञान नहीं हो सकने से उनके यहां सर्वेज्ञ का अभाव हो जाता है। क्योंकि सर्वेज्ञ का 
ज्ञान यदि छुकर जानता है तो वह मात्र वर्तमान के शौर उनमें से भी निकटवर्ती 
भात्र पदार्थों को जान सकता है, भ्रतीत अनागत के पदार्थों को वह जान नहीं सकता 
है, क्योंकि पदार्थों के साथ उसका ज्ञान संबद्ध नहीं है, कदाचित्‌ संबद्ध मान लिया जावे 
तो भी वह जब भ्रतोतानागत पदार्थों से सम्बन्धित रहेगा तो वर्तमान कालिक पदार्थों 
के साथ वह भसंबद्ध होगा, इसलिये एक ही ज्ञान त्रेकालिक वस्तुओं की परिच्छित्ति 
नहीं कर सकता है, यदि सर्वेज्ञ-ईश्बर में बहुत से ज्ञान माने जायेगे तो भी वे ज्ञान 
क्रम से जानेंगे या अक्रम से ऐसे प्रश्न होते हैं। और इन प्रश्नों का हल होता नहीं है, 
झत: सन्निकर्ष में प्रभाणता खंडित होती है, इस विषय पर आगे चक्षु सन्निकर्षबाद में 
लिखा जाने वाला है । अलं विस्तरेण । 


# सपश्निकषवाद समाप्त # 


सन्निकर्ष प्रमाणवाद के खंडन का सारांश 


ऋ 


वशेषिक लोग सन्निकर्ष को प्रमाण मानते हैं भ्रर्थात्‌ ज्ञान का जो कारण है 
वह प्रमाण है ऐसा उन्होंने मावा है, उनका कहना है कि ज्ञान तो प्रमाण का फल है, 
उसे प्रमाण स्वरूप कंसे मानें । स्पशंनादि इन्द्रियों का पदार्थ के साथ प्रथम तो संयोग 
होता है, फिर उन पदार्थों में रहने वाले रूप रस आदि गुर्यों के साथ संयुक्त समवाय 
होता है, पुनः: उन रूपादि गुण के रुपत्व रसत्व आदि के साथ संयुक्त समवेत समवाय 


खसन्निकर्ष वादा भ्दे 


होता है, इस प्रकार बह प्रक्रिया जल्दी से होकर उससे प्रमितिरूष अर्थात्‌ जाननारूप 
फल उत्पन्न होता है। हर पदार्थ को इन्द्रियां छुकर ही जानती हैं। जो छूना है वह 
सन्निकर्ष है, उसके बित्रा कोई भी ज्ञान पेदा नहीं होता है, भरत: सन्निकर्ष प्रमाण है । 
बही प्रमिति की उत्पत्ति में साधकतम है, इसलिये ईश्बर हो चाहे हम लोग हों सभी 
को सन्नचिकर्ष से ज्ञान होता है। 


इस वैशेषिक के मन्तव्य का झाचाये ने बड़े ही अच्छे ढंग से निरसन किया 
है, सन्निकर्ष का ज्ञान के साथ साधकतमपना सिद्ध नहीं होता है । यदि सरव्वेत्र सन्निकर्ष 
से ही ज्ञान पैदा होता तो भले ही उसे साधकतम मानते किन्तु ऐसा नहीं है । 
देखिये--चक्षु और मन तो बिना सन्निकर्ष के ही प्रमिति पेदा कर लेते हैं । 


पांखें पदार्थ को बिना छुए ही उसके रूप को जान लेती हैं, इस विषय का 
वर्णन इसी ग्रन्थ में सयुक्तिक हुआ है, सन्निकर्ष यदि सब जगह प्रमिति पैदा करता है 
तो वह शभ्राकाश में भी प्रमिति क्‍यों नही करता, क्योंकि ज॑से इन्द्रियों का घट शौर 
उसके रूप, रस, तथा रूपत्व, रसत्व के साथ संबंध है वेसे ही आकाश और उसका 
शब्द तथा शब्दत्व के साथ भी इन्द्रियों का संबंध है, फिर क्या बात है कि हम भ्राकाश 
को नहीं जानते । अमूर्तिकपने' की दलील भी गलत है । जिसको जानने की योग्यता 
है उसी में सन्निकर्ष प्रमिति को पैदा करता है, सब में नहीं, ऐसा वेशेषिक का कथन भी 
विशेष लक्ष देने योग्य नहीं है क्योंकि योग्यता क्या बला है, यह पहले बताना चाहिये 
यदि शक्ति को योग्यतारूप कहोगे तो यह बात बनने की नहीं, क्योंकि भ्रापने शक्ति को 
झतीन्द्रिय नहीं माना है, यदि सहकारी कारणों की निकटता को योग्यता रूप कहोगे 
तो वह सारी निकटता घर की तरह प्राकाश में भी है | हां, यदि प्रमाता के प्रति- 
बंधक कर्म के अभाव को योग्यता मानकर उस योग्यता को ही साधकतम मानो तो 
बात ठीक है, उसी का प्रमिति में उपयोग है, सन्निकर्ष को प्रमाण मानने में एक बड़ा 
भारी दोष यह आता है कि सर्वेश्ञ का अ्रभाव हो जाता है। सर्वेज्न का ज्ञान इन्द्रिय 
के द्वारा छूकर होगा तो उसे तीन काल में भी सारे पदार्थों का ज्ञान होगा नहीं, क्‍योंकि 
पदार्थे भ्नननन्‍्त हैं । योगज धर्म भी इन्द्रियों को भ्रतिशय युक्त नहीं कर सकता । 


“यत्राप्यंतिशयो हृष्ठ: स स्वाथनतिलंघनातु” इन्द्रियों में कितना भी 
अतिशय भ्रा जाबे तो भी वह तो अपने ही विषय को ग्रहण करेगी । क्‍या आंखें रस 
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को चलेंगी; कान देखनें लग जायेंगे ? समभ में नहीं झ्ाता कैसा भ्रतिशय है, तथा 
च-इन्द्रियां वर्तमान काल के पदार्थों को ही जानती हैं फिर उनके द्वारा तीन काल में 
होने वाले पदार्थों का ज्ञान कैसे होगा, बिना त्रिकालवर्ती पदार्थ को जाने सर्वज्ञता 
बनती नहीं, इस प्रकार सन्निकर्ष को प्रमाण माचने में सर्वज्षता का भ्रमाव होता है 
केत्र और सव में भी सन्निकर्ष की अ्रथ्याप्ति है। भ्रतः सन्निकर्ष प्रमाण नहीं कहा जा 
सकता है । 


# संनचिकर्षवाद का सारांश समाप्त # 


इन्द्रियवत्ति प्रमाण पूर्वपक्ष 
सांख्य और योगदशेन में इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण माना है-- 
४इन्द्रियप्रणालिकया बाह्यवस्तूपरायात्‌ सामान्यविशेषात्मनो5थेस्थ विशेषाव- 
धारणप्रधानवृत्ति: प्रत्यक्षमु' _. -योगदर्शन व्यास भा० पृ० २७ 
भरवेयंप्रक्रि[-इन्द्रियप्रणालिक्या अथंसन्निकर्षण 
लिड्भज्ञानादिना वा आदो बुद़े: भ्रर्थाकारावृत्ति: जायते । 
“+“सख्य प्र भा. पृ७ ४७ 
इन्द्रियरूपी प्रणाली के द्वारा बाह्यवस्तु के संबंध से सामान्य विशेषात्मक 
पदार्थ का विशेष भ्रवधारण स्वछृूप जो वृत्ति होती है, उसे प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं । 
उस वृत्ति का तरीका यह है कि पहिले इन्द्रिय का पदार्थ से सन्निकर्ष होता है भयवा 
लिद्भज्ञानादि ( अर्थात्‌ अनुमान में धूम आदि हेतु का ज्ञान होना ) के द्वारा बुद्धि की 
अर्थाकार वृत्ति हो जाती है भर्थात्‌ बुद्धीन्द्रियां जो चक्षु भ्रादि हैं उनका अर्थाकार 
होना या भ्रर्थों को जानने के लिये उनकी प्रवृत्ति होना प्रमाण कहलाता है, इस प्रकार 
चित्त-मन का इन्द्रिय से और इन्द्रिय का पदार्थ से संबंध होने में जो प्रवृत्ति है वह 
प्रमाण है | यही बात भ्रग्रमिम श्लोक में कही है-- 
विषयेश्चिचसंयोगाद्‌. बुद्धीन्द्रियप्रणालिकाव । 
प्रत्यक्ष सांप्रत ज्ञान विशेषस्थावधारकस्‌ ।। २३ ॥। 
“योग कारिका 
चित्त संयोग से बुद्धि इन्द्रिय के द्वारा विषयों के साथ संबंध होने' पर विशेष 
का अ्रवधा रण करने वाला वतंमान प्रत्यक्ष ज्ञान पैदा होता है, यहां जो इन्द्रियों की 
वृत्ति हुई है वह तो प्रमाण है और विषयों का जो अभ्रवधारण निश्चय होना है वह 
फल है, हम्म सांख्य योग ३ प्रमाण मानते हैं- प्रत्यक्ष, अनुमान भौर शब्द (झ्रागम) 
इनमें से उपयरतक्त प्रमाण तो प्रत्यक्ष है। भ्रनुमान में भी लिज्ड (हेतु) ज्ञान भ्रादि 
के द्वारा बुद्धीन्द्रिय का भ्र्थाकार होना भौर फिर साध्य का ज्ञान होना है श्रत: वहां 
भी प्रमाण का लक्षण घटित होता है शब्द प्रमाण में भी यही बात है। इसलिये इन्द्रिय 
वृत्ति प्रमाण का लक्षण स्वीकार किया है । 


# प्रयेपक्ष समाप्त # 





न जला कीन लन 36७७७ | 
| | । 
| इन्द्रियवत्तिविचार ॥! 
#)-०-७-७-छ-रर कर कक कक कक कक कक, 








एतेनेन्द्रियवृत्ति: प्रमाणमित्यभिदधान: साद्धथः प्रत्याख्यातः । न्ञानस्वभावधुख्यप्रमाण- 
करणात्वात्‌ तत्राप्युषचारतः प्रमाणव्यवहाराम्युपगमात्‌ । न चेन्द्रियेम्यो वृत्तिब्य॑तिरिक्ता, अव्यतिरिक्ता 
वा घटते । तेभ्योहि, यद्यव्यतिरिक्तासो; तदा श्रोत्रादिमात्रमेवासा, तन्च सुप्ताद्यवस्थायामप्यस्तीति 
तदाप्यर्थपरिच्छित्तिप्रसक्ते: सुप्तादिव्यवहारोच्छेद: । श्रथ व्यतिरिक्ता; तदाप्यसौ कि तेषां धमे:, 
झर्थान्तरं था ? प्रथमपक्षे वृत्त: श्रोत्रादिभिः सह सम्बन्धों वक्तव्य---स हि तादात््यममू, समवाया- 
दि स्यात्‌ ? यदि तादात्म्यम; तदा श्रोत्रादिमात्रमेवासाविति पूर्वोक्त एवं दोषोअ्नुषज्यते । भझ्रथ 
समवाय:; तदास्य व्यापिन: सम्भवे व्यापिश्रोत्रादिसद्धावे च्‌ । 





सांख्य मतवाले इर्द्रियवृत्ति को प्रमाण मानते हैं, सो उसका खंडन भी उसी 
सन्निकर्ष के खंडन से हो जाता है। क्योंकि शान स्वभाव वाली वस्तु ही मुख्य प्रमाण है । 
हां, उपचार से भले ही इसे भी प्रमाण कह दो, भ्रच्छा- झ्राप सांख्य यह बतावें कि 
इन्द्रियों की वृत्ति इन्द्रियों से भिन्न है या प्रभिन्न है? दोनों तरह से वह बनती नहीं, 
क्‍योंकि वह वृत्ति यदि इन्द्रिय से भ्रभिन्न है तो वह इन्द्रियरूप ही हो गई, सो ये 
इन्द्रियां तो निद्रादिखू्प भ्रवस्था में भी रहती हैं, तो फिर यहां भी ज्ञान होता रहेगा, 
ऐसी हालत में यह निद्धित है यह जाग्रत है यह लोकव्यवहार ही नहीं बनेगा, यदि 
इन्द्रियों से उनकी वृत्ति पृथक है तो क्या वह उनका धम्म है या और कोई चीज है ? 
यदि धर्म है, तो उस धर्म रूप वृत्ति का इन्द्रियों के साथ कौनसा संबंध है ? तादात्म्य 
संबंध है या समवाय सम्बन्ध है ? यदि तादात्म्य है तो वृत्ति भौर इन्द्रियां एक ही हो 
गईं सो उसमें वही सुप्तादि का श्रभाव होना रूप दोष झाता है, यदि इन्द्रिय भौर 
वृत्ति का समवाय संबंध है सो श्रोत्रादिक इन्द्रिय और समवाय इन दोनों के व्यापक 
होने से श्रापका सिद्धान्त सदोष बन जाता है, क्योंकि आपके यहां लिखा है- 


इन्द्रियवृत्तिविच्वार: ५७ 


“प्रतिनियतदेशावुत्ति रभिध्यज्वेत्‌” [ ] इति प्लवते । भ्रथ संयोग:, तदा द्रव्यास्तरत्व- 
प्रसक्त ने तद्धमों वृत्तिमेंबेत्‌ । भ्र्थान्‍्तरमसौ; तदा नासौ वृत्तिरर्थान्तरत्वात्‌ पदार्थान्तस्वत्‌ । प्रथान्तिर७ 
त्वेषि प्रतिनियतविशेषसद्धावात्त षामसौ क्षत्ति ; नन्‍्वसौ विशेषों यदि तेषां विषयप्राप्तिरू्प:; 
तदेन्द्रियादिसन्निकर्ष एवं नामान्तरेशोक्त स्थात्‌ ।स चानन्तरमेव प्रतिव्यूढ. । भ्रथार्थाका रपरिणतिः; 
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“प्रतिनियतदेश।वृत्ति रभिव्यज्येत्‌' 

प्रतिनियत देश में से प्रकट करे, इत्यादि । 

यदि कहा जाये कि इन्द्रिय भर वृत्ति:प्रवृत्ति का संयोग संबंध है सो वृत्ति 
में इन्द्रिय धर्मता नहीं आती, क्योंकि संयोग पृथक्‌ पृथक्‌ दो द्वव्यों में होता है, इस- 
लिये इन्द्रिय भ्रौर वृत्ति ये दो द्रव्य हो जायेंगे, फिर इन्द्रिय का धर्म वृत्ति है यह बात 
नहीं बनती यदि इन्द्रिय से वृत्ति कोई भिन्न ही वस्तु है तब तो उसे “इन्द्रिय की 
वृत्ति” ऐसा नहीं कह सकोगे ज॑से कि दूसरे भिन्न पदार्थों को नहीं कहते । 

सांख्य-- यद्यपि वृत्ति इन्द्रियों से श्र्थातर रूप है फिर भी प्रतिनियत विशेष 
रूप होने से यह वृत्ति इन्द्रियों की है, इस प्रकार कहा जाता है । 

जैन--अच्छा तो यह बतलाइए कि वह प्रतिनियत विशेष क्या विषय प्राप्ति 
रूप है भश्रर्थात्‌ इन्द्रिय का विषय के निकट होना यह प्रतिनियत विशेष है, तो इससे 
तो आपने सन्निकर्ष को ही नामान्तर से कह दिया है, सो उसका तो अभी खंडन ही 
कर दिया गया है । यदि भ्रर्थाकार परिणति को प्रतिनियत विशेष तुम कहो सो वह 
भी ठीक नही है, क्‍योंकि अर्थाकार होना सिर्फ बुद्धि में ही अपके यहां माना गया है, 
श्र कहीं अन्यत्र नहीं, तथा वह प्रर्थाकार परिणति प्रत्येक इन्द्रिय ग्रादि के स्वभाव 
वाली नहीं है, और न वह इन्द्रियों की वृत्ति स्वरूप है, न किसी अन्य स्वरूप ही है, 
क्योंकि उनमें वे पूर्वोक्त दोष श्ाते हैं। तथा सांख्य के यहां परिणामी से परिणाम 
भिन्न है कि अभिन्न है यह कुछ भी नहीं सिद्ध होता है इस विषय का विचार हम 
झागे करनेवाले हैं । 

विशेषाथ---इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण मानने वाले सांख्य के यहां इन्द्रियवत्ति 
का लक्षण इस प्रकार पाया जाता है-- 

“इन्द्रियप्रणालिकया बाह्य वस्तुपरागात्‌ सामान्यविशेषात्मनो5र्थस्थ विशेषाव- 


धारणप्रधाना वृत्ति: प्रत्यक्षम”--तअर्थात्‌ इन्द्रियप्रणाली के द्वारा बाह्य पदार्थ के साथ 
< 
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त; अस्था बुद्धावेवाभ्युपगमात्‌ । न च श्रोत्रादिस्वभावा तद्धम॑ रूपा भ्र्थान्तरस्वभावा वा तंत्परिणति- 
केंटते; प्रतिपादितदोषानुषद्भात्‌ । न च परपक्षे परिणाम: परिणामिनों भिन्नोइभिन्नो वा घटते दत्यग्रे 


विचा रयिष्यते ।॥। 











संबंध होता है, और उस सम्बन्ध के होने पर जो सामान्य विशेषात्मक पदार्थ का 
विशेष रूप से अवधारण होता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है, तात्पयं इसका यही है कि 
इन्द्रियों के द्वारा पदार्थ के साथ सन्निकर्ष होने पर अ्रथवा हेतु के ज्ञान से जो शुरु में 
बुद्धि (इन्द्रिय) का पदार्थ के झाकार रूप होने पर उस पदार्थ का अवधारण होता 
है वह प्रमाण है, सांड्यमत का यह प्रमाण का लक्षण असमीचीन है, क्‍योंकि ये 
सांख्यादि मतवाले ज्ञान को तो प्रमाण का फल मानते हैं और ज्ञान के प्रमाण के जो 
का रण हैं, जो कि ज्ञान के साथ व्यभिचरित भी होते हैं -अर्थातव्‌ निश्चित रूप से जो 
ज्ञान को पैदा कर ही देते हों ऐसे जो नहीं हैं उन उन कारणोंको प्रमाण मानते हैं, 
अतः यह इन्द्रियवृत्ति सन्निकर्ष श्रौर कारक साकल्य के समान प्रमाण नहीं है, वास्त- 
विक प्रमाण तो ज्ञान ही है भन्‍य नहीं है । 


# इन्द्रियवृत्ति का विचार समाप्त # 


तह 


ज्ञातृव्यापार विचार पू्वपक्ष 


प्रमाणलक्षण के प्रणयन करने में प्रभाकर का ऐसा कहना है कि वस्तु 
को जानने के लिये जो ज्ञाता रूप आत्मा का व्यापार या प्रवृत्ति होती है वह प्रमाण 
है। कहा भी है-- 
“तेन जन्मैव विषये बुद्धेव्यापार इष्यते । 
लदेव च प्रमारूपं तढ्धती करणं च घी:” ॥ ६१ ॥। 
“+मीमांसकश्लो कवातिक 


विषयों में ज्ञान की उत्पत्ति होना ज्ञाता का व्यापार है, वही प्रमा है, 
और वही करण है। यद्यपि यह ज्ञातृध्यापार प्रत्यक्ष नहीं है तो भी पदार्थों का प्रका- 
दित होना रूप कार्य को देखकर उसकी पिद्धि कर सकते हैं... 


व्यापारों न यदा तेषां तदा नोत्पड्यते फलम |। ६१ ॥ 
-मी० इलो० वा» 

जब आत्मा में वह व्यापार नहीं रहता तब जानना रूप फल भी उत्पन्न 
नहीं हो पाता, कारण के भ्रभाव में कार्य होता नहीं देखा जाता है, ऐसा नहीं है कि 
वस्तु निकट में मौजूद है, हमारी इन्द्रियां भी ठीक हैं, किन्तु उस वस्तु का बोध नहीं 
हो । भ्रत: निश्चित होता है कि आत्मा में-ज्ञाता में व्यापार-क्रिया वहीं है, इसीलिये 
पदार्थ का ग्रहण नहीं हुआ, इस प्रकार हमारा कथन सिद्ध होता है कि पदार्थ को 
जानने का जो ज्ञाता का व्यापार है वह प्रमाण है श्ौर पदार्थ का बोध होना-उसे 
जानना यह प्रमाण का फल है । 


# पूर्व पक्ष समाप्त # 
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और 

! ४ 
!  ज्ञातृव्यापारविचारः: ४ 
क्रसरसतमत+कर ऑस्कर १05०-०-0-6-0 के 





एतेन प्रभाकरोपि प्रथेतथात्वप्रकाशको ज्ञातृथ्यापारो5ज्ञानरूपो$पि प्रमाणम्‌' इति प्रतिपादयन्‌ 
प्रतिव्यूढ: प्रतिपत्तव्य:; सर्वत्राज्ञानस्योपचारादेव प्रसिद्ध: । न॒ च शातृब्यापारस्वरूपस्य 
किचित्प्रमारं ग्राहकम्‌-तद्धि प्रत्यक्षम्‌, भ्नुमानम्‌, प्रन्यद्वा ? यदि प्रत्यक्षम्‌; तत्कि स्वसवेदनम्‌, 
बाहां न्ियजम्‌, मन:प्रभवं वा ? न तावत्स्वसवेदनम्‌; तस्थाज्ञाने विरोधादनभ्युपगरमानश्च ) नापि 
बाह्य र्द्रियजम्‌; इन्द्रियाणां स्वसम्बद्ध $थें ज्ञानजनकत्वोपगमात्‌ | नत्र ज्ञातृब्यापारेण सह तेषां 
सम्बन्ध:; प्रतिनियतरूपादिविषयत्वात्‌ू । नापि मनोजन्यम्‌; तथाप्रतीत्यभावादनभ्युपगरमादति- 
प्रसज्भाच | नाप्यनुमानम्‌ ; 


प्रभाकर का कथन है कि पदार्थ को जैसा का तंसा जानने रूप जो ज्ञाता 
का व्यापार है भले ही वह अज्ञान रूप हो प्रमाण है । सो प्रभाकर को इस मान्यता 
(प्रमाणता) का भी निराकरण उपयु क्त सन्निकर्ष, इन्द्रियवृत्ति श्रादि के खंडन से हो 
जाता है ऐता समभना चाहिये। क्योंकि इन सब मान्यताओ्रों में भ्रज्ञान को प्रमाण 
मान लिया है। ऐसों को तो प्रमाण उपचार से ही कह सकते हैं श्रन्यथा नहों । 


प्रभाकर के ज्ञाता के व्यापार रूप प्रमाण को ग्रहण करने वाला प्रमाण तो 
कोई है नही, यदि है तो वह कोनसा है ? प्रत्यक्ष या भ्रनुमान, अथवा और कोई 
तीसरा ? यदि प्रत्यक्ष है तो वह कौनसा प्रत्यक्ष है--स्वसंवेदन प्रत्यक्ष या बाह्य इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष अथवा मन: प्रत्यक्ष ? स्वसंवेदन प्रत्यक्ष भज्ञानरूप ज्ञातृव्यापार में प्रवृत्ति नहीं 
करता है, क्योंकि ऐसा माचने में विरोध है तथा आपने ऐसा माना भी नहीं है । 
बाह्य इन्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञाता के व्यापार को कैसे जानेगा-क्योंकि इन्द्रियां तो भ्रपने से 
संबंधित पदार्थ में ज्ञान को पेदा करतो हैं। ज्ञाता के व्यापार के साथ इन्द्रियों का 
संबंध हो नहीं सकता क्योंकि उनका तो अपना प्रतिनियत रूपादि विषयों में संबंध 
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शातृब्यापारविचार: ६१ 


“आतसम्नन्धस्येकदेशदक्श नादस न्निकुष्टेध्थें बुद्धि” [ शाबरभा* १५१।५ ] इत्येबंलक्षरत्वा- 
तस्प । सम्बन्धञ्न कार्यकारणभावादिनिराकरणेन नियमलक्षणोःसम्युपगम्यते । तदुक्तमू-- 
कार्यका रणभावादिसम्बन्धानां हयी गति: । नियमानियमाम्यां स्थादनियमादनज्भता ।।१॥। 
सर्वेष्प्पनियमा हां ते नानुमोत्पत्तिकारणम्‌ । नियमात्केवलादेव न किसड्िन्लानुमीयते ;२॥: 
एवं परोक्तसम्बन्धप्रत्याख्याने कृते सति । नियमों नाम सम्बन्धः स्वमतेनोच्यतेउघुना ॥३।। [ ] 
इत्यादि । 


होता है । मनोजन्य प्रत्यक्ष भी उस ज्ञातृव्यापार को ग्रहण नहीं करता है, क्योंकि न 
तो वैसी प्रतीति श्राती है और न आपने ऐसा माना है, तथा ऐसा मानने' में श्रति 
प्रसंग दोष भी श्राता है। भप्रनुमान के द्वारा ज्ञातृव्यापार को सिद्ध करो तो भी नहीं 
बनता, क्योंकि प्रनुमान का लक्षण --“ज्ञातसंबंधस्यैकदेशदर्शनादसन्निकृष्ट <थेंबुद्धि:-- 
जिसने संबंध को जाना है ऐसे व्यक्ति को जब उसी विषय के एक देश का दर्शन होकर 
जो दूरवर्ती पदार्थ का ज्ञान होता है उसे अनुमान कहते हैं” ऐसा शाबर भाष्य में 
लिखा है। आप प्रभाकर के द्वारा अनुमान में कार्यकारण संबंध और तादात्म्यादि 
संबंध मानता नहीं गया है। केवल नियम अर्थात्‌ अ्रविनाभाव संबंध माना है। 
कहा भी है-- 

“कार्य कारण आदि जो संबंध होते हैं-वे दो प्रकार के होते हैं-एक नियम- 
रूप और एक अनियमरूप, जो नियमरूप संबंध होता है वही अनुमान में कार्यकारी 
है, दूसरा नहीं )। १॥। 


झविनाभाव संबंध रहित हेतु अनुमान की उत्पत्ति में उपयोगी नहीं है, 
तथा नियम एक ही ऐसा है कि उससे ऐसा कोई पदार्थ ही नहीं जिसको कि इसके 
द्वारा न जाना जाय । 


इस प्रकार सौगत भ्ादि के द्वारा माना गया संबंध खंडित किया जाने पर 
झब अपने (प्रभाकर) मत के अनुसार नियम संबंध बताया जाता है ॥| ३ ॥ इत्यादि । 
इस प्रकार आपके मत में अनुमान में नियम संबंध को ही सही माना है यह बात 
सिद्ध हुई अब यह देखना है कि ऐसा संबंध अर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार के साथ अर्थ- 
प्रकाशन का अविनाभाव है इस बात का निर्णय अन्वय निदचय के द्वारा होता है या 
व्यतिरेक निश्चय के द्वारा होता है? यदि भन्वयनिश्चय के द्वारा होता है भ्रर्थाव्‌ 


६२ प्रमेषक मलमार्श ण्डे 


सच सम्बन्ध: किमन्वयनिश्चयद्वारेश प्रतीयते, व्यतिरेकनिश्चयद्वारेण वा ? प्रथमपक्षै कि 
प्रत्यक्षेण, प्रनुमानेन वा तन्निश्चय, ? न तावत्प्रत्यक्षैण; उभयरूपग्रहणे झ्न्वयनिश्चयः, न चर ज्ञातु- 
व्यापारस्वरूप॑ प्रत्यकीश निम्चीयते इत्युक्तम्‌ । तदभावे च-न तत्प्रतिबद्धत्वेनाथ प्रकाशनलक्षरणहेतुरूप- 
मिति। नाप्यनुमानेन; अस्य निश्चितान्वयहेतुप्रभवत्वाभ्युपपमात्‌ । न॒च॒तस्यान्वयनिश्चय: प्रत्यक्ष- 
समधिगम्यः पूर्वोक्तदोषानुषज़ात्‌ । नाप्यनुमानगम्य:; तदनन्तरप्रथमानुमानाभ्यां तन्निश्वयेःनवस्थेत- 
रेतराभ्रयानषज़ात्‌ । नापि व्यत्तिरेकनिश्चयद्वारेण; व्यतिरेकों हि साध्याभावे हेतोरभाव:। नच 








जहां जहां ज्ञातृव्यापार है वहां वहां अश्र्थ प्रकाशन है ऐसे भ्रन्वय का निश्चय कौन 
करता है, क्या प्रत्यक्ष करता है या श्रनुमान करता है, प्रत्यक्ष ऐसे अ्रन्वय का निरुचय 
नहीं कर पाता क्‍योंकि वह साध्य साधन दोनों को ग्रहण करे तब उसके द्वारा उनके 

प्रन्वय का निशचय हो, परन्तु ज्ञाता का व्यापार प्रत्यक्ष है नहीं-अर्थात्‌ ज्ञाता का 
व्यापार प्रत्यक्षसे ग्रहीत नहीं होता--इस बात को पहिले ही बता दिया है, और उसके 
प्रत्यक्ष हुए बिना वह उसके साथ अ्विनाभाव संबंध रखने वाले श्र प्रकाशन को कंसे 
जान सकता है । अभनुमान से भी दोनों के ग्रन्वय का निईपचय होता नही, क्योंकि यह 
झनुमान निश्चित श्रन्वय रूप हेतु से -साध्यके साथ जिसका श्रविनाभाव सबंध 
निदिचत है ऐसे हेतु से-उत्पन्न होगा, अब वह अन्वय जानने के लिये आया हुआ जो 
अनुमान है वह भी तो अन्वय सहित है, अत: उसके लिये-उसके भअ्रन्वय को निइचय 
करने के लियें-वे ही प्रथम कहे गये प्रश्न उपस्थित हो जाते हैं झौर वे ही दोष श्राते 
हैं, ध्र्थात्‌ वह भ्रन्वय प्रत्यक्ष से जाना नहीं जाता, अनुमान के द्वारा जानना मानो तो 
कौन से अनुमान से-प्रकृत प्रनुमान से या भ्रनुमानान्तर से ? श्रनुमानान्तर से मानने 
पर भ्रनवस्था झौर प्रकृत श्रनुमान से-प्रथम भ्रनुमान से मानने पर इतरेतराश्रय 
दोष भाता है । 


भावाथं--भ्रववस्था दोष तो इस प्रकार से पाता है कि ज्ञाता का व्यापार 
झौर प्रथंतथात्व का प्रकाशन इन दोनों के अन्वय को जाबने के लिए एक भनुमान 
आया सो उस भनुमान में भी साध्यसाधन का भ्रन्वय है इस बात को जानने के लिये 
तीसरा अभ्रनुमान चाहिए इस प्रकार श्ननुमान शभ्राते रहेंगे शौर ज्ञाता का व्यापार 
भ्रज्ञात ही रहेगा, इस तरह ज्ञाता का व्यापार जानने के, लिये अनुमास की परम्परा 
चलती जायेगी सो यही झ्नवस्था दोष है। भ्रन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार से होगा--- 
शाता का व्यापार है क्योंकि भ्रथंतथात्व का प्रकाशन हो रहा है, यह भ्रनुमान है इसमें 


जशातृव्यापारविचारः धरे 


प्रकृतसाध्याभाव: प्रत्यक्षाषिगम्य:, तस्य ज्ञात॒व्यापाराविषयत्वेन तद्भाववत्तदभावेदपि प्रवृत्ति- 
विरोधात्‌ । समर्थितं चास्य तदविषयत्व॑ प्रामिति । नाप्यनुमानाधिगस्म:, प्रतःएव । 
अथानुपलम्भनिश्चयः प्रन्नापि कि दृश्यानुपलम्भोउभिप्रेत: प्रहृश्यानुपलम्भों वा ? यद्यदृश्यानु- 
पलम्भ:; नासौ गमको5तिप्रसद्भात्‌ । हृध्यानुपलम्भो5पि चतुर्दा भिद्यते स्वभाव-कारख-व्यापकानु- 
पलम्भविरुद्धोपलम्भभेदात्‌ । तत्र न तावदाद्यों युक्त:; स्वभावानुपलम्भस्यैवंविधे विषये व्यापारा- 


ज्ञाता का व्यापार साध्य है और भ्रथेतथात्व का प्रकाशन हेतु है। इन दोनों का अश्रवि- 
नाभाव जानने के लिये दूसरा भ्रनुमान चाहिये, तथा उस दूसरे अ्रनुमान में जो साध्य 
साधन का अन्वयरूप भ्रविनाभाव होगा उसे वह पहिला अनुमान जानेगा, इस प्रकार 
एक दूसरे के आश्रय होने से एक की भी सिद्धि नहीं होती है । ऐसे ही सर्वत्र अनवस्था 
और भअन्योन्याश्रय दोष का मतलब समभना चाहिये । 

ज्ञाता का व्यापार और भ्रथंतथात्व प्रकाशन इनका अभ्रविनाभाव संबंध 
व्यतिरेक निश्चय के द्वारा भी नहीं होता है, व्यतिरेक उसे कहते हैं कि जहां साध्य 
के झभाद में हेतु का भ्रभाव दिखाया जाय, किन्तु यहां ज्ञाता का व्यापार रूप जो 
साध्य है वह प्रत्यक्षगम्य है नहीं, क्योंकि ज्ञाता का व्यापार प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, 
झ्त: ज्ञाता का व्यापार होने पर तथा न होने' पर भी प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति का विरोध 
ही है, प्रत्यक्ष का विषय ज्ञाता का व्यापार नहीं है इस बात को पहिले ही बता दिया 
गया है। झनुमान से व्यतिरेक का निशचय नहीं होता क्योंकि उसको भी ( ज्ञाता का 
व्यापार होवे भ्रथवा न होवे ) प्रवृत्ति नहीं होती । 


प्रभाकर--ज्ञाता के व्यापार का भ्रभाव श्रनुपलम्भ हेतु के द्वारा किया जाता 


है, भर्थाव्‌ृ. ऐसी भात्मा में ज्ञाता का व्यापार नहीं है क्योंकि उसके कार्य की उपलब्धि 
नहीं है, जेसे कि गधे के सींग । 


जेन--इस प्रकार मानने पर भी हम पूछते हैं कि आपने अनुपलम्भ कौन 
सा माना है-दृश्यानुपलम्भ कि अदृश्यानुपलम्भ, अ्रदृदयानुपलम्भ साध्य का गमक नहीं हो 
सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर श्रति प्रसंग दोष श्राता है, भ्र्थात्‌ भ्रतद्य उसे कहते 
हैं जो देखनें योग्य नहीं है, ऐसी भ्रहृश्य वस्तु का अनुपलम्भ क॑ंसे जान सकते हैं । 
क्योंकि'अहृश्य पदार्थ तो मौजूद होते हैं फिर भी वे उपलब्ध नहीं होते भौर मौजूद न 
हों तो जी वे उपलब्ध नहीं होते, जैसे कि पिशाच परमाणु भादि हों चाहे मत 


६४ प्रमेयकमज मार्साण्डे 


भावात्‌, एकज्ञानसंसगिपदार्थान्तरोपलम्भरूपत्वात्तस्य । न॒ौच ज्ञातृथ्यापारेश सह कस्यचिदेकजश्ञान- 
संसर्गित्वं सम्भवतीति । नापि द्वितीय:; सिद्ध हिं कार्यकारएभावे कारणानुपलम्भ: कार्यासाव- 
निश्चायकः। न च ज्ञातृब्यापारस्य केनचित्‌ सह कायेत्वं निश्चितम्‌; तस्याहश्यत्वात्‌। प्रत्यक्षानु- 
पलम्भनिबन्धनश्व कार्यकारणभाव: । तत एवं केनचित्सह व्याप्यव्यापकभावस्यासिद्ध ते व्यापकानु- 
पलम्भो5पितशिख्रायक: । विरुद्धोपलम्भोपि द्विधा भिद्यते विरोधस्य द्विविधत्वात्‌ं; तथा हि-को 
( एको ) विरोधो5विकलका रणस्य भवतो अन्‍य भावे5भावा त्सहानवस्थालक्षण: शी तोष्णयोरिव, विशिष्टा- 
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हों हम उन्हें जानते नहीं, फिर उनका श्रनुपलम्भ कंसे समझें, हृश्यानुपलम्भ चार 
प्रकार का है-स्वभावानुपलम्भ, कारणानुपलंभ, व्यापकानुपलंसम और विरुद्धोपलंभ, 
इनमें स्वभावानुपलंभ तो यहां ठीक नहीं है--यहां वह उपयुक्त नहीं है- क्योंकि ऐसे 
भ्रत्यन्त परोक्ष रूप ज्ञाता के व्यापार में स्वभावानुपलंभ की प्रवृत्ति ही नहीं होती है, 
स्वभावानुपलम्म तो एकज्ञानससर्गी ऐसे पदार्थान्तर की उपलब्धि रूप होता है, 
मतलब- जसे पहिले एक जगह पर किसी ने घट देखा फिर उसी ने दूसरी बार 
खाली भूतल देखा तब उसे वहां घट का अभाव है ऐसा ज्ञान होता है, ऐसा एकज्ञान- 
संसर्गीपना ज्ञाता के व्यापार के साथ किसी के संभवता नहीं है। दूसरा पक्ष जो 
कारणानुपलंभ है वह भी नही बनता है, क्योंकि कार्यकारणभाव सिद्ध हो तब काग्ण 
का अभाव काये के प्रभाव का निशचायक होगा, किन्तु श्ाता के व्यापार का किसी 
भी कारगा के साथ कार्यपना सिद्ध तो है नहीं, क्योंकि वह तो अहृरय है। कार्यकारण 
भाव तो अन्वय श्रौर व्यतिरेक के द्वारा जाना जाता है और ज्ञातृव्यापार के साथ 
किसी का अन्वय व्यतिरेक बनता नहीं है, इस प्रकार कारणानुपलंभ से ज्ञातृव्यापार 
की सिद्धि नहीं होती है। तीसरा पक्ष जो व्यापकानुपलंभ है वह भी ज्ञातृव्यापार के 
अहृदय होने से बनता नही है । क्योंकि किसी के साथ ज्ञातृब्यापार का व्याप्यव्यापक- 
भाव सिद्ध हो तो व्यापक के प्रभाव में व्याप्य के श्रभाव की सिद्धि मानी जाय, 
परन्तु व्यापक ही जब श्रसिद्धि है तो वह ज्ञाता के व्यापार के प्रभाव का निशचायक 
कैसे होगा | चौथा पक्ष विरुद्धोपलंभ है, सो प्रथम तो विरुद्ध के दो भेद हैं भ्रत: उसके 
उपलम्भ के भी दो भेद हो जाते हैं, इनमें एक विरोध सहानवस्थारूप है, यह विरोध 
झपने संपूर्ण कारणों क॑ होते हुए अन्य के सदुभाव में भ्रभावरूप होता है जैसा कि 
शीत भर उष्ण का होता है, वह तो विदिष्ट प्रत्यक्ष से जाना जाता है। प्रकृत में 
शाता का व्यापाररूप साध्य किसी विरोधी कारण के होने पर अभावरूप होते हुए 


शातृब्यापारविचार: ६५ 


धत्यक्षात्षिश्ली यते । न च अंकृर्त साध्यमविकलकारणरं कस्यवचिद्धावे निवर्समानमुपलभ्यते; तस्या- 
हेश्यत्वात्‌ । ट्वितीयस्तु परस्परपरिहारस्थितिलक्षणः । सोप्युपलम्यस्वभावभावनिष्ठत्वात्प्रकृतविषये त॑ 
सम्भवति । 


किल्जानुपलम्भों5भावप्रमाणं प्रमाणपशथ्कविनिवृत्तिख्पम्‌ । तञ्ञ ज्ञातमेवाभावसाधकम्‌ ; कुंत- 
यत्नस्यैव प्रमाणपदञ्चकविनिवृत्त रभावसाधकत्वोपगमात्‌ । तदुक्तमू-- 
गत्वा गत्वा तु तान्देशान्‌ यद्यर्थों नोपलम्यते। 
तदान्यकारणा भावादस प्षित्यवगम्यते ।। 
--मीमांसाझ्ो० वा भ्र्थान शो ० ३८ 


प्रतीति में नहीं भाता है-प्र्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार के विरोधी कारण होने पर वह 
निवरतमान हो ऐसा देखने में नहीं भ्राता है--क्योंकि वह भ्रहृश्य है दूसरा विरोध 
परस्पर परिहार स्थिति रूप होता है, यह विरोध उपलब्ध होने योग्य पदार्थ में ही 
रहता है, किन्तु ज्ञाता का व्यापार तो अनुपलम्भ स्वभाववाला-.. उपलब्ध होने के 
स्वभाववाला नहीं --है, भरत: इस विरोध के होने की वहां सम्भावना ही नहीं है ? 


दूसरी बात यह है कि वस्तु का अनुपलम्भ स्वभाव अभाव प्रमाण के द्वारा 
जाना जाता है, तथा प्रभाव प्रमाण सद्भाव रूप के अ्विदक पांचों प्रभाणों की 
विनिवृत्तिरूप होता है-श्रर्थात्‌ पांचों प्रमाणों के निवृत्त होने पर प्रवृत्त होता है भौर 
वह भअ्रभाव प्रमाण जाने हुए देखे हुए पदार्थ का द्वी अभाव पिंद्ध करता है, जहां पांचों 
प्रमाण प्रयत्न करके थक गये हैं ऐसे विषयों का भ्रभाव सिद्ध करने के लिये भअ्रभाव 
प्रमाण आ जाता है। कहा भी है- 


गत्वा गत्वा तु तानू्‌ देशान्‌ यद्यर्थों नोपलभ्यते । 
तदान्यकारणाभावादसब्नित्यवगम्यते ॥ 
--मरीमांसाश्लोकवा ० अ्र्था० इलो ० ३८ 
अभर्थ--उन उन स्थानों पर जाकर भी यदि पदार्थ उपलब्ध नहीं होता है-- 
झभोर प्रन्य कोई कारण है नहीं कि जिससे पदार्थ प्राष्तन हो तो वहां वह पदार्थ नहीं 
है इस तरह से उस पदार्थ का अ्रसत्व निद्िचत किया जाता है, ऐसा मीमांसा इलोक 
बात्तिक में कहा है, पांचों प्रमाणों का श्रभाव कोई अन्य अभाव प्रमाण से जाना 
जायगा कि प्रमेय के भ्रभाव द्वारा जाना जायगा ? यदि अन्य अभाव प्रमाण थे जाता 
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तज्ञान चान्यस्मादभावप्रमाणात्‌, प्रमेयाभावाद्वा ? तत्राश्रपक्षे्नवस्थाअस झ्:--तैस्याप्य- 
स्मस्मादभावध्रमाणात्परिज्ञानात्‌ । प्रमेयाभावात्तज्जाने च-इतरेत राश्रयत्वम्‌ । 


किच्चासौ ज्ञातृब्यापार: कारकैजेन्य*, अजन्यो वा ? यद्यजन्यः, तदासावभावरूप:, भावरूपो 
वा ? प्रथमपक्षो:युक्त'; तस्याभावरूपत्वेष्थ प्रकाशनलक्षणफलजनकत्वविरोधात्‌ । विरोधे वा फला- 
धिनः कारकान्वेषण व्यर्थमू, तत एवाभिमतफलसिद्ध विश्वमदरिद्र' च स्पात्‌ | भ्रथ भावरूपोथ्सौ; 
तत्रापि कि नित्य:, अनित्यो वा? न तावबन्षित्य;; अभ्रन्धादीनामप्यथेदर्नप्रसद्भात्‌ सुप्तादिव्यवहारा- 








जायगा ऐसा कहो तो श्रनवस्था भाती है-पश्रर्थाद्‌ प्रथम प्रमाण पंचक का भ्रभाव सिद्ध 
करनेके लिये भ्रभाव प्रमाण आया वह प्रमाण पंचकके निवृत्त होने पर भाया है ऐसा 
जानने के लिये दूसरा भ्रभाव प्रमाण आवेगा भौर उस दूसरे के लिये तीसरा श्रायेगा 
ऐसे चलते चलते कही ठहरना होगा नहीं, श्रत: अनवस्था दोष स्पष्ट है । यदि प्रमेय 
के प्रभाव से प्रमाण पंचक के ग्रभाव का निर्णय किया जायेगा-तो भ्रन्योन्याश्रय दोष 
होगा श्र्थात्‌ प्रमेयाभाव सिद्धि होने पर प्रमाण पंचकाभाव की सिद्धि और फिर 
उससे प्रमेयाभाव की सिद्धि होगी। 


झ्च्छा आप प्रभाकर यह तो कहिये कि ज्ञाता का व्यापार कारकों के 
द्वारा उत्पन्न होता है या नही ? यदि नहीं होता तो वह प्रभाव स्वरूप है या भाव- 
स्वरूप है ? यदि वह अभाव रूप है तो बड़ा भारी दोष आता है और वह ऐसा है 
कि ज्ञाता का व्यापार अभावरूप है तो वह श्रर्थप्रकाशन रूप फल को पैदा नहीं 
करेगा, यदि अभावरूप होकर भी वह काये करेगा तो फलार्थीजन कारकों का भ्रन्वे- 
घण क्‍यों करेंगे, अभावरूप व्यापार से भ्र्थ प्रकाशन होनेसे सारा जगत्‌ धनी हो 
जायेगा, मतलब-बिना प्रयत्न के किसी भी कार्य की सिद्धि होने से धनादि कारये भी 
ऐसे हो भपने झ्राप होने लग जायेंगे । ज्ञाता का व्यापार कारक से पैदा न होकर भी 
वह भावरूप है ऐसा कहो तो प्रश्न होता है कि वह नित्य है कि अनित्य है ? यदि 
नित्य है ऐसा माना जाय तो अंधे आदि जीवों को भी ज्ञान होने' लग जायगा, तथा 
यह सोया है यह मूच्छित है, इत्यादि व्यवहार भी समाप्त हो जायेगा, सभी व्यक्ति 
सर्वेश बन जायेंगे, कारकों का अन्वेषण व्यर्थ होगा, इतने सारें दोष आा पड़ेंगे, क्योंकि 
शाता का व्यापार तो नित्य है इसलिये । तथा प्रत्येक को प्रत्येक पदार्थ का ज्ञान भी 
प्रत्येक भ्रवस्था में होगा हो होगा । 


शातृध्यापारतियार: ६७ 


भावः सर्वर्वज्षताप्रसद्ु) कारंकस्वेवर|वेयथ्य च स्थात्‌। भ्रवानित्य:; तदयुक्तमू: प्रजन्यस्वभाव- 
भावस्थानित्यत्वेन केतविवप्यनस्युपनमात्‌ । भवतु वाउत्तित्थ:;' तथाप्यसौ कालान्‍्तरस्थायी, क्षरियकों 
वा ? न तावत्कालान्सरस्थायी; 


“झणिका हि£&सान कालान्तरमवतिए्ठते” [ शाबर भा० ] इति वचसो विरोधप्रसद्भात्‌ । 
कारकान्वेषणं चापाथेकम्‌-तत्काल॑ यावत्तर्फलस्थापि निष्पत्त: | क्षरिशकल्वे; विध्वं निखिलार्थ प्रति- 
भासरहित स्यात्‌ क्षणानन्तरं तस्यासस्वेनार्थप्रतिभासाभावात्‌ । द्वितीयादिक्षणेषु स्वत एवात्मनों 
व्यापारान्तरोत्पत्त भ्ायं दोष:; इत्यप्यसजूतम्‌; कारकानायत्तस्य देशकालस्वरूपप्रतिनियमायोगात्‌ । 
किस; पभ्नवरतव्यापाराभ्युपगमे तजन्यार्थप्रतिभासस्यापि तथा भावात्‌ तदवत्थ: सुप्ताद्रभावदोषानु- 
पड़: । तन्ना5जन्यो सो । 


श््ल्िल्जत 
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मावार्थ--सभी को समान ज्ञान होगा कोई भी पण्डित, मूर्ख इस तरह से 
विषम ज्ञान वाले नहीं हो सकेंगे । विद्यालयों में सभी विद्यार्थी समान श्रेणी में उत्तीर्ण 
होंगे, तथा कोई छद्मस्थ-प्रल्पज्ञानी नहीं रहेगा, क्योंकि सभी जीवों में ज्ञातृब्यापार 
समान रूप से है। अतः आप प्रभाकर ज्ञातृव्याप्रार नित्य है ऐसा नहीं कह सकते ।॥। 
यदि ज्ञाता का व्यापार भनित्य है ऐसा कहा जावे तो भी ठीक नहीं क्‍योंकि जो 
अजन्य-किसीसे पैदा नहीं होता है वह अनित्य है ऐसा किसी ने भी नहीं माना है 

च्छा यदि उसे जबदंस्ती अनित्य भी मान लिया जावे तो भी यह बताझो कि वह 
कुछ काल तक रहता है या नहीं ? वह कालान्तर स्थायी हो नहीं सकता, क्योंकि 
“क्षिका हिसान कालान्तरमवतिष्ठते” ज्ञाता की व्यापार रूप क्रिया क्षणिक है, 
द्वितीयादि समय में वह रहती नहीं ऐसा “शाबरभाष्य में” लिखा है, सो कालान्तर 
स्थायी मानने पर इस शाबरभाष्य के कथन से विरोध आवेगा-तथा कारकों का 
अन्वेषण करना भी व्यर्थ हो जायगा-क्योंकि कालान्तर स्थायी उस ज्ञातृव्यापार से 
ही पदार्थ के जानने रूप फल की निष्पत्ति होजावेगी, ज्ञाता के व्यापार को क्षरिक 
मानने पर सम्पूर्ण विद्व प्रतिभास- (ज्ञान) से रहित हो जावेगा क्योंकि वह ज्ञाता का 
व्यापार एकक्षण में ही उत्पन्न होकर नष्ट हो जावेगा और उसका प्सत्त्व हो जायया, 
भरत: पदार्थ का प्रतिभास नहीं होगा । 


प्रधाकर--दूसरे झादि क्षणों में झपने भ्रापही व्यापारान्तर होते रहते हैं भ्रतः 
यह उपरोक्त दोष नहीं आवेगा । 





प्रमेयकमलमारसेष्डे 


मापि जन्यः; यतोज्सों क्रियात्मक:, श्रक्रियात्मकों वा ? अ्रथमपक्षे कि क्रिया परिस्पन्दात्मिका, 
तद्विपरीता वा ? तत्राद्यः पक्षोध्युक्त:; निश्चलस्यात्मन, परिस्पन्दात्मकत्रियाया प्रयोगात्‌ । नापषि 
द्वितीय:; तथाविधक्रियाया: परिस्पन्दाभावरूपतया फलजनकत्वायोगात्‌, भ्रभावस्थ फलजनकत्ववि- 
रोधात । न चासौ परिस्पन्दस्वभावा तद्विपरीता वा-कारकफलान्तरालवत्तिनी प्रमाणत: प्रतीयते। 
तन्न क्रियात्मको व्यापार: । नापि तद्विपरीतः; अक़ियात्मको हि व्यापारों बोधरूप:, अबोधरूपो वा ? 
बोधख्पत्वे; प्रमातृवत्प्रमाणान्तरगम्यता न स्थात्‌ | अ्रबोधरूपता तु व्यापारस्थायुक्ता; चिद्ठ पस्य 
ज्ञातुरचिद्र, पव्यापारायोगात्‌ । 'जानाति' इति च क्रिया ज्ञातृध्यापारो भवताभिधीयते, स च बोधात्मक 


एवं युक्त: । 


द््द 


जैन--ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि जो कारकों के झाधीन नहीं तो 
उसमें देश काल स्वरूप भ्रादिका नियम ही बनता नहीं-तब हमेशा ही ज्ञाता का व्यापार 
होगा भ्ौर हमेशा ही अर्थ प्रकाशनरूप कार्य भी होगा, इससे वही निद्रित मूछित आदि 
रूप व्यवहार के समाप्त होनेका दोष भ्रायेगा, इसलिये ज्ञाता का व्यापार कारकों से 
अजन्य है यह पक्ष गलत होजाता है । 


ज्ञाता का व्यापार कारकों से जन्य है यदि ऐसा पक्ष माना जाय तो यह भी 
ठीक नहीं है क्योंकि यदि वह जन्य है तो क्‍या वह क्रियात्मक है या भ्रक्रियात्मक है ? 
यदि क्ियात्मक है, तो वह क्रिया परिस्पन्दवाली है या अपरिस्पन्दवाली है ? परिर- 
पन्दवाली क्रिया उसे मान नहीं सकते, क्योंकि निशचल श्रात्मा में ऐसी क्रिया होती 
नहीं है, ऐसा आपने भी माना है । यदि वह अ्रपरिस्पन्दरूप है तो ऐसी क्रियासे परि- 
स्पन्दरूपवाला कार्य हो नहीं सकता, क्‍योंकि प्रभाव कोई फल पैदा नहीं करता, दूसरी 
बात यह है कि ज्ञातृव्यापार रूप क्रिया चाहे परिस्पन्दरूप हो चाहे भ्रपरिस्पन्द रूप हो 
कारक और फल अर्थातु-प्रमाता और श्र प्रकाशन के बीचमें वह किसी भी प्रमाण से 
प्रतीति में नहीं आती है, इसलिए ज्ञाता के व्यापार को क्रियात्मक नहीं मान सकते, 
यदि ऐसा कहा जाय कि वह ज्ञातृव्यापार अक्षियात्मक है सो हम पूछते हैं कि वह 
झक्रियात्मक व्यापार बोधरूप है या अबोधरूप है ? यदि वह बोधरूप है तो प्रमाता 
की तरह वह दूसरे प्रमाण द्वारा काहे को जाना जायगा वह तो प्रपने' आप से जाया 
जायगा, जातृब्यापार भ्रबोध रूप तो बिलकुल होता नहीं क्योंकि ज्ञाता तो चेतन्यरूप 
है उसका व्यापार भ्रचेतनरूप कैसे होगा, आपने स्वत: ही “जानता है” इस प्रकार की 


झातृव्यापारविदार: श् 


किशासी धमिस्वभ्ाव:, अर्मस्तभावों वा ? प्रथमयक्षे-हातृवक्ष प्रमाजास्तरगम्यता + दवित्तीयेषि 
पक्षे-बरमिणशो शातुष्येतिरिक्तो व्यापारः, भ्रव्यतिरिक्तो था। उभयम्‌, भ्रनुभयं वा ? व्यतिरिक्तत्वेसम्ब-न 
न्याभाव: | भ्रव्यतिरेके-शारतंव तत्स्वरूपवत्‌ । उभयपक्षे तुविरोध: । प्रनुभयपक्षोउप्ययुक्त:; भ्रन्योन्य- 
व्यवच्छेदरूपाणां सकृत्‌ प्रतिषेघायोगात्‌ एकनिषेषेबापरविधानात्‌ । 


किज्, व्यापारस्य कारक जन्यत्वोपगमे तज्जनने प्रवतंमानानि कारकाशि किमपरथ्यापारसा- 
पेक्षाणि, न वा ? तत्राद्यपी प्रनवस्था; व्यापारान्तरस्याप्यपरव्यापारान्तरसापेक्षैस्तैजननात्‌ । ब्या- 
पारनिरपेक्षाणां तज्जनकत्वे-फलजनकृत्वमेवास्तु किमह ह्रृव्यापारकल्पनाप्रयासेन ? प्रतु वा व्यापार: ; 


क्रिया को ज्ञातृव्यापार कहा है, भ्रतः वह ज्ञातृव्यापार बोधस्वरूप मानना ही 
युक्त है । 


प्रभाकर भ्रब यह बतावें कि वह व्यापार घर्मिस्वभावरूप है कि धर्मस्वमाव 
रूप है ? यदि वह घमिस्वभावरूप है तो ज्ञाता श्रौर उसका व्यापार एक रूप ही हो 
गये फिर ज्ञाता की तरह उसके व्यापार को जो भिन्न प्रमारा से वह जाना जाता है 
ऐसी बात क्‍यों कहते हो, द्वितीयपक्ष को लेकर यदि उसे धर्मस्वभाव रूप माना जाय तो 
हम पूछते हैं कि वह व्यापार ज्ञाता से भिन्न है, या अभिन्न है, या उमयरूप है, भ्रथवा 
कि अ्रनुभय रूप है ? यदि वह ज्ञाता से भिन्न है तो ज्ञाता और व्यापार का संबंध नहीं 
रहेगा, अभिन्न है तो व्यापार ज्ञातारूप ही हौ जायगा जेसा कि ज्ञाता का निजस्वरूप 
होता है, यदि उभयरूप है श्रर्थात्‌ अभिन्न भौर भिन्न दोनों रूप वह है ऐसा माना जाय 
तो विरोध होता है, भ्रवुभयपक्ष तो बिलकुल बनता ही नहीं है क्योंकि जो एक दूसरे 
के व्यवच्छेदरूप से रहते हैं उनका एक साथ सभी का प्रतिषेघष नहीं किया जाता, 
उनमें एक का निषेध होने' पर तो दूसरे की विधि प्रवश्य हो जाती है। क्योंकि एक 
का निषेध ही दूसरे की विधि है ॥ तथा ज्ञाता के व्यापार को कारकों के द्वारा उत्पन्न 
किया जाता है ऐसा माना जाये तो यह बताईये कि ज्ञाता के व्यापार को उत्पन्न करने 
के लिये जो कारक प्रयुक्त हुए हैं वे अन्य व्यापार की शभ्रपेक्षा रखते हैं या नहीं ? यदि 
रखते हैं तो श्रनवस्था दोष धाता है, क्‍योंकि व्यापार के लिये भ्रन्यव्यांपार और अन्य 
व्यापार के लिये पअ्रन्यव्यापार की अपेक्षा रहेगी इस प्रकार मानना पड़ेगा । यदि बिना 
अन्यव्यापार के कारक भ्रवृत्त होते हुए माने जायें तो वे कारक ही भ्र्थ प्रकाशन रूप 
फल को उत्पन्न कर देंगे, काहे को अहृष्ट व्यापार की कल्पना करते बंठना ? अच्छा 


७० प्रमेयक मलमार्शाण्डे 


तंथाप्यसो प्रकृतकारयें व्यापारान्तरसपेक्ष, निरपेक्षो वा? न तावत्सपेक्ष ; अ्रपरापरव्यापारान्तरा- 
पेक्षायामेबोपक्षी सशक्तिकत्वेन प्रकृतकायंजनकत्वाभावप्रस ड्भात्‌ । व्यापारान्तरनिरपेक्षस्य तज्जनकत्वे 
कॉरकाणामपि तथा तदस्तु विशेधाभावात्‌ । प्रथव॑ पर्यनुयोगः सर्वेभावस्वभावब्याव्तंक:; तथाहि- 
वह दाहकस्वभावत्वे गगनस्यापि तत्स्यात्‌ इतरथा वह्न रपि न स्थातू, तदसमीक्षिताभिषानम्‌; 
प्रत्यक्षस्तिद्धत्वेनात्र पर्यनुयोगस्पानवकाशात्‌, व्यापारस्य तु प्रत्यक्षसिद्धत्वाभावान्न तथास्वभावावलम्बनं 
युक्तम्‌ । 

प्रभंप्राकट्य व्यापारमन्तरेणानुपपद्मयमानं त॑ कल्पयतीत्यर्थापपत्तितस्तत्सिद्धिरित्यपि फल्गु- 


ज्ञातृव्यापार मान भो लिया जावे, तो भी वह ज्ञातृव्यापार अ्रपना कार्य जो श्रथ प्रका- 
शन है उसमें व्यापारान्तर की भ्रपेक्षा रखता है या नहीं ? यदि वह दूसरे व्यापार की 
अपेक्षा रखता है ऐसा माना जाय तो उस ज्ञातृथ्यापार की दूसरे दूसरे व्यापार की 
अ्रपेक्षा रखने में ही शक्ति समाप्त हो जायगी फिर उसके द्वारा जो भर्थ प्रकाशनरूप 
कार्य होता है वह कभी नहीं हो सकेगा यदि ज्ञातृव्यापार श्रर्थ प्रकाशनरूप अपने कायें 
में व्यापारान्तर की प्पेक्षा नहीं रखता ऐसा माना जाय तो कारक भी व्यापार की 
तरह अथंप्रकाशनरूप कार्य करने' लग जावेंगे कोई विशेषता नहीं रहेगी । 


प्रमाकर--जंच की यह प्रशनमाला सारी ही गलत है, क्‍योंकि ऐसे कुतके 
करोगे तो सारे ही पदार्थ निःस्वभाववाले हो जावेंगे । फिर तो ऐसा भी प्रइन होगा कि 
झगिनि में जलाने का स्वभाव है तो आकाश में भी वह होना चाहिये, यदि श्राकाश में 
वह नहीं है तो भ्रग्नि में भी वह मत होओो ? 

जेन--यह विना सोचे तुमने, कहा-देखो जो प्रत्यक्ष से सिद्ध होता है उसमें 
प्रघन नहीं उठा करता है, किन्तु भ्रापका शातृबध्यापार तो ऐसा है नहीं-शभ्रर्थाव्‌ प्रत्यक्ष 
है नहीं, अत: उसमें व्यापारान्तर निरपेक्ष होकर काय॑ करने का स्वभाव सिद्ध नहीं 
होता है, इसप्रकार प्रत्यक्ष और अनुमान इन दोनों प्रमाणों से ज्ञाता का व्यापार सिद्ध 
नहीं होता ॥ 

- प्रभाकर- हम तृतीय विकल्प को भाश्चित करके ऐसा कहेंगे कि भ्रथ॑प्रकाशन 

जश्ञाता के व्यापार के बिना नहीं होता सो इस अरथंपत्ति से वह सिद्ध होगा । 


जेन- सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि बह अर्थप्रकटता व्यापार से 
भिन्न है कि भ्रभिन्न है ? यदि वह उससे अभिन्न है भर्थात्‌ व्यापार भौर अर्थप्रकटता 


शांतुृव्यापारधिबा र: ७१ 


प्रायम्‌; अर्थप्राकटय हि ततो चित्नम्‌, भ्रभिन्न वा ? यथ्वमिन्नम्‌; तदाओ्थ एवेति यावदर्थ तत्स॑द्धा 
वात्सुप्रायभाव: । भेदे-सम्बन्धासिद्धिरनतुपकारात्‌ । उपकारेधनवस्था । किन्य, छतदब्यथानुपपद् मानत्वेन 
नानिश्चितं त॑ कल्पयति, निश्चितं वा ? न तावदनिश्चितम्‌; भरतिप्रशज्ञातू-तथाभूत॑ हि तथथा ते 
कल्पवति तथा येन विनाप्युपपद्चते तदप्रि कि ने कल्पयह्यविशेषात्‌ ? निश्चितं चेत्‌; क्य तस्यान्यथा- 
नुपपश्नस्वनिद्चय:-दृष्टान्ते, साध्यर्मिरि वा ? दृष्टान्ते चेत्‌; लिज़स्यापि तत्र साध्यनियतत्वतिश्चयो- 
इस्तीव्यनुमानमेवार्थापत्तिरिति प्रमाशसंख्याव्याघात: । साध्यधर्मिण्यपि कुत+ प्रमाणात्तस्य तन्निद्वय:? 





एकरूप है तब तो भ्रर्थ हमेशा ही बना रहता है इससे उसकी सदा प्रकटता होती रहने 
से सुप्तादि व्यवहार ही समाप्त हो जायगा । यदि व्यापार से श्र्थप्रकटता भिन्न है तो 
ऐसी स्थिति में इनमें संबंध न होने से कोई लाभ नहीं होगा क्योंकि इससे उसका कुछ 
उपकार तो होगा नहीं, यदि कुछ उपकार होगा भी तो भ्रनवस्था भ्नाती है, भ्र्थाद उप 
कार का उपकार करने में सम्बन्ध नहीं जाना जाता है। अत: फिर दूसरे उपकार की, 
फिर तीसरे उपकार की श्रपेक्षा श्लाती जावेगी, तथा हम जैनों का एक यह प्रश्न है कि 
वह अर्थप्राकटथय प्रन्यथानुपपत्तिर्प से निश्चित होकर उस ज्ञातुब्यापार का निर्णय 
कराता है-स-द्भाव बनाता है, या अन्यथानुपपत्तिरूप से भ्रनिश्चित होकर उसका निर्णय 
कराता है-सदुभाव बनाता है अर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार बिना अर्थंकी प्रकटता नहीं होती 
ऐसा निरिचत होकर वह ज्ञातृव्यापार की मान्यता कराता है भ्रथवा यों ही ? यदि यों 
ही-विना अन्यथानुपपन्नत्व के निश्चय के- उसकी कल्पना कराता है तो झतिप्रसंग होगा, 
ज्ञाता के व्यापार के साथ श्रर्थ प्राकटय की पअन्यथानुथपत्ति निश्चित नहीं होने पर भी 
जैसे वह अर्थ प्राकट्य व्यापार को बताता है-उसका सद्भाव ख्यापित करता है-उसी 
प्रकार वह जिसके बिना उत्पन्न होता है ऐसे फालतू स्तम्भ कु भादि पदार्थ भी उस 
व्यापार को बतलाने वाले हो जावें, क्‍योंकि जैसे अर्थ प्राकट्य का ज्ञातृ व्यापार से 
संबंध नहीं है वसे ही स्तम्भादिक के साथ भी व्यापार का सबंध नहीं है-सो यह बड़ा 
भारी दोष झावेगा, यदि ऐसा कहा जाय कि ज्ञाता के व्यापार के साथ अर्थ प्राकट्य की 
झव्यथानुपपत्ति निश्चित है तो हम पूछते हैं कि भर्थ प्राकट्य में भ्रन्यथानुपपन्नत्व का 
निश्चय कहाँ पर हुआ-पभ्रर्थात्‌ साध्य के अभाव में- (ज्ञातृ व्यापार के श्रभाव में) भर्थे 
प्राकट्य अनुपपन्न है इस प्रकार के अन्यथानुपपन्नत्व का निदअचय आपने कहां पर किया 
है ? क्‍या दृशान्त में किया है या साध्यधर्मी में किया है ? यदि ज्ञाता का व्यापार शौर 
अर्थ प्राकटय इनकी अन्यथानुपपत्ति का निदचय हृश्टान्त में किया है तो यहीं पर हेतु 


७२ प्रमेयकम लमारत्त॑ण्डे 


वियवीधनुपलम्भाच्वेत्‌; न; तस्थ सर्वात्मसम्बंधिनो5सिद्धानैकान्तिकत्वा दित्युक्तम्‌ । ततः प्रमाणतों3$- 
चेतनेस्वभावज्ञातृ्यापा रस्याप्रतीतेः कथमर्थतथात्वप्रकाशको धसौ यतः प्रमाण स्थात्‌ ॥ 

ज्ञानस्वभावरय ज्ञातृव्यापारस्थाथंतथात्वप्रकाशकतया प्रमाणताभ्युपगमान्न भटस्थानन्तरोंक्ता 
शेषदोधानुषज़:, इत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌; सर्वधा परोक्षज्ञानस्वभावस्यास्यासत्वेन प्रतिपादयिष्व- 








अपने साध्यके साथ अविनाभाव संबध वाला है ऐसा निश्चय हो ही जायगा, इस तरह 
निदचय होने से तो वह भ्रनुमान ही हुभा भर्थापत्ति कहां रही, भर्थात्‌ भ्रनुमान ही 
अर्थापत्ति रूप हो गया अत: आपकी मान्य प्रमाणसंख्या का व्याधात हो जाता है, 

भावार्थ-- प्रभाकर ने सद्भाव ग्राहक पांच प्रमाण माने हैं. प्रत्यक्ष, श्रनुमान, 
आम, उपमा और श्र्थापत्ति, अतः यहां पर अ्रनुमान और श्रर्थापत्ति को एक रूप ही 
मानने पर प्रमाण संख्या का व्याधात हो जाता है । 

दूसरा पक्ष-ज्ञाता का व्यापार और अर्थ प्राक्टथ इनकी भ्रन्यथानुपपत्ति का 
निश्चय साध्य धर्मी में किया है, ऐसा माना जाय तो ऐसा निश्चय कौन से प्रमाण से 
किया है, यदि कहो कि विपक्ष में अनुपलम्भ से किया है अर्थात्‌ स्तम्भादि में व्यापार 
का अभाव होने से अर्थ की प्रकटता का अनुपलम्भ है सो ऐसा भी नहीं कह सकते--- 
क्योंकि विपक्ष में भ्रनुपलम्भ किसको है ? सभी को या सिर्फ तुम्हें ही ”? सभी को 
ऐसा भ्रदुपलम्भ हो नहीं सकता, यदि तुम्हें अकेले को ऐसा अनुपलम्भ है तो भी 
किसी को उपलम्भ होता ही है, भरत: हेतु अनेकान्तिक होगा, इसलिये किसी भी 
प्रयाण के द्वारा भ्रचेतत रूप ज्ञातृ व्यापार है ऐसा जाना नहीं जाता है, फिर उससे 
अथे तथा स्व का प्रकाशनरूप कार्य कैसे होगा जिससे कि वह प्रमाण माना जाय । 

प्रभाकर--हम ज्ञातृब्यापार को ज्ञान स्वभाव वाला मानकर उससे श्र 
प्रकाशन होता है ऐसा मान लेवे तब तो हमारे पक्ष में कोई दोष नहीं आता । 


जेन--ऐसा कथन भी बिना विचारे किया जा रहा है, क्योंकि आपने ज्ञान 
को सर्वेथा परोक्ष माना है, ऐसे ज्ञान का हम भ्रागे निरसन करने वाले हैं। कोई भी 
ज्ञान हो, वह स्व पर को जानने वाला होता है, यह बात सिद्ध हो चुकी है, 
झब विशेष कथन से बस । हि 

विशेषार्थ--प्रभाकर भट्ट ज्ञाता के व्यापार को प्रमाण मानते हैं। जाता 
अर्थात्‌ जानने वाला जो प्रात्मा उस आत्मा का जो व्यापार याने प्रवृत्ति है वही 


ज्ञातृव्यापारविचार: | 


भाणत्वात्‌ ) सकलज्ञानानां स्वपरव्यवसायात्मकत्वेन व्यवस्थिते: इत्यलं प्रपल्न। 
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प्रमाणा है, इससे बुद्धि जानने योग्य विषयों में--पदार्थों में- प्रवृत्त होती है, मतलब-. 
जब बुद्धि विषयों की तरफ सन्‍्मुख होती है वह प्रमाण है, तथा वह विषयोन्मृख बुद्धि 
ही करण है | जब इस प्रकार का व्यापार आत्मा में नही होता तब जाननारूप कार्ये 
भी नहीं होता, झ्रात्मा भर कमंरूप जो पदार्थ हैं इनका-इन दोनोंका-- सबंध है जो कि 
मानस प्रत्यक्ष के द्वारा जाना जाता है, ऐसा संबंध ज्ञान को पैदा कर देता है, इसलिये 
ज्ञाता का व्यापार प्रमाणभूत स्वीकार किया गया है। इस प्रकार के प्रभाकर मान्य 
प्रमाण के लक्षण का जब हम ज॑ंन विचार करते हैं तब ऐसा प्रतीत होता है कि 
आत्मा का जो पदार्थों को जानने के लिये पदार्थोंकी तरफ भुकाव होता है जिसे हम 
जेन सामान्यावलोकन या दर्शन कहते हैं, उस दर्शन को ही ये अन्यमती प्रमाण स्वरूप 
मान बैठे हैं क्या ? 


वास्तविक देखा जाय तो इन सब मतान्तरों में मिथ्यात्व के कारण ऐसी 
विपरीतता हो गई है कि जिससे ये लोग प्रमाण ही क्‍या भ्रन्य किसी भी वस्तु का 
वास्तविक स्वरूप जानते नही हैं । इस प्रकार के श्रप्रमाणभूत ज्ञातृब्यापार का आाचायें 
ने विविध प्रकार से यह खंडन किया है । 


ज्ञातृव्यापार के खंडन का सारांश 


प्रभाकर भट्ट की मान्यता है कि पदार्थ को जैसे का तैसा जानने रूप जो 
ज्ञाता का व्यापार है वही प्रमाण है, किन्तु उनकी यह मान्यता गलत है, क्योंकि पह 
व्यापार भ्रज्ञान रूप है, तथा उसे जानने के लिये कोई प्रमारा नहीं है, यदि पत्तयक्ष 
जानेगा तो कौनसा प्रत्यक्ष जानेगा--स्वसवेदन या बाह्मेन्द्रियण, या कि मन: प्रत्यक्ष ? 
इन तीनों प्रत्यक्षों में से स्‍्वसंवेदन प्रत्यक्ष श्रज्ञानरूप उस ज्ञातृव्यापार में कंसे प्रवृत्ति 
करेगा, भ्रर्थात्‌ नहीं करेगा, इन्द्रियां बेचारी प्रपने संबंधित विषय में ही दौड़ती हैं 
तथा ज्ञाता के व्यापार के साथ उन इन्द्रियों का कोई सम्बन्ध भी नहीं है। मानस 
प्रत्यक्ष ज्ञान, ज्ञाता के व्यापार को जानता है ऐसा श्राप मानते नहीं हो, अनुमान 
ज्ञान व्यापार को कंसे जाने ? क्‍योंकि वह तो साध्य साधन के श्रविनाभावरूप संबंध 
को जानने के बाद होगा, किन्तु यहां जो ज्ञाता का व्यापार साध्य है और भर्थ तथा- 
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त्व प्रकाशन हेतु है। इनका आपस में भविनाभाव है कि नहीं ऐसा हम जाब नहीं 
सकते क्योंकि ज्ञाता का व्यापार अरहृश्य है। अनुमान से ज्ञाता का व्यापार जीनना 
झौर उसका भ्रन्वय जानने के लिये फिर अनुमान लाना ऐसे तरीके से अनवस्था एंव 
प्रन्योन्‍्याश्रय दोष आते हैं । अनुपलम्भ हेतु से सिद्ध करो तो वह बनता ही नहीं है, 
क्योंकि हृदय-देखने योग्य पदार्थ का श्रभाव सिद्ध कर सकते हैं, जो स्वयं ही अदृश्य 
हैं दिखते ही नहीं, उनका क्‍या तो अभ्रमाव और क्या सद्भाव, अभाव प्रमाण ज्ञातृ 
व्यापार का ग्राहक तब हो जब कि कहीं पर वह उपलब्ध हो, जैसे कि घर को पहिले 
कहीं देखा भ्रौर पुनः वह उस स्थान पर नहीं दिखा तब उसका श्रभाव सिद्ध करते हैं, 
झच्छा-यह ज्ञातृव्यापार किसी कारक ( कारण ) से उत्पन्न होता है या नहीं, सो 
वहां पर भी बड़ी भारी प्रश्न माला खड़ी होती है-वह क्‍या सख्भाव रूप है या भ्रभाव 
रुप है ? नित्य हैया भ्रनित्य है ? यदि सज्द्भावरूप नित्य व्यापार है तो हर एक 
व्यक्ति को हर समय हर एक पदार्थ का ज्ञान होने से सभी सब्वेज्ञ बन जावेंगे, फिर 
जगत में यह भंधघा है यह सोया है यह मूच्छित हुभ्रा है इत्यादि जो व्यवहार होता है 
वह सब समाप्त हो जावेगा, ज्ञाता का व्यापार यदि अनित्य है तो उससे कोई कार्य 
होगा नहीं अर्थात्‌ ज्ञातृव्यापार क्षणिक है तो उससे श्रथ॑ प्रकाशन कैसे होगा, दूसरे 
समय व्यापारान्तर भ्राता है तो फिर वही ग्रववस्था आवेगी, तथा ज्ञातृव्यापार यदि 
कारक से उत्पन्न होगा तो वे कारक क्या अन्य व्यापार की अपेक्षा रखते हैं या नहीं ? 
यदि रखते हैं तो प्रनवस्था तैयार है भौर यदि नही रखते हैं तो वे कारक ही स्वतः 
भ्र्थ प्रकाशन कर लेंगे, क्योंकि जंसे उन्हें व्यापार को उत्पन्न करने में किसी की 
भपेक्षा नहीं रही है वेसे ही श्र प्रकाशन करने में-अ्रथं प्रकाशन को पैदा करने में 
भी ज्ञातृ व्यापार की उन्हें अपेक्षा नहीं रहेगी, भ्र्थापत्ति से ज्ञातृ व्यापार की सिद्धि 
वहीं होतो है, क्योंकि अचुमान की तरह वहां अन्यथानुपपद्म मानत्व चाहिये । 

इतना कहने पर भी यदि भाट्ट यों कहें कि भ्रजी हम तो ज्ञात्‌ृ व्यापार को 
ज्ञान स्वरूप मानते हैं, बस अब तो वह प्रमाण ही हो जायगा, सो ऐसी बात भी नहीं 
बनती, क्‍योंकि श्राप लोगों ने ज्ञान को पत्यन्त परोक्ष माना है, और ऐसा ज्ञान तो 
रवपुष्प के समान असत्‌ है, इस प्रकार ज्ञातृ व्यापार किसी भी तरीके से प्रमाण रूप 


सिद्ध होता नहीं है। 
# भातुव्यापार के खंडन का सारांश समाप्त # 


| [| 
!  प्राप्तिपरिहारविचार ' 
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तम्नाज्ञानं प्रमाणमन्यत्रोपचारात्‌' इत्यशिप्रायवान्‌ प्रमाणस्य ज्ञानविशेषशत्व समर्थयमान: प्राह-- 


द्विता 5द्दितप्राप्तिपरिद्ारसमर्थ दि प्रमाण ततो ज्ञानमेष तत्‌ ।। २ ।। 


हित॑ सुख तत्साधनं च, तद्विपरीतमहितम्‌, तयो: भ्राप्तिपरिहारौ।। प्राप्ति. खलूपादेय भूता्थे- 
क्रियाप्रसाधकार्थ प्रदर्शवत्वम्‌ | प्र्धक्षियार्थी हि. पुरुषस्तब्रिष्पादनसमर्थ प्राप्तुकामस्तत्प्रदर्शकमेव 
प्रमाएामन्वेषत हत्पस्प प्रदर्शकत्वभेव प्रापकत्तम्‌ । न हि तेन प्रदर्शितेश्थें प्राप्त्यभाव: । न व क्षणिकस्य 
ज्ञानस्थार्थ प्राप्तिकालं यावदवस्थानाभावात्कथं॑ प्रापकतेति वाच्यम्‌ ? प्रदर्शकत्वव्यतिरेकेण तस्यास्तत्रा- 





इस प्रकार भझ्ज्ञानरूप वस्तु प्रमाण नहीं होती है यह सिद्ध हुआ, उपचार 
से चाहे जिसे प्रमारा कह लो, प्रव माणिक्यनंदी शभ्राचार्य इसी भ्रभिभ्राय को मन मं 
रखते हुए प्रमाश के ज्ञान विशेषण का अग्रिम सूत्र द्वारा समर्थन करते हैं. 


प्ृत्न--हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि प्रमाणं ततो ज्ञानमेव तत्‌ु ॥ २॥। 

-हिंत की प्राप्ति भौर अहित के परिहार कराने में प्रमाण समर्थ है अतः 
यह ज्ञान ही होना चाहिये। 

सुख और सुख के साधनों को हित कहते हैं, दुःख और दुःख के साधनों को 
भ्रहित कहते हैं, हित की प्राप्ति और अहित का परिहार प्रमाण के द्वारा होता है, 
उपादेयभूत स्तानपानादि जो क्रियाएँ हैं उत क्रियाओं के योग्य पदार्थों का ज्ञान 
कराना प्राप्ति कहलाती है। अर्थ क्रिया को चाहने वाले व्यक्ति भ्रपना कार्य जिससे 
हो ऐसे समर्थ पदार्थ को प्राप्त करना चाहते हैं ऐसे पदार्थ का ज्ञान जिससे हो उस 
प्रमाण को वे अथे क्षियार्थी दूढते हैं, इसलिये प्रमाण का जो अर्थ को बतलाना है 
उसी को यहां प्राष्लिपता... (प्रापकप्ना) माना है, प्रमाण के द्वारा बतलाये गये पदार्थों 
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सम्भवात्‌ । न चान्यस्य ज्ञानान्तरस्याथंप्राप्तौ सचचिकृटटत्वात्तदेव आपकमित्याशदूनीयग्‌ ; यतो 
यद्यप्यनेकस्माज्शानक्षणात्॒वृत्तावर्थ प्राप्तिस्तथापि पर्यालोच्यमानमर्थ॑प्रदर्शकत्वमेव ज्ञानस्य प्रापकत्व मू- 
तान्‍्यत्‌ । तब्च प्रथमत एव ज्ञानक्षणे सम्पन्नमिति नोत्तरोत्तरज्ञानानां तदुपयोगि ( स्वम्‌ ), तहिशेषांश- 
प्रदर्शकत्वेन तु तत्‌ तेषामुपपसनमेव । प्रवृत्तिमूला तूपादेयार्थप्राप्तिनं प्रमाणाधीना- तस्याः पुरुषेच्छा- 
घीनप्रवत्तिप्रभवत्वात्‌ । न च॒ प्रवृत्त्यभावे प्रमाणस्याथप्रदर्शकत्वलक्षणव्यापाराभावो वाच्य।, प्रती- 
तिबिरोषात्‌ । न खलु चन्द्रार्कादिविषयं प्रत्यक्षमप्रवतेकत्वान्न तत्प्रदर्शकमिति लोके प्रतीति: । कर्थ॑ 








में प्राप्ति का प्रभाव तो होता वहीं । बौद्ध के यहां माना गया क्षरिणक ज्ञान भ्र्थ की 
प्राप्ति काल तक ठहरता तो है नहीं फिर वह प्रापक कैसे बने सो इस प्रकार की 
शंका नहीं करना, क्योंकि प्रमारा में तो प्रदर्शक रूप ही प्राप्ति है श्र कोई प्राप्ति 
यहां सम्भव नहीं है । अर्थ प्राप्ति के समय दूसरा ज्ञान आता ही है, उस समीपवर्ती 
ज्ञान को भ्रथप्रापक माना जाय सो ऐसी शंका नहीं करना चाहिये, क्योंकि यद्यपि 
अनेक ज्ञानों के प्रवृत्त होने पर ही भ्रर्थ की प्राप्ति होती है तो भी विचार में प्राप्त 
जो पदार्थ है उसकी प्रदर्शकता ही ज्ञान की प्रापकता है श्रन्य नहीं, ऐसी प्रापकता तो 
ज्ञान के क्षण में ही हो जाती है, उसके लिये श्रागे २ के ज्ञान उपयोगी नहीं हैं । 
हां, उसी पदार्थ में विशेष २ अंशों का प्रदर्शकपना भागे के ज्ञान के द्वारा हो जाय तो 
इसमें कोई बाधा नहीं है । पदाय में प्रवृत्त होने रूप प्राप्ति तो ज्ञान के आधीन नहीं 
है वह तो पुरुष की इच्छा के आधीन है, यदि ऐसा कहा जाय कि प्रवृत्ति रूप प्राप्ति 
प्रमाण में न होने के कारण उसमें श्रथं प्रदर्शन रूप प्राप्ति भी नहीं हो सकेगी सो 
ऐसा नहीं कहना चाहिये क्योंकि ऐसा मानने में विरोध आता है, देखो-चन्द्र सूये 
आदि का प्रत्यक्ष जो ज्ञान होता है वह उनमें प्रवृत्ति कराने बाला नहीं होता है अर्थात्‌ 
उससे इन चन्द्रादि पदार्थों का ग्रहण तो होता नहीं है परन्तु फिर भी वह उनका 
प्रदर्शक तो होता ही है-प्ौर इतने ही मात्र से लोक में वह प्रमाण माना जाता है, 
मतलब --[ प्रमाण पदार्थों की हेयोपादेयता मात्र बतलाता है न कि वह उसमें प्रवृत्ति 
कराता है, या निवृत्ति कराता है, प्रवृत्ति आदि कराना तो उस ज्ञाता व्यक्ति की इच्छा 
के भ्राधीन है, यदि प्रमाण पदार्थों में प्रवृत्ति या उनसे निवृत्ति कराता होता तो जगत 
में अन्याय, विषभक्षण, भ्रन्गल प्रवत्ति एवं चोरी झादि कुछ भी भ्रनर्थ होते ही नहीं, 
क्योंकि इनमें हानि है ऐसा ज्ञान तो हो चुका होता है, इसलिये वस्तु में प्रवृत्ति कराना 
या उससे निवृत्ति कराना यह प्रभाण का कार्य नहीं है, वह तो ज्ञाता व्यक्ति की इच्छा 
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चैववादिनः सुगतज्ञानं प्रमाशं स्थात्‌ ? न हि हेयोपादेयतत्त्वज्ञानं क्वचित्‌ तस्य प्रक्‍तेक कृतार्थत्वात्‌, 
भ्रन्यथा कृताथेता न स्थादितरजनवत्‌ । सुखादिस्वसंवेदन॑ वा; न हि क्वचित्तत्पुरुषं प्रबर्तेयति 
फुलात्मकत्वातू, प्रन्यथा प्रवृत्यनवस्था । ब्याप्तिशानं था न खलु स्वविषयेर्शयनं तत्व बति 
झनुमानवं फल्यप्रसज्भात्‌ + त्तः प्रवत््यभावेपि प्रवत्तिविषयोपदर्श कत्वेन ज्ञानह्य प्रामाण्यमम्युपगन्तव्य म्‌ । 

ननु प्रवृत्त विषयो भावी, वर्तेमानों वार्थ: ? भावी चेत्‌; नासीौ प्रत्यक्षेस प्रवतंयितु शक्यस्तत्र 
तस्याप्रवृत्त ः। वर्तमानइ्चेत्‌; न; अथिनो5त्राउप्रवृत्त:,न हि कबश्विदनुभूयमाल एवं प्रवतंतेश्नवस्थापत्त :; 
इत्यसमम्प्रतम्‌; प्र्थक्रियासमर्थार्थस्य प्र्थक्रियायाइच प्रवृत्तिविषयत्वात्‌ । तत्रार्थेक्रियासमर्थाथे<्ष्यक्षेण 
प्रदर्श यितु' शक्य: । न ह्यर्थक्रियावत्सोप्यनागत: । न चाध्याध्यक्षत्वे प्रवृत्यभावप्रसद्भु:; भ्रथ॑क्रियार्थ- 


पर निर्भर है ] दूसरी बात यह है कि इस प्रकार से प्रमाण में प्रापकता मानी जावे 
तो बौद्ध के सुगतज्ञान में प्रमाणता 'ही नहीं रहेगी, क्योंकि सुगत का हेयोंपादेयरूप 
तस्‍्वज्ञान किसी विषय में सुगत की प्रवृत्ति तो कराता नहीं है, क्योंकि वें तो कृतार्थ 
हो चुके हैं, भ्रन्यथा इतर जन की तरह-- ( साधारण मानव की तरह ) उनमें 
कृतार्थता नहीं रहेगी, इसी तरह सुखादि संबेदन में भी प्रमाणता नहीं भरा सकेगी, 
क्योंकि वे भी किसी भी विषय में पुरुष की प्रवृत्ति नहीं कराते हैं, वे ती फलरूप हैं, 
यदि ये प्रवृत्ति कराने लग जावेंगे तो ये कारणरूप मानना पड़ेंगे और फिर इनका 
फल मानना पड़ेगा सो इस प्रकार से श्रनवस्था झावेगी, सुखसंवेदन की तरह व्याप्ति 
ज्ञान भी प्रवृत्ति नही कराता, क्‍योंकि वह यदि अश्रपने विषय में प्रवृत्ति करावे तो अनु- 
सान काहे को मानना, क्योंकि साध्य साधन का ज्ञान तो व्याप्ति से ही संपन्न हो 
गया, इसलिये यही निरंय मानना चाहिये कि ज्ञान में प्रवृत्ति रूप प्राप्ति कराने का 
श्रभाव होने पर भी मात्र उस प्रवृत्ति के योग्य पदार्थ की प्रदर्शकता है, सो यही 
उसकी प्रमाणता है । 

शंका--प्र वृत्ति का विषय रूप पदार्थ भावी है या वर्तमान ? अर्थात्‌ प्रवत्ति 
का विषय भावी पदार्थ होता है या वतंमान पदार्थ होता है ? भावी कहो तो वह 
प्रत्यक्ष से प्रवृत्त होने योग्य नहीं है, क्योंकि भावी पदार्थ में प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति नहीं 
होती है । वर्तमान कहो तो भी ठीक नहीं, क्‍योंकि अथ्थ क्रिया के इच्छुक अनुभूयमान 
में ही प्रवृत्ति नही करता है, यदि ऐसा माना जाय तो व्यवस्था हो नहीं बनेगी, श्रर्थाव्‌ 
अर्थ प्राप्लि के लिये प्रवृत्ति हुई थी भौर वह अर्थ प्राप्ति तो प्रत्यक्ष ही हो गई, फिर 
क्‍यों प्रवृत्ति की जाय ? 


छ्ष प्रमेयक मलमार्श ण्डे 


त्वात्तस्या:। कार्यादष्टी कथम्‌ “एतत्तत्र समर्थ सम इत्यवगमों यतः प्रवृत्ति; स्यादिति चेत्‌; झास्सां 
तावदेतत्‌-कार्यका रणभावविच। रप्रस्तावे विस्तरेशाभिधानात्‌ । प्रतीयते च 'इदमभिमतार्थक्रियाकाएि 
न त्विदम्‌ः इत्यथंमात्रप्रतिपत्तौ प्रवृत्ति: पशुनामपि | तस्मादर्थक्रियासमयर्थिप्रदक्षेकत्वमेज प्रमारास्य 
हिंतप्रापशम्‌ । भ्रहितपरिहारोपि 'झनभिप्रेतप्रयोजनप्रसाधनमेतत्‌' इत्युपदर्शनमेव । तयोः समर्थमव्यव- 
घानेनार्थतथाभावप्रकाशक हि यस्मात््रमाणं ततो ज्ञानमेव तत्‌। न चाज्ञानस्थैवं विधं तत्प्राप्तिपरि- 
हारयो: सामथ्यं ज्ञानकल्पनावैयथ्य॑प्रसज्भात्‌ । 


समाधान--यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि श्रथ क्रिया में समर्थ जो पदार्थ 
झ्रौर भ्रथ॑ क्रिया ये दोनों प्रवृत्ति का विषय हुआ करते हैं। उनमें यह पदार्थ अथेक्रिया 
में समर्थ है यह बात प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा दिखाई जा सकती है, भ्रर्थ क्रिया के समान 
वह पदार्थ तो भ्रनागत नहीं है, भर्थात्‌ जेसे जल देखा तो वह स्नान पान भ्रादि के 
योग्य है यह ज्ञान तो हो ही जाता है, हां; उसकी वह स्नानादिक क्रिया तो पीछे ही 
होगी भौर इस तरह अर्थ में क्रिया का बोध हो जाने से फिर प्रवृत्ति का प्रभाव होगा 
सो ऐसी भी बात नहीं है, क्‍योंकि भ्र्थ क्रिया करने के लिये ही तो प्रवृत्ति होती है। 

शंका-- उस विवक्षित जलादि पदार्थों की क्रिया देखे बिना यह कैसे जाना 
जावे कि यह पदार्थ इस कार्य को करता है कि जिससे उसमें प्रवृत्ति हो ? 

समाधान-- यह बात पीछे बताई जावेगी, क्‍योंकि कार्य कारण भाव का 
वर्णन करते समय इसे विस्तार से हम कहने वाले हैं। देखो- यह बात है कि किसी 
भी पदार्थ को देखते ही यह भपने इृष्ट कार्य का करने वाला है भौर यह नहीं इस 
प्रकार के अर्थ को जानने में प्रवृत्ति तो पशुओं की भी होती है। इसलिये श्र्थे क्रिया में 
समर्थ ऐसे पदार्थ को बतलाना यही प्रमाण की हित प्रापकता है| भ्रहित परिहार भी 
झनिष्टकारी पदार्थ का दिखा देना रूप ही है। इस प्रकार प्राप्ति और परिहार में 
समर्थ बिना व्यवधान के पदार्थ का जैसा का तैसा प्रकाशित होना जिसके द्वारा होवे 
वह प्रमाण है, भ्रत: वह जान ही है। अज्ञान रूप सन्निकर्ष ग्रादि इस प्रकार के 
प्राप्ति परिहार कराने में समर्थ नहीं हैं, यदि वे ऐसे होते तो जगत में ज्ञान की 
कल्पना ही नहीं होती । 


प्रमाण के प्राप्ति-परिहार का सारांश 


प्रमाण ज्ञानर्प होता है, वह हित की प्राप्ति और अहित का परिहार 
कराता है, माला, चन्दन, बनिता झ्रादि पदार्थ हितरूप माने गये हैं, भौर शत्रु, कंटक, 





प्राप्तिपरिहा रविचार: ७६ 


विष भझ्रादि पदार्थ भ्रहितरूप माने गये हैं। हेयोपादेयरूप से इन्हें बतला देना यही 
प्राप्ति है, कोई कहे कि भ्रहण करना तथा हट जाना इस रूप जो प्राप्ति परिहार है उन्हें 
यहां मानना चाहिए स्रो उसे आचार्य ने बड़े सुन्दर ढंग से समझाया है, देखो-वे कहते 
हैं कि पदार्थ को जानना मात्र ही प्रमाण का काम है, प्रमाण से पदार्थ को जान कर 
उसमें प्रवृत्त होना यह तो पुरुष की इच्छा के आधीन है, यदि प्रमाण ही प्रवृत्ति 
क्रावेगा तो जगत में चोरी भ्रन्याय क्‍यों हो ? क्योंकि यह ज्ञान तो सभी को होता है 
कि इन कार्यों के करने में हानि है। तथा चन्द्र आदि का ज्ञान कया उसमें प्रवृत्ति 
करायेगा ? नहीं तो वह तुम्हारी दृष्टि में प्रमाण नहीं ठहरेगा, लेकिन चन्द्र सूर्यादि 
के ज्ञान को सभी ने सत्यरूप से स्वीकार किया है । इसलिये हेय तथा उपादेय पदार्थ 


को बतला देना इतना ही प्रमाण का कार्य है, यही उसकी प्राप्ति और परिहार है ऐसा 
निश्चय हो जाता है । 


निविकल्पप्रत्यक्ष का पूर्व पक्ष 





प्रत्यक्ष प्रमाण या ज्ञान के विषय में विभिन्न मतों में विभिन्न लक्षण पाये 
जाते हैं, उनमें से यहां पर बौद्ध संमत प्रत्यक्ष का कथन किया जाता है, “तत्र प्रत्यक्ष 
कल्पनापोढमअआन्तम्‌” ॥४॥ ( न्याय बिन्दु टीका पृ० ३२ ) जो ज्ञान कल्पना और 
भ्रान्ति से विहीन होता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण कहलाता है। हम सब जीवों को जो 
वस्तुओं का साक्षात्कारी ज्ञान होता है वहो प्रत्यक्ष प्रमाण कहा गया है, 


“कल्पनाया श्रपोढं अ्रपेत॑ं कल्पनापोढं, कल्पनास्वभाव रहितमित्यथे: । 
अभ्रास्तमर्थ क्रियाक्षमे वस्तुरूपेडविपयेध्तमुच्यते | श्रथेक्रियाक्षमंच बस्तुरूपं सन्निवेशो- 
पाधिवर्णात्मकभ््‌ । तत्र यन्न भ्राम्यति तदु अज्रान्तम्‌” ( न्याय वि० टीका ३४ पृ० ) 


कल्पना से जो रहित होता है उसे कल्पनापोढ कहते हैं, भश्रर्थात्‌ु कल्पना- 
स्वभाव से रहित होना यही आनमें कल्पनापोढता है। अ्र्थक्रिया में समर्थ वस्तु के 
स्वरूप में जो ज्ञान अश्रान्त--विपरीतता-से रहित होता है वही ज्ञान की अश्नान्तता है, 
वस्तुका स्वरूप भ्रथेक्रिया समर्थंरूप सन्निवेशविशिष्टवर्णात्मक ही होता है, ऐसे उस 
वस्तु स्वरूप में जो ज्ञान भ्रान्त नहीं होता है वही श्रश्नान्‍्त कहा जाता है, कल्पना का 
लक्षण - 'अभिलापसंसगगंयोग्य प्रतिभासा प्रतीति: कल्पना” ॥५॥ 
-( न्यायविन्दु पृ० ४२ ) 


जिसके द्वारा अर्थ का अभिधान किया जाता है वह अभिलाप कहलाता है, 
ऐसा वह अभिलाप वाचक-शब्द होता है, एक ज्ञान में वाच्य श्रर्थ के आकार का 
वाचक शब्द के श्राकार के साथ ग्राह्मरूप में मिल जाना इसका नाम संसर्ग है, इस 
प्रकार जब एक ज्ञान में वाच्य भ्रौर वाचक दोनों के भ्राकार भासित होने लगते हैं 
तब वाच्य तथा वाचक संपृक्त हो जाते हैं, जिस प्रतीति में वाच्याथें के आकार का 
आभास वाचक दाब्द के संस के योग्य होता है वह वैसी श्रर्थाव॒ अभिलापसंसर्ग योग्य 
प्रतिभासा कही गई है, मतलब यह हुआ कि जिस ज्ञान में, नाम, जाति, गुण, क्रिया 
भ्रादि की कल्पना नहीं है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है, उसमें केवल नौंल आ्रादि वस्तुओं का 
भाश्र होता है, वह भास “इदं नील” इस रूप से नहीं होता, भ्रपितु नीलबस्तु के 


निविकल्पप्रत्यक्षयु्वपक्ष) प्र 


सामने भ्ाने पर प्रर्थात उसे विषय करने पर उसी के शक्लाकार का-नीलाकार का 
ज्ञान उत्पन्न होता है, यही प्रत्यक्ष-नील विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान है, और इसी कारण 
इस ज्ञान को नाम जात्यादिक कल्पना से विहीन होने के कारण निविकल्प कहा जाता 
है, इस ज्ञान के बाद फिर यही विकल्प के द्वारा जाना जाता है कि यह नोल का ज्ञात 
है, इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण के कल्पनापोढ़ पद का-विशेषरा का विवेचन करके 
भ्रब अश्नान्त पद का विश्लेषण करते हुए कहा गया है कि “तया रहित॑ तिमिराषुशभ्र- 
मण नौयान संक्षोमाद्यनाहित विश्नर्म ज्ञान प्रत्यक्षम ॥| ६॥ ( न्याय बि० पृ० ५१ ) 
जी ज्ञान पूर्वोक्त कल्पना से रहित है, तथा जिसमें तिमिर-रतोंघी-शीघृता से घूमनां, 
नाव से जाना एवं बात आदि के प्रकोप के कारण भ्रम उत्पन्न होना ये सब नहों हैं, 
वह प्रत्यक्ष है, इस प्रकार प्रत्यक्ष का लक्षण कल्पनापौष्ठ और शभ्रश्नान्‍्त इन दो विशे- 
षणों से विशिष्ट होता है, जिसमें केवल एक एक ही विशेषण होगा वह प्रत्यक्ष नहीं 
कहा जावेगा । 


प्रत्यक्ष के सभी भेदों में यह लक्षण व्याप्त होकर रहता है। हम बौड़ों 
ने उन प्रत्यक्षादि प्रमाणों को स्वसंवित्ति स्वरूप भी माना है-जैसा कि कहा 
गया है -- 


“भ्रप्रसिद्धोपलम्भस्य नाथंवित्ति: प्रसिद्धधति । 

तन्न ग्राह्मस्थ संवित्तिगाहिकानुभवाहते ।(” (तत्त्वसंग्रह) 

जिसकी स्वयं उपलब्धि श्रसिद्ध है- प्रर्थात्‌ जो अर्थज्ञाव अपने श्रापको नहीं 
जानता है-व्रह प्रथंशान किसी भी प्रकार से स्रिद्ध नहीं हो सकता है, इसलिये हम 
लोगों ने ग्राह्मय-भर्थ के ज्ञान को ग्राहक के अ्रनुभव के बिना वह नहीं होता ऐसा 
माना है । 

इस प्रकार प्रपने झापका अ्रतुभव करता हुआ भी जो ज्ञान विविकल्पक 
होता है वही प्रत्यक्ष है यह बात सिद्ध हो जाती है, वह निविकल्पक प्रत्यक्ष चार 
प्रकार का होता है-- 

“तल्च चतुविधं ॥ ७ ॥* ( न्या० पृ० ५५ ) 


जैसे. (१) इन्द्रिय प्रत्यक्ष (२) मनो विज्ञान प्र० (३) श्रात्म संवेदव 
११ 
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प्र० और (४) योगिप्रत्यक्ष, यही बात इन सूत्रों द्वारा प्रकट की गई है-.. “इन्द्रिय- 
ज्ञानम्‌” | ८ ॥ ( न्याय बि० पृ० ५५ ) 

स्वविषयान्तर विषयसहकारिणेन्द्रियज्ञानेन समनन्तर प्रत्ययेन जनितं तन्मनो- 
विज्ञामम ॥ ६ ॥ ( प्ृ० ५६ ) सर्वचित्त चेत्यानामात्मसंवेदनं | १० ॥ (पृ० ६२) 
भूतार्थभावनाप्रकर्षपर्यन्तं योगिज्ञानं चेति ॥ ११॥ (न्या० बि० पृ० ६५) 


इन सूत्रों का श्रर्थ इस प्रकार से है-- इन्द्रियों से जो ज्ञान होता है वह 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष है, (१) इन्द्रिय ज्ञान का जो विषय है उस विषय के प्रनन्तर होने 
बाला- अर्थात्‌ जिसका सहकारी इन्द्रिय ज्ञान है उस इन्द्रिय शानरूप सहकारी कारण 
द्वारा उत्पन्न होने वाला जो मनोजन्य ज्ञान है वह मानस प्रत्यक्ष है, सर्व प्रथम इन्द्रिय 
ज्ञान होता है, वह जिस वस्तु से उत्पन्न हुआ है उसका समान जातीय जो द्वितीय क्षण 
है, उससे तथा इन्द्रिय ज्ञान से जायमान जो ज्ञान है वह मानस प्रत्यक्ष है, इस प्रकार 
इन्द्रिय ज्ञान का विषय भौर मानस प्रत्यक्ष का विषय पृथक्‌ पृथक्‌ है, यह द्वितीय 
प्रत्यक्ष है, समस्त चित्त और चैत्त पदार्थों का आत्म संवेदन स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है, यह 
तीसरा प्रत्यक्ष है, वस्तु का ग्राहक चित्त भ्रर्थात्‌ विज्ञान है। ज्ञान की विशेष अवस्था 
को ग्रहण करने वाले सुख श्रादि चंत्त कहलाते हैं। मतलब सुख श्रादिक तो ज्ञान के 
ही अवस्था विशेष हैं, उनका संवेदन होना यह तीसरा स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है, चौथा 
योगी प्रत्यक्ष है, इसका स्वरूप ऐसा है कि यथार्थवस्तु की भावता जब परम प्रकर्ष 
को प्राप्त हो जाती है तो उस समय जो योगिजनों को प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है 
बह योगि प्रत्यक्ष है, भूतार्थ भावना का मतलब है कि सत्यपदार्थ का बार बार चित- 
वन इस भावना के बल से चित्त में स्थित हुए पदार्थ का जो स्पष्टाकाररूप में 
भलकना होता है वही भूतार्थ भावना का प्रकर्ष कहा गया है, इस तरह भूतार्थभावना 
की चरम सीमा से उत्पन्न हुआ योगिज्ञान ही योगिप्रत्यक्ष कहा जाता है, इन चारों 
प्रत्यक्ष प्रमाणों का इस तरह से लक्षण प्रदर्शित कर अरब इनका “तस्य विषय: स्व- 
लक्षणम्‌” (१२) विषय स्वलक्षण है यह वहां इस सूत्र द्वारा निदिष्ट किथा गया है, 
स्वलक्षण का वाच्याथे स्पष्ट करने के लिये कहा गया है कि-- यस्थाथंल्य सच्नि- 
घाना संनिधानाभ्यां ज्ञानप्रतिभासभेदस्तत्‌ स्वलक्षणम्‌” ।| १३॥ (पृ० ७४) जिस 
वस्तु के निकट भ्रथवा दूर होने से ज्ञान के प्रतिभास में स्फुटता या अस्फुटता का भेद 
होता है वह वस्तु स्वलक्षण है, अर्थात्‌ वस्तु जब दूर देश में होती है तब ज्ञान में उस 
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वस्तु का झाकार अत्पष्ट रहता है- उस वस्तु विषयक ज्ञान अस्पष्टाकार वाला होता 
है, और जब वही वस्तु निकट देशस्थ हो जाती है तो उस वस्तु को विषय करने 
वाला ज्ञान स्पश्टकारता को धारण कर लेता है, इस तरह जिस कारण से ज्ञान में 
स्फूटठता और भस्फुटता- स्पष्टता और पअस्पष्टता होती है वही वस्तु स्वलक्षण है, इसे 
यों भी कह सकते हैं कि वस्तु का जो असाधारण रूप है वही स्वलक्षण है, “तदेव 
परमार्थ सत्‌” (न्याय बि० १० ७६) जो भ्रपने सन्निधान भ्रौर अ्रसन्निधान से प्रति- 
भास में भेद कराने वाली वस्तु है वही परमार्थ सत्‌ है, यही अर्थ क्रिया में समर्थ 
होती है, इस प्रकार से यह निश्चय होता है कि ज्ञान में स्पष्टता और अस्पष्टता को 
लाने वाली जो वस्तु है वह स्वलक्षण कहलाती है, और वही वस्तु का भ्रसाधारण या 
विशेष रूप कहलाता है, तथा वही वस्तु का सत्य स्वरूप है। यही स्वलक्षरा प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय है, चू कि हम बौढ़ों ने प्रत्यक्ष और श्रनुमान ये दो ही प्रमाण मान्य 
किये हैँ, भ्रतः प्रत्यक्ष के विषय की मान्यता का स्पष्टीकरण करके श्रब उन्हीं की 
मान्यता के अनुसार अनुमान के सम्बन्ध में स्पष्टीकरण किया जाता है-- “भ्रन्यतु 
सामान्यलक्षणम १६ (न्याय बि० पृ० ७९, सोध्नुमानस्य विषय:” न्‍या० बि० १७ 
पृ० ८०) वस्तु के स्वलक्षण या असाधारणा रूप से जो भ्रन्य कुछ है वह सामान्य 
लक्षण है और वह भ्रनुमान का विषय है। 


प्रत्यक्ष निविकल्प-ना म, जाति, भाकार झादि की कल्पना से रहित है इस 
बात की सिद्धि प्रत्यक्ष से ही होती है क्योंकि ऐसा कहा है कि... 
“प्रत्यक्ष कल्पनापोढ प्रत्यक्षेणेव सिद्धथति । 
प्रत्यात्मवेद्व: सर्वेधां विकल्पों भामसंश्रय:” ॥॥ 
-प्रमाणवातिक ३/१२३ 
संहत्य सर्वतरिचन्तां स्तिमितेनान्तरात्मना । 
स्थितो 5४पि चक्षुषा रूपमीक्षते साउक्षज्ा मत्ति: ॥ 
-पभ्रमाण वा. ३/१२४ 
प्रत्यक्ष प्रभाण कल्पना से रहित है यह तो साक्षात्‌ ही प्रत्येक आत्मा में 


झनुभव में भरा रहा है, इससे विपरीत शब्द, नाम, जाति भादि जिसमें होते हैं वह 
प्रत्यक्षपुष्ठभावी विकल्प है, सबसे पहिले तो निविकल्प ज्ञान ही होता है, सम्पूर्ण 


च्ड प्रमेवक मलमार्शाण्डे 


चिन्ताओं को सब झोर से हटाकर-रोककर 8अन्तरंग में स्थित हो जानें से चक्षु प्रादि 
द्वारा जो रूप दिखाई देता है वह प्रथम क्षण का प्रतिभास है, बस ! वही प्रत्यक्ष 
प्रमाण है, भ्रब यह प्रइन होता है कि जब इस प्रकार ज्ञान निविकल्प है तो हम सब 
जीवों को वैसा प्रतीत क्‍यों नही होता ? भ्र्थाव्‌ नाम आकार प्रादि से युक्त सविकल्प 
ज्ञान ही प्रतीत होता है, निर्विकल्प ज्ञान प्रतीत नहीं होता, तो उसका उत्तर 
ऐसा है कि-- 

“मनसो यु गपदुवृत्त: सविकल्पाविकेल्पयो: । 

विमूढ: संप्रवृत्त वा (लघुबृत्त वा) तयोरैक्यं व्यवस्यति ॥। 

--प्रमाण वा* ३/१३३ 


सविकल्प और अ्रविकल्प मन की एक साथ प्रवृत्ति होती है प्रथवा वह क्रम 
से होती हुई भी श्रतिशीघृता से होने के कारण उसमें क्रमता प्रतीत नहीं होती है, 
इसलिये मूढ प्राणी उन निविकल्प और विकलपज्ञानों में एकपना मान लेता है, 
मतलब यह है कि सर्वे प्रथम निविकल्पक ज्ञान ही उत्पन्न होता है, बही भ्रान्ति 
रहित, भ्रविसंवादी, तथा भ्रज्ञात वस्तु का बोघ कराने वाला है, किन्तु उसी के साथ 
अथवा अतिशीघ्‌ विकल्प पैदा होने के कारण निविकल्प प्रत्यक्ष की स्पष्टता विकल्प 
में प्रतीत होने लगती है, वस्तुत: भर पूर्णत: तो निविकल्प प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, 
अ्नुमानरूप विकल्प ज्ञान में भी प्रत्यक्ष के समान अ्रविसंवादीपना, निर्श्रान्तपना और 
प्ज्ञात का ज्ञापकपना पाया जाता है भ्रतः सम्यग्शञान का लक्षण उसमें घटित होने से 
अनुमानरूप विकल्प प्रमाण माना गया है भप्रन्य विसंवादीरूप विकल्प प्रमाण नहीं 
साने गये हैं, क्योंकि विकल्पश्ान संकेतकालीन वस्तु को ही विषय करता है, पर बह 
बस्तु वर्तमान में है नहीं, तथा वह शब्द संसर्गयुक्त है, श्रवद्चिमान का ग्राहक होने 
से वह भ्रस्पष्ट है, इसलिये विकल्पों को हम अप्रमाण मानते हैं, निविकल्प स्पष्ट 
प्रतिभास वाला है और विकल्प भ्रस्पष्ट प्रतिभास वाले हैं फिर भी हम जैसों 
को विकल्प ही स्पष्ट प्रतिभास वाला प्रतीत जो होने लगता है उसका कारण 
ऊपर में बतला ही दिया है। भ्रब प्रश्न होता है कि प्रत्यक्ष प्रमाण यदि निरविकल्पक 
है तो उसके द्वारा व्यवहार की प्रवृत्ति कैसे हो सकेगी ? तो इस प्रइत का उत्तर 
तस्वसंग्रहकार ने इस प्रकार से दिया है. 


तिविकल्पप्रत्यक्षपूर्व पक्ष: ष्भ्‌ 


“गविकल्पमपि ज्ञानं विकल्पोत्पत्तिशक्तिकम्‌ । 
निःशेषव्यवहारांगं तदूद्वारेण भवत्यतः ॥१३०६॥ 
यद्यपि प्रत्यक्षज्ञान स्वयं निविकल्प है किन्तु उसमें विकल्प को उत्पन्न करने 
की शक्ति विद्यमान है भ्रतः वह विकल्पज्ञान को उत्पन्न कर देता है, सो जगत्‌ का 
सविकल्पकरूप व्यवहार चलता है, इसीलिये निविकल्प प्रत्यक्ष से उत्पन्न हुए विकल्प 
ज्ञान में प्रमाणता भानी गई है, सब विकल्पों में नहीं । 


# निविकल्प प्रत्यक्ष का पूर्व पक्ष समाप्त # 
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ननु साधुक्त' प्रमाणस्याज्ञानरूपतापनोदार्थ ज्ञानविशेषशमस्माकमपीष्टत्वातू, तद्धि समर्थ- 
यमानैः साहाय्यमनुष्ठितम्‌ । तत्त, किच्चिन्निविकल्पकं किड्वित्सविकल्पकमिति मन्यमानंप्रति प्रशेष- 
स्यापि प्रमाणस्याविशेषेश विकल्पात्मकत्वविधानार्थ व्यवसायात्मकत्वविशेषणशसमर्थतपर तन्नि३च- 
यात्मकमित्यायाह । यत्पाक्‌ प्रवन्धेन समर्थित ज्ञानरूपं प्रमाण मू-- 


तपझ्निश्वयात्मक समारोपविरुद्धत्वादनुमानवत्‌ ॥ रे । 


संशयविपर्यासानध्यवसायात्मको हि समारोप:, तहिरुद्धत्वं वस्तुतथाभावशग्नाहकत्वं निदचयात्म- 
कत्वेनानुमाने व्याप्तं सुप्रसिद्ध म्‌ भ्रन्यत्रापि ज्ञाने तद हृश्यमान निशुचयात्मकत्वं निश्वाययति, समारोप- 


बौद्ध- श्राप जेनों ने' प्रमाण का जो ज्ञान विशेषण दिया है वह अज्ञान- 
रूपता को हटाने के लिए दिया है यह आपकी बात हम मानते हैं क्योंकि आप 
हमारे_.. ज्ञान ही प्रमाण है/-इस समर्थन में सहायक बन जाते हैं, परन्तु श्रापको 
इतना झौर मानना चाहिये कि वह प्रमाण कोई तो निविकल्पक होता है और कोई 
सबिकल्पक होता है । 


जेन--यह मान्यता हमें स्वीकार नहीं है । हम तो हर प्रमागा को विकल्पा- 
त्मक ही मानते हैं । इसलिए व्यवसायात्मक रूप प्रमाण का निश्चय कराते हैं- जो 
पहले ज्ञानरूप से सिद्ध किया हुआ प्रमाण है वहु-- “ततन्निदचयात्मक॑ समारोपविरुद्ध- 
त्वादनुमानवत्‌” प्रमाण, पदार्थ का निश्चायक है, समारोपसंशयादि का विरोधी होने 
से प्रनुमान की तरह । संशय विपर्यय, भ्रनध्यवसाय को समारोप कहते हैं। उसके 
विरुद्ध अर्थात्‌ वस्तु जंसी है वैसे ग्रहण करना निदचायकपना कहलाता है । यह निश्चा- 
यकपना भ्रनुमान में है। यह बात तो तुम बौद्ध आदि के यहां प्रसिद्ध ही है। शअ्तः 
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विशेधषिश्रहृशास्थनिदथयस्यरूपत्वात्‌ । ग्रमाखत्यादा सत्तदात्मकमनुमानवदेव । परनिरपेक्षतया 
अस्तुतवाभावष्रकाशक हि अमाशभ्‌, न चाविकल्पकस तथा-नीलादो विकल्पस्य क्षणक्य्रेड॥वुमानस्था- 
पेक्षणात्‌ । ततोष्प्रमाणं तत्‌ वस्तुव्यवस्थायामपेक्षितपरव्यापारत्वात्‌ सनल्निकर्षादियत्‌ । मचेदसनुभूयते- 
झ्रक्षव्यापा रानन्तरं स्वार्थव्यवसायात्मनो नोलादिविकल्पस्य॑व वंक्षत्य नानुभवात्‌ 


सच विकल्पायिकल्पयोयु गपदवृत्त ल॑ छुवृत्त वा एकत्वाध्यवसाया द्विकल्पे वैशद्यप्रती ति।, तद व्यतिरे- 
केशाप रस्याश्रतीतेः । भेदेन प्रतीतो द्यन्यत्रान्यस्यारोपो युक्तो मित्रे चैतवत्‌ । न चाउस्पष्टाभो विकल्पों 
निविकल्पक॑ च स्पष्टाम॑ प्रत्यक्षतः प्रतोतम्‌ । तथाप्यनुभुयसानस्वरूपं वेशध्य परित्यज्याननुभुयमान*» 


और सब प्रत्यक्षादि प्रमाणों में वह निरचायकपना श्विद्ध किया जाता है। समारोप 
के विरुद्ध रूप से ग्रहण करना यही तो निश्चायकत्व है| प्रमाणत्व हेतु के द्वारा भी 
उसका निश्चायकपना सिद्ध होगा । अनुमान के समान अर्थात्‌ प्रमाण व्यवसायात्मक 
होता है सम्यग्ज्ञान होने' से, अविसंबादी होने से, प्रथवा निर्णयात्मक होने से इत्यादि 
हेतुओं के द्वारा भी प्रमारा में व्यवसायात्मकत्व सिद्ध है। किसी भ्रन्य प्रमाण की 
अपेक्षा न रखते हुए वस्तु को यथार्थ रूप से जानना, यही प्रमाण है। निविकल्पक 
ज्ञान प्रमाण नहीं है क्योंकि निविकल्पक के विषय जो नीलादि हैं उनमें क्षरिकपने 
को सिद्ध करने के लिये भ्रनुमान की अपेक्षा होती है। अतः अनुमान से सिद्ध किया 
जाता है कि वह निविकल्पक अप्रमाण है क्‍योंकि वस्तु व्यवस्था के लिए उसे तो 
दूसरे की अपेक्षा करनी पड़ती है जैसे कि सन्निकर्षादि को ज्ञान की अपेक्षा करनी 
पडती है । दूसरी बात यह है कि यह निविकल्पक अनुभव में तो श्राता नहीं, इन्द्रियों 
को प्रवृत्ति के बाद अपने और पर के निश्चय रूप नीलादि विकल्प का ही स्पष्ट रूप 
से अनुभवन होता है । 


बीद्धब--ओविकल्प और निविकल्प एक साथ होते हैं इसलिए, अथवा वे क्रम- 
क्रम से होकर भी भ्रतिशीघ्‌ होते हैं इसलिये एक रूप में प्रतीति में झाकर श्रकेले 
बिकलप में ही स्वष्टता प्रतीत होती है। 


पिशेषाथ -- सविकल्पक ज्ञान और निविकल्पक शान दोनों में हक साथ मन 
की प्रवृत्ति होती है भ्रतः अज्ञानी जन उन दोनों को एक रूप ही मानने लग जाते हैं । 
'कभी-कभी उन सविकल्पक और निविकल्पक में भ्रति शीघृता से भी मन की प्रवृत्ति 


ही प्रमेयकम लमार्रण्डे 


स्वरूप वे ( पमर्वेशण ) परिकल्पयन्‌ कर्थ परीक्षको नाम ? झनवस्थाश्सजूतु-सतोप्यपरस्वरूप 
तदिति परिकल्पनप्रसज्भात्‌ । युगपदवृत्त श्वाभेदाध्यवसाये दीर्घशष्कुलीभक्षणादों रूपादिजशञातप्रशक- 
स्थापि सहोत्पत्त रभेदाध्यवसाय: किन्न स्थात्‌ ? भिन्नविषयत्वात्त वां तदभावे-भत एवं स' प्रकृतवोरपि 
न॒स्यात्‌ क्षणसन्तानविषयत्वेनानयो रप्यस्थाविशेषात्‌ ।  लघुवृत्त श्चाञ्भ्ेदाष्यवसाये-खररटित- 


हुआ करती है सो वह भी दोनों ज्ञानों में एकत्व का भ्रारोप करा देती है और इसी 
के निमित्त से पीछे होने वाले विकल्प में वैश्य मालूम पड़ता है जेसे कि शीघृता से 
बोले गये वाक्यों में, भ्रंतिम वाक्य में, ही वेश प्रतीत होता है । 

जैन--ऐसा नही कह सकते क्योंकि एक मात्र विकल्प को छोड़कर दूसरे की 
प्रतीति ही नहीं है। जब वे भिन्‍न-भिन्‍न रूप से प्रतीत होते, तब उन दोनों में से एक 
का दूसरे में भ्रारोप होता जैसे कि मित्र में चेत्र का। क्किल्प अ्स्पष्ट है और 
निविकल्प स्पष्ट है यह प्रत्यक्ष से तो प्रतीत होता नहीं फिर भी जिसमें विशदता 
दिखाई देती है उसे तो छोड़ देवे भौर जिसमें वह नहीं दिखती वहां उसकी कल्पना 
करे तो वह परीक्षक क॑ंसे कहलायेगा ? तथा-ऐसी स्थिति में कोई स्वरूप व्यवस्था भी 
नहीं बन सकेगी क्योंकि सविकल्पक ज्ञान जेसे विशद धर्म रहित है वैसे भ्रविशद धरम 
से भी वह पृथक्‌ है ऐसी कल्पना भी की जा सकती है। “एक साथ होने से विकल्प- 
निर्विकल्प में प्रभेद मालूम पड़ता है” ऐसा कहना भी ठीक नहीं है । बड़ी तथा कड़ी 
पूड़ी खाते समय रूपादि पाचों ज्ञानों की प्रवृत्ति भी साथ-साथ होती है भ्रतः उनमें भी 
झभेद का प्रसंग प्राप्त होगा अर्थात्‌ बड़ी पूड़ी खाते समय उसका रूप, रस, गन्ध, 
कड़-कड़ शब्द तथा स्पश ये पांचों ज्ञान एक साथ होते हुए के समाव मालूम पड़ते हैं 
परन्तु फिर भी उनमें भिन्नता ही मानी गयी है। यदि कहा जाय कि उन पांचों का 
विषय पृथक-पृथक है उन्हें एक कंसे माना जा सकता है तो फिर इन विकल्प-निविकल्प 
में भी भिन्‍न भिन्‍न विषयता है। देखो-विकल्प का विषय सामान्य अर्थात्‌ संतान है 
झौर निर्विकल्प का विषय क्षर अर्थात्‌ स्वलक्षण है। यदि कहा जावे कि विकल्प और 
निविकल्प भिन्‍न भिन्‍न तो हैं किन्तु बहुत शीघ्र ही होने से उनमें अभेद मालूस 
पड़ता है सो यह कथन भी युक्ति-युक्त नहीं है क्योंकि गर्देभ की रेंकने झादि रूप क्रिया 
में भी लघुवृत्ति होने से अ्रभेद मानना पड़ेगा तथा कपिल के यहां बृद्धि भोर चंतन्य में 
भेद की उपलब्धि नहीं होने पर भी जंसे भेद माना गया है वह भीं स्वीकार कैसे नहीं 
करना होगा ? क्योंकि तुमने भी विकल्प मात्र एक ही ज्ञान में सविकल्प और 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्थ खंडन म्‌ द्द््‌ 


मित्यादावष्यभेदाध्यवसायप्रसज़ू: । कर्थ चंव॑ कापिलानां बुद्धिव॑तन्ययोंर्मेदोइनुपलभ्यमानोपि ने 
स्यात्‌ ? ' 

झथानयो' साहद्याड्भ देनानुपलम्भः, भ्रभ्रिभवाद्वाभिधीयते ? ननु किक्ृतमनयों: साहद्यम्‌- 
विषयाभेदक्तम्‌, शानख्पताकृतं वा ? न तावद्विषयाभेदकृतम्‌; सन्‍्तानेतशविषयत्वेनानथोंविषयामे- 
दाइसिद: ज्ञानरू्पतासाहश्येन त्वभेदाष्यवसाये--नी लपीतादिज्ञानानामपि भेदेनोपलम्भों न स्‍्थात्‌ । 
झथाभिभवात्‌ ; केन कस्याभिभवः ? विकल्पेनाविकल्पस्य भानुना तारानिकरस्येवेति चेत्‌; विकल्प« 
स्याप्यविकल्पेनाभिभव: कुतो न भवति ? बलीयस्त्वादस्येति चेत्‌; कुतोस्य बलीयस्त्वम्‌ू-बहुविषयात्‌, 





निविकल्प रूप दो अ्रसत्य भेद मान लिये हैं । पुनः हम भ्रापसे पूछते हैं कि उन विकल्प 
और निविकल्प में साहइय होने से भेद का उपलंभ नहीं होता है, ऐसा मानते हैं कि 
एक दूसरे के द्वारा दब जाने से भेद दिखाई नहीं देता । यदि सदृशता के कारण भेद 
का अनुपलंभ है ऐसा कहा जावे तो वह साहइय उन सविकल्पक, निर्विकल्पक ज्ञानों 
में किस बात को लेकर आया ? विषय के अ्भेद को लेकर आया या ज्ञानपन की 
समानता को लेकर आया ? यदि प्रथम पक्ष को लेकर समानता कही जावे तो ठीक 
नहीं क्योंकि दोनों का विषय पृथक-पृथक है । एक का विषय है संतान तो दूसरे का 
क्षण । द्वितीय पक्ष की श्रपेक्षा यदि सदृशता मानी जाती है तो जगत में जितने भी 
भिन्न-भिन्न नील पीतादि विषयक ज्ञान हैं वे सब एकमेक हो जायेगे । यदि दब जाने 
से अभेद मालूम होता है ऐसा कहा जाय तो कौन किससे दबता है ? विकल्प के द्वारा 
निधिकल्प दब जाता है, जैसे सूर्य से नक्षत्र, तारे श्रादि दब जाते हैं, ऐसा कहो तो हम 
पूछेंगे क्रि विकल्प का निविकल्प से तिरस्कार क्‍यों नहीं होता ? बलवान होवे के 
कारण विकल्प को निविकल्प नहीं दबा सकता तो यह बताओ कि विकल्प बलवान 
केसे हुआ ? शभ्रधिक विषय वाला होने से कि निरचयात्मक होनेसे ? प्रथम पक्ष तो 
बनता नहीं क्‍योंकि तुम्हारी मान्यतानुखतार वह निविकल्प के विषय में ही प्रवृत्त होना 
कहा गया है अधिक में नहीं, अन्यथा अग्रहीत ग्राही होने से विकल्प को प्रमाण 
मानना पड़ेगा । दूसरा पक्ष लेबें तो वह निदचयात्मकत्व किसमें है भ्रपने' स्वरूप में या 
भर्थ में ? स्वरूप में हो नहीं सकता क्योंकि “सर्व चित्तचेत्तानामात्मसंवेदनं प्रत्यक्षम्‌” 
ऐसा स्वसंवेदन प्रत्यक्ष का लक्षण, आपके “न्यायबिन्दु” नाम के ग्रन्थ में लिखा है। 
अर्थात्‌ पदार्थ को ग्रहण करने वाले ज्ञान को “चित्त” कहते हैं तथा उसी चित्त की 
अवस्था सुख दुःख आदि अनेक प्रकार की होती है उन प्रवस्था विशेषों को “चंत्त” 
१२ 


8७ प्रभेयकमलमा सैंण्हे 


मिशचयात्मकत्वादा ? प्रचमपक्षोअ्युक्तः, निधिकल्पविषय एवं तत्प्रवृत्यम्युपपमात्‌, भ्रत्यथा अशहीता्े- 
भ्राहित्वेन प्रमाणान्तरत्वप्रसज़ः। द्वितीयपक्षेपि स्वरूपे निश्चयात्मकत्व तस्य, भ्र्थरूपे वा /्ब 
तावत्स्वरूपे-- 

“स्वेचित्तचत्तानामात्मसंवेदन अत्यक्ष म्‌” [ न्‍्यायबि- पृ० १६ ] इत्यस्य विरोधात्त + नाप्य्थे- 
(विकल्पस्थेकस्प निश्वयानिश्चयस्वभावद्वयप्रस ज्रात्‌ । तथ्य परस्पर तद्बतरचेकान्ततोभिन्नं चेतू; सम 
व्वायाद्यतस्युपगमात्‌ सम्बन्धासिद्ध : 'बलवान्विकतपो निश्चयात्मकत्वात्‌' इत्यस्यासिद्ध : । भभेदेकान्तेपि- 
तद़यं तदानेव वा भवेत्‌ | कर्षचित्तादात्म्ये-निश्चयानिश्नयस्वरूपसाधा रणमाश्मानं प्रत्तिपयते 





कहते हैं। इन चित्त और चेत्तों का संवेदन होना-भ्नुभव में झ्ाना स्वसंवेदन प्रत्यक्ष 
कहलाता है। ये ज्ञान भ्पने स्वरूप में निविकल्प होते हैं, ऐसा इस वाक्य से सिद्ध 
होता है। झ्त: निए्वायक होने से विकल्प बलवान है ऐसा कहना सिद्ध नहीं हुआ । 
यदि दूसरा पक्ष कहो तो वह विकल्प ज्ञान अथ॑ में निश्चयात्मक है तो भी ठीक नहीं है 
क्योंकि फिर उस विकल्प में निश्वय और अनिरचय, यह दो स्वभाव मानने पड़ेंगे, 
अर्थात्‌ विकल्प, स्वरूप का तो अनिदच्ायक है भर भ्र्थ का निदचायक है ऐसे दो 
स्वभाव उसमें मानने होंगे । तथा वे दोनों स्वभाव भौर खुद विकल्‍प, इनका परस्पर 
में भेद रहेगा या अ्भेद ? भिन्न-पना मानें तो आपके यहां समवायादि सम्बन्ध स्वी- 
कार नहीं किया है, भरत: उन भिन्न स्वभात्रों का सम्बन्ध उसके साथ किससे होगा ? 
फिर “विकल्प बलवान है निश्चय स्वरूप होने से” इस अनुमान की बात कहां रही ? 
यदि उत्त निश्चय झौर अनिदचय स्वभावों का विकल्‍प में श्रभेद माना जाय तो या तो 
वे दो स्वभाव ही रहेंगे या वह विकल्प ही रहेगा । विकल्प का स्वभावषों के साथ 
तादात्म्य है भ्र्थात्‌ विकल्प निश्चय और भ्निश्चय स्वरूप को समान रूप से भ्रपने 
में धारण करता है ऐसा कहो तो वह विकल्प स्वरूप में भी बविकल्पात्मक हो गया 
सो ऐसी बात सिद्धांत के विरुद्ध पड़ती है क्योंकि बौद्धों ने विकल्प को स्वरूप की 
झपेक्षा निविकल्प माना है। अन्यथा निशरचय स्वरूप के साथ विकल्प का तादात्म्य 
नहीं बनता है । तथा यह बात भी है कि स्वरूप का निरचय किये बिना बह विकल्प 
भ्र्थ का निश्चय भी नहीं करा सकता है, नहीं तो फिर झपने स्वरूप को ग्रहण किये 
बिता भी ज्ञान, पदार्थ को ग्रहण करने लगेगा । प्रप्रत्यक्ष प्रर्थातृ भ्रत्यन्त परोक्ष ज्ञान 
के द्वारा भ्रथं का ग्रहरा नहीं होता ऐसा आपके यहां भी माना है, उसमें विरोध 
भायेगा क्योंकि यहां विकल्प को उस रूप मान रहे हो । 


बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रत्यक्षस्थ खंडनम्‌ श्र 


घेद़िकल्प:-स्वरूपेषि सविकल्पकः स्थात्‌, अ्रस्थथा निरचयस्वरूपतादात्ममविरोध:। ने चू स्वृरूपम- 
निश्चिन्चन्विकल्पोर्क्थ निश्चायकः, भ्रन्यथाइग् ही तस्वरूपसपि झानमर्थ ग्राहक भवेत्‌ तथातज-- 

“पप्रस्यक्षो पलम्भस्य” [ ] इत्यादिधिरोध:; तत्स्वरूपस्थानुभूतस्याप्यनिध्चितस्य 
क्षरिीकत्वादिवश्नान्यनिश्चायकत्वम्‌ । विकल्पान्तरेश तब्निइ्चयेपनवस्था । 


कश्चानयोरेकत्वाध्यवसाय:-किमेकविषयत्व म्‌, भश्रन्यतरेणान्यत रस्थ विषयीक रण वा, परत्रेतर« 
स्याध्यारोपो वा? न तावदेकविषयत्वम; सामान्यविशेषविषयत्वेनानयोभिश्नविषयत्वात्‌ । हृश्य- 


भावार्थ--बौद्ध मत में ज्ञान को परोक्ष नहीं माना है, अर्थात्‌ वे भी जैन के 
समान ज्ञान को स्वसंवेद्य मानते हैं। उनके यहां पर कहा है कि जिस ज्ञान की खुद 
की ही उपलब्धि नहीं है वह ज्ञान भ्र्थ की उपलब्धि में भी कारण नहीं बन सकता । 
ग्राह्म पदार्थ की संवित्ति ग्राहक ज्ञान के अनुभव के बिना कैसे हो ? अर्थात्‌ नहीं हो 
सकती । ग्रत: यहां जैनाचार्य बौद्ध को समभा रहे हैं कि आपका वह विकल्प भपने 
स्वरूप का निरचय किये बिना अर्थ का ग्राहक नहीं बत सकता है। विकल्प का स्व- 
रूप भ्रनुभूत होते हुए भी वह भ्रनिद्िवत सा रहता है जैसे कि क्षणिकत्व आदि का 
झनुभव होते हुए भी उसका निश्चय तो उस विकल्प से नहीं होता है । इस तरह से 
विकल्प को मानो तो ब्रथ का निश्चय कराने के लिये एक दूसरा विकल्प लाना पड़ेगा 
इस तरह तो अ्रनवस्था प्लायेगी ।। एक प्रइन यह भी है कि संविकल्प और निर्विकल्प 
में एक रूप से प्रतीति क्‍यों आती है ? दोनों का एक विषय होने से अ्रथवा दोनों में 
से कोई भी एक दूसरे का विषय करते हैं इसलिये भ्रथवा पर में भ्रन्य का अध्यारोप 
होने से ? एक विषयपना तो है नहीं, क्योंकि भश्रविकल्प का विषय विशेष है और 
सविकल्प का सामान्य । अतः दोनों ख़बिकल्प और निविकल्पक भिन्न-भिन्न विषय 


वाले ही हैं । 


बौद्धनिविकल्पक प्रत्यक्ष का विषय तो दृश्य है और सबिकल्प का विषय 
विकल्प्य है, ये दोनों एक से हो जाते हैं । भ्रतः दोनों शान भभिन्न विषय वाले मालूम 
पड़ते हैं । 


जेन-- यह कथन अयुक्त है क्‍्योंकि--एकत्वाध्यवसाय तो वह है कि, हृदय में 
बविकल्प्य का आरोप करना । अब वह झारोप दोनों के ग्रहण करने के बाद होगा या 
बिना ग्रहण किये ही ? ग्रहण करके हो नहों सकता क्‍योंकि जो भिन्‍न स्वरूप से 


६ प्रमेयकमलमार्सण्डे 


विकल्प ल्प्य )योरेकत्वाध्यवसायादभिश्नविषयत्वमू; इत्यप्ययुक्तम्‌: एकर्वाध्यवसाथों हि. हेश्ये 
विकल्प्यस्याध्यारोप: । स च गृहीतयों :, भगृहीतयोरवा तयोम॑वेत्‌ ? न तावद्गूहीतयो:; भिश्नस्वरूपतया 
प्रतिभासमानयोर्घटपटयो रिवैकत्वाध्यवसायायोगात्‌ । न चानयोग्र हणं दर्शनेन; प्रस्थ विकल्प्यागोचर- 
त्वात्‌ । नापि विकल्पेन, अस्यापि दृश्यागोचरत्वात्‌ । नापि ज्ञानान्तरेण; अ्रस्यापि निविकल्पकत्वे 
विकल्पात्मकत्वे चोक्तदोषानतिक्रमात्‌ । नाप्यगृहीतयो: स सम्भवति अतिप्रसज्भात्‌। साहहयनिबन्धन- 
ख्ारोपो ह४:, वस्त्ववस्तुनोश्न नीलखरविषाणयोरिव साहश्याभावान्नाध्यारोपो युक्त: ॥ तन्नौक- 
विषयत्वम्‌ । 

ग्रन्यत्रस्यान्यतरेश विषयीक रणमपि-समानकालभाविनो रपा रतन्त््यादनुपपन्नम्‌ । भ्रविषयी- 
कुतस्थान्यस्यान्यत्राध्यारोपोप्यसम्भवी । किद्च, विकल्पे निविकल्पकस्याध्यारोप:, निविकल्पके 





प्रतिभासित होते हैं उनमें घट-पट आञ्रादि की तरह एकत्व अध्यवसाय हो ही नहीं 
सकता । अ्रच्छा यह तो बताश्नरो कि हृए्य श्रौर विकल्प्य इन दोनों का ग्रहणा कौन 
करेगा ? निविकल्प दर्शन के द्वारा तो होता नहीं क्योंकि निविकल्प का विकल्प्य 
विषय ही नहीं है। सविकल्प भी दोनों को नहीं जानेगा, क्योंकि यह स्वलक्षण को 
नहीं जानता । तीसरा ज्ञान आयेगा तो वह भी निविकल्प या सविकल्प हो रहेगा । 
उसमें वही पहले के दोष झाते हैं । बिना दोनों को ग्रहण किये उनमें एकंत्वपने' का 
ज्ञान भी कंसे हो ? माने तो ग्रतिप्रसंग दोष आयेगा श्रर्थात्‌ फिर तो गधा और 
उसके सींग ग्रादि पदार्थ में भी एकत्व का आरोप करते रहेंगे। अच्छा, आरोप भी 
होता है तो बह साहदय के निमित्त से होता है, किन्तु श्रापके यहां हृश्य को तो वस्तु 
रूप और विकल्प्य को अवस्तुरूप माना है, फिर उनमें आरोप कंसे होंगा ? ग्रत: 
नील और गघे के सींग की तरह सदुशता का अभाव होने से अ्रध्यारोप नहीं हो 
सकता हैं और इसीलिए सविकल्प और निविकल्प में एक विषयपना भी नहीं है । 


दूसरा पक्ष--विक्रल्प श्रौर निविकल्प में से अ्रन्य का भ्रन्य के द्वारा विषय 
किया जाता है अतः उन दोनों में एक-पने का बोध होता है ऐसा मानना भी बनता 
नहीं । वे दोनों एक साथ होते हैं भ्रत: स्वतन्त्र होने से एक दूसरे के विषय को कैसे 
ग्रहरा करेंगे ? बिना विषय किये भ्रन्य का अ्रन्य स्थान पर आरोप भो काहे का । 
अंत में श्रापफे मन: समाधान के लिये मान लिया जाय कि आरोप होता है तो यह 
बताओ कि विकल्प में निविकल्प का आरोप है कि निविकल्प में विकल्प का आरोप 
है? विकल्प में निविकल्प का झारोप होता है ऐसा कहो तो सभी शान निविकल्प 


बौद्धाभिमत॑सिविकल्पकप्रत्मक्षस्थ खंडन म्‌ हे 


चिकल्वस्थ था ? प्रधमपंदी-विकल्पञ्यंवहा रोच्छेद: निखिलशातानां सिश्विकल्पकरवप्रतऊूृं।त्‌ । द्वितीय- 
पक्षेपि-निविकर्पकवात च्छिंद :-- संकलश्ञानानां सविकल्पकत्नानुषज्भात्‌ । 

किच, विकलपे लिविकल्पक्र्तारोपाई शश्वव्यवेहारवत्‌ निविकत्पके विंकल्पर्षर्मारोपादवेशल- 
व्यवहार) किन्न स्थात्‌ ? निविकल्पकीधमेंणासिभूतत्वाद्विकल्पधर्मस्यथ इत्यन्यत्रापि समानम्‌ ; भवतु 
वा तेनैवाभिभव:; तथाप्यसों सहभावमात्रातू, अभिन्नविषयत्वात्‌, ग्रभिन्नसामग्रीजन्यत्वादा स्यात्‌ ? 
प्रथमंपदी गो दर्शवसमये5श्वविकल्पस्य स्पष्ट प्रतिभासो भवेत्सहभावाविशेषात्‌ । अ्रथानयो भिन्न विषयस्यात्‌ 
मे अ्रस्फ्ठ प्रतिभासमभिभूयाश्त्रविकल्पे स्पष्टतया प्रतिभास:; तहि छशब्दस्वलक्षरामध्यक्षैणानुभवता 
तत्र क्षणक्षयानुमानं स्पष्टमनुभूयतामभिन्नविषयत्वान्नीलादिविकल्पवत्‌ । भिश्नसामग्री जन्यत्वादनुमान- 


हो जायेंगे तथा विकल्प रूप जगत का व्यवहार समाप्त हो जायेगा। दुसरे पक्ष में 
निविकल्प का अस्तित्व नहीं रहता, सभी ज्ञान सविकल्प ही रह जायेंगे । दूसरी बात 
यह है कि जैसे विकल्पमें निविकल्प का अध्यारोप होने से वह विकल्प विशद हो जाता 
है तो वेसे ही निविकल्प में विकल्प का आरोप होने से वह भी अविशद क्‍यों नहीं 
होगा ? यदि कहो कि निविकल्प के धर्म द्वारा विकल्प का धर्म दब जाता हैं भरत: 
उसमें विशदता ही रहती है तो हम भी कहेंगे कि विकल्प धर्म के द्वारा निविकल्प 
का स्वभाव दब जाता है श्रत: वह भ्रविशद होता है ऐसा भी क्‍यों न मानें ? भ्रच्छा 
मान लिया कि निविकल्प से विकल्प तिरस्कृत होता है तो भी हम उसका कारण 
पूछेंगे कि वह अ्रभिभव क्‍यों हुआ ? साथ होने! से हुआ कि अभिन्न विषय के काररा, 
भ्रथवा अभिन्न सामग्री से उत्पन्न होने के कारणा ? साथ होने से कहो तो गाय के 
दर्शन ( देखने ) के समय अदइबव का विकल्प स्पष्ट प्रतिभास वाला हो जायेगा, 
क्योंकि सांथ तो दोनों हैं ही । यदि कहो कि इनमें तो गौ और अश्व इस प्रकार 
निन्न भिन्न विषय हैं भ्रत: भअ्रस्पष्ट प्रतिभास का तिरस्कार करके अश्व विकल्प में 
स्पष्टता नहीं आ पाती है तो फिर श्रोतेन्द्रिय से पैदा हुये निविकल्प प्रत्यक्ष दर्शन 
द्वारा शब्द रूप स्वलक्षण जानते हुए ध्यक्ति को उसी शब्द के क्षरिकत्व की सिद्धि के 
लिए होने वाला अनुमान स्पष्ट हो जाय । भ्रभिन्न विषय तो है ही जैसे कि नीलादि 
विकल्प ग्रभिन्न विषय वाला है । 


बौद्ध - अनुमान की सामग्री हेतु रूप है, और प्रत्यक्ष दर्शन की श्रोत्रादि इन्द्रिय 


रूप है, प्रत: भित्च सामग्रो जन्य विकल्प रूप भ्रनुमान का प्रत्यक्ष दर्शन द्वारा अभि- 
भव नहीं होता, प्रर्थात्‌ भ्रनुनान स्पष्ट रूप नहीं हो पाता है ? 


श्ष प्रमेयकमलमार्शाण्डे 


विकल्पस्याध्यक्षेण तद़माभिभवाभावेसकलविकल्पानां विशदावभासिस्वसंवेदनश्रत्यदोणाभिश्नसामग्री- 
जन्येनाभिमवप्रसड्भ: । प्रथ तत्राभिन्‍नसामग्री जन्यत्वं नेष्यते-तेषां विकल्पवासनाजन्यत्वात्‌, सवेदन- 
मात्रप्रभवत्वाच्च स्वसंवेदनस्य इत्यसतू; नीलादिविकल्पस्याप्यध्यक्षेणाभिभवाभावप्रसद्भात्तत्रापि 
संदविशेषात्‌ । 

किच, श्रनयोरेकत्वं निविकल्पकमध्यवस्थति, विकल्पों वा, ज्ञानान्तरं वा? न तावस्निधिकल्प- 
कम्‌; ग्रध्यवसायविकलत्वात्तस्थ, भ्रन्यथा भ्रान्तताप्रसड्र:। नापि विकल्पःः तेनाविकल्पस्थाविष« 
गीकरणात्‌, भन्‍्यथा स्वलक्षणगोचरताप्राप्ते: “विकल्पो5वस्तुनिर्भासः” [ ] इत्यस्य विरोधः । 
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जेन--इस तरह कहो तो सभी सविकल्प ज्ञानों का विद्यद प्रतिभास युक्त 
स्वसंवेदन प्रत्यक्ष रूप निविकल्प ज्ञान से अभिभव होने लगेगा ? क्योंकि उन सबकी 
प्रभिन्न ही सामग्री है, भ्रर्थात्‌ वे ज्ञान अभिन्न सामग्री जन्य हैं । 


बौद्ध: सविकल्प ज्ञान और स्वसवेदन ज्ञान इन दोनों की सामग्री को हम 
लोग समान नहीं मानते, क्योंकि सविकल्पक ज्ञान तो विकल्पवासनाभ्रों से जन्‍्य हैं, 
झौर स्वसंवेदन ज्ञान संवेदन मात्र से जन्य हैं । 


जेन- यह बौद्ध का कथन बुद्ध जैसे लगता है, ऐसा माने तो नीलादि 
विकल्प भी प्रत्यक्ष से अभिभूत नहो सकेंगे क्योंकि वहां भी भिन्न सामग्री 
मोजूद है। 


भावाथ--बौद्ध, निविकल्प ज्ञान को प्रमाण मानते हैं और सविकल्प को 
अप्रमाण । जब जेन के द्वारा उनको पूछा गया कि यदि निविकल्प ही वास्तविक 
प्रमाण है तो उसकी प्रतीति क्‍यों नहीं आती ? इस प्रइदन पर सबसे पहले तो उसने 
जवाब दिया कि निविकल्प और विकल्प दोनों अति शीघ्‌ पैदा होते हैं श्र्थाव्‌ निवि- 
कल्प के पैदा होने के साथ ही विकल्प भी पैदा होता है भ्रत: निविकल्प तो दब जाता 
है और विकल्प ही विकल्प मालूम पड़ता है। इस प्रसंगत उत्तर का खण्डन करते 
हुए आचाये ने कहा कि इस तरह से तो रूप रस आदि थांचों ज्ञानों में श्रभेद मानना 
होगा क्‍योंकि वहां भी शीघृतृत्ति है। विकल्प और नलिविकल्प का विषय अभिन्न है 
परत: निविकल्प की प्रतीति नहीं है यह्‌ भी सिद्ध नहीं हुआ । निविकल्प का विकल्प 
में भारोप होना भी नहीं बनता है क्योंकि जब तक दोनों को जानते नहीं तब तक 
एक का दूसरे में भारोप भी नहीं हो पाता । निविकल्प बेचारा सत्यज्ञान होकर भी 


बौद्धाभिमतर्िविकल्पकप्रस्यक्ष ध्प संडनम्‌ ह्ह्‌ 


न जाविषयीकृतस्यान्यत्रारोप:। न हात्रतिपन्‍तरजत" शुक्तिकायां रजतमारोपयति । शन्ञानान्तरं तु 
निविकल्पकम्‌, सविकल्पकं वा? उभयक्राप्युभयदोबानुषज्भतस्तदुभयब्रिषमत्वायोग: । तदस्थतर- 
विषयेणशानयोरेकत्वाध्यवसाये-अ्रतिप्रस जू:-प्रक्षज्षानेन त्रिविप्रकृष्टेतरयो रप्येकत्वाध्यवसायप्रसड्भात्‌ । 
तन्न तयोरेकत्वाष्यवसायाद्विकल्पे वैशद्यप्रतीतिः, प्रविकल्पकस्यानेनवेकत्वाध्यवसायस्य ओक्तन्यायेना- 
प्रसिद्धत्वात्‌ । 

यज्चो च्यते-संहतसकलविकल्पावस्थायां रूपादिदेनं निविकलपक प्रत्यक्षतोध्लुभूयते । 
तदुक्तमू-- 


उस प्रसत्य विकल्प के द्वारा दब जाता है तो यह बहुत ग्राश्चयेकारी बात ही जाती 
है । इसी प्रकार बौद्ध यह भी नहीं बता पा रहे कि विकल्प के द्वारा निब्रिकल्प ही 
क्यों दब जाता है । दोलों ज्ञान साथ हैं, इसलिए कि पभ्रभिन्न विषय बाले हैं अथवा 
प्रभिन्न सामग्री से पेदा हुए हैं इसलिए इन तीनों में से किसी भी हेतु के द्वारा निवि- 
कल्प का अभिभव होना सिद्ध नहीं होता है ॥। अब यह बात बताओ कि इन विकल्प 
और निविकल्पों के एकत्व को निविकपक जानता है कि सविकल्पक ? अथवा तीसरा 
कोई ज्ञानान्तर ? निरविकल्पक तो अध्यवसाय करता नहीं वह तो उससे बिल्कुल रहित 
है भ्रन्यथा भ्रापके उस निविकल्पक ज्ञान को अ्रांतपने का प्रसंग भाता है जैसे कि 
नीलादि विकल्पों को भापने अआंतरूप माना है। विकल्प ज्ञान भी दोनों में एकत्वा- 
ध्यवसाय का निर्णय नहीं देता क्योंकि वह भी निविकत्प को जानता जहीं, यदि 
जानेगा तो उसे भी स्वलक्षण को जानने वाला मानना पढड़ेगा। तथा च “विकल्प 
भवस्तु में ज्ञान को उत्पन्न करता है ऐसा जो कहा है वह विरुद्ध होगा । बिचा जाने 
अन्य का श्रन्‍्य में श्रारोप भी कैसे करें । देखो--रजत को बिना जाने सीप में उसका 
भ्रारोप क॑से ही सकता है, भ्र्थात्‌ नहीं ? तीसरा पक्ष श्रर्थात्‌ु एक भ्रन्‍्य ही शान दोजों 
के सविकल्पक निविकल्पकों के एकत्व को जानता है ऐसा कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि 
वह ज्ञानान्तर भी सविकल्प या निविकत्प ही होगा। पअ्रतः दोवों पक्ष में पहले के 
वही दोष आवेंगे, क्योंकि वे दोनों ही श्रापस में एक दूसरे के विधयों को जानते ही 
नहीं हैं । बिना जाने एक किसी को विषय करके ही एकत्वाध्यवसाय करेंगे तो प्रति- 
प्रसज्भू दोष आता है भ्रर्थात्‌ इन्द्रिय ज्ञान, दूर देश, दूर काल, दूर स्वभाव, वाले मेरु 
आदि पदार्थ में तथा निकटवर्ती घटादि पदार्थ में एकत्व का ज्ञान करने लगेंगे । क्योंकि 
जानने की जरूरत तो रही नहीं। इसलिए यह बात नहीं बनती कि उन विकल्प प्रवि- 


&$ प्रमेयकमलमार्तण्डे 


“संहृत्य सर्वतश्विन्तांस्तिमितेनानतरात्मता । 
स्थितोषि चक्षुधा रूपमीक्षते साइक्षजा मति।” ॥ १॥ 
[ प्रमाणवा» ३।६१२४ ] 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढ प्रत्यक्षेरेव सिद्धधति । 
प्रत्यात्मवेद्य: सवेषां विकल्पों नामसंश्रय:” ।॥। २ ॥। 
[ प्रमाणवा० ३।१२३ ) इति । 
न चात्रावस्थायां नामसंश्रयतया&ननुभूयमानानामपि विकल्पानां सम्भवः-शअ्रतिप्रसज्भादित्यप्यु- 
क्तिमात्रम्‌; भ्रव्वं विकल्पयतो गोदर्शनलक्षणायां सहृतसकलविकल्पावस्थायां स्थिरस्थूलादिस्वभावा- 





कल्प दोनों में एकत्व का भ्रध्यवसाय होने से निविकल्प की विशदता विकल्प में प्रतीत 
होती है। निविकल्थ भी एकत्वाध्यवसाय करने में समर्थ नहीं है क्‍योंकि उसमें वही 
दोनों को विषय न करने की बात है । 


बौद्ध--हमारी मान्यता है कि सम्पूर्ण विकल्पों से रहित श्रवस्था में रूपादि 
का निविकल्प दर्शन होता है यह बात प्रत्यक्ष से अनुभव में आती है। कहा भी है-- 


चारों झोर से सम्पूर्ण चिन्ताझ्लों को हटाकर निशचल ऐसे शाात्म चक्षु के 
द्वारा रूप का दर्शन होना इन्द्रिय प्रत्यक्ष कहलाता है ॥१॥ प्रत्यक्ष प्रमाण कल्पना 
से रहित है वह प्रत्यक्ष से ही सिद्ध होता है, प्रत्येक प्रात्मा के द्वारा वह जाना जाता 
है भर्थात्‌ सभी को स्वसंवेदन से अनुभव में झ्राता है। तथा विकल्प प्रमाण तो छाब्द 
का प्राश्नय लेकर उत्पन्न होता है ॥२॥| सारे विकल्प जहां नष्ट हो गये हैं उस अवस्था 
में शब्द के आश्रय से होने वाले विकल्प अनुभव में नही शभ्राते हैं फिर भी यदि 
मानें तो भ्रति प्रसद्भ आता है श्र्थात्‌ सुप्त मूच्छित श्रादि अवस्था में भी विकल्प 
मानने पड़ेंगे । ह 

जैन--यह सुगत वादी का कथन सुसंगत नहीं है, कोई पुरुष है वह भ्रदव 
का विकह्प कर रहा है उसके उसी समय गो दर्शन हो रहा है जो कि अपने में सम्पूरों 
विकल्प से रहित है, उस अवस्था में स्थिर, स्थूलादि रूप से पदार्थ की प्रतीति कराने 
वाले तथा विपरीत जो क्षणिक प्रादि हैं उनके आरोप से जो विरुद्ध है ऐसे प्रत्यक्ष 
में अनिश्चय का अभाव होगा, भप्र्थात्‌ प्रत्यक्ष को निश्वायक मानना पड़ेगा, जो आपको 
इष्ट नहीं है। यदि वह प्रत्यक्ष ग्रनिश्वायक होता तो उस अदृव विकल्प के हटते 


बौद्धाभिमवनिविकल्पकप्रत्यक्षस्य खंडनम्‌ ५७ 


थेधाक्षात्कारिणो विपरीतारोपविरुद्धस्याध्यक्षस्थानिश्वयात्मकत्वायोगात्‌ । तस्वे वा भश्वविकत्पादूव्यु- 
त्यितचित्तस्य गवि स्मृतिर्न स्थात्‌ क्षणिकत्वादिवत्‌ । नामसंश्रयात्मनो विकल्पस्यात्र निषेषे तु न 
किल्चिदनिष् म्‌ । न चाशेषविकल्पानां नामसंश्रयतेव स्वरूपम; समारोपविरोधिग्रहरालक्षरात्वात्त था 
मित्यग्र व्यासतो वरक्ष्याम: । ने चानिश्चयात्मनः प्रामाण्यम; गच्छततशस्पक्ष संवेदनस्थापि 
तत्मस ड्रात्‌ । निश्चयद्वेतुत्वात्तस्प प्रामाण्यमित्ययुक्तम्‌; खंशयादिविकल्पजनकस्यापि प्रामाण्यप्रसद्भात्‌ । 


हो उस व्यक्ति को गाय में स्मृति न होती जैसे कि क्षशिकादि की नहीं होती है। 
हां इस प्रत्यक्ष में शब्द के श्राश्रय से होने वाले विकल्प का निषेध करें तो हम जैन 
को कुछ गअ्निष्ट नहीं है। यह एकांत तो है नहीं कि सारे विकल्प शब्दाश्रित ही हैं, 
क्योंकि विकल्प समारोप के विरोधी ज्ञान स्वरूप हुआ करते हैं। इस बात को हम 
दाब्दाद्वेत के प्रकरण में विस्तार से कहने वाले हैं । जो अनिश्चयात्मक होता है उसमें 
प्रमाणता नहीं होती है। यदि श्रनिश्चयात्मक ज्ञान भी प्रमाण हो तो चलते हुए 
व्यक्ति को तृणादि का जो अ्रनध्यवसाय रूप ज्ञान होता है उसे भी प्रमाण मानना 
पड़ेगा । 


बौद्ध निविकल्प ज्ञान निश्चय कराने में कारण भूत जो विकल्प है उसकी 
उत्पत्ति में निमित्त पड़ता है अत: निविकल्प ज्ञान को प्रमाण माना गया है । 


जेन -- यह कथन भी ठीक नहीं, ऐसा माने' तो जो निविकल्प ज्ञान संश- 
यादि रूप विकल्पों को पैदा करते हैं उन्हें भी प्रमाण मानना होगा । 


बौद्धू--देखिये संशयादि रूप विकल्प पैदा करने वाले निविकल्प ज्ञान स्व- 
लक्षण को तो जानते नहीं श्रतः उनसे होने वाले संशयादि रूप विकल्प भी प्रप्रमाण 
होते हैं इसलिये जो स्वलक्षण का अध्यवसाय करते हैं ऐसे विशिष्ट निविकल्प से जो 
विकल्प होंगे वे तो सच्चे ही रहेंगे । 


बैन--यह बात तो विकल्प के पक्ष में भी समान ही है क्योंकि नीलादि 
विकल्प भी स्वलक्षण को जानते नहीं क्‍योंकि वे स्वलक्षण के झ्लालम्बन से हुए ही नहीं 
हैं, बिना उसके भालम्बन के उसको जानने में विरोध झ्ाता है। इस प्रकार नीलादि 
विकल्प ज॑ंसे स्वलक्षरा के भ्राहक न होकर भी प्रमाणिक माने हैं वेसे बौद्ध को संश- 
यादि विकल्पों को भी प्रभाणिक मानना ही होगा। 
१३ 


हद प्रमेयकम लमार्चण्डे 


स्वलक्षणानध्यवसायित्वात्तद्विकल्पस्थादोबो5य मू , इत्यन्यत्रापि समानम्‌ | न हि नीलादिविकल्पोषि 
स्वलक्षणाध्यवसायी; तदनालम्बनस्य तदध्यवसायित्वविरोधात्‌ । 'मनो राज्यादिविकल्प: कर्थ॑ 
तदध्यवसायी' ? इत्यप्यस्यैव दूधणं यस्यासो राज्यादग्राहकस्वभावों नास्माकम्‌, सत्यराज्यादि- 
विषयस्य तद्प्राहकस्व भावत्वा भ्युपगमात्‌ । 


ने चास्य विकल्पोत्पादकत्व॑ घटते स्वयमविकल्पकत्वात्‌ स्वलक्षणावत्‌, विकल्पोत्पादनसामर्थ्या- 


बौद्ध--मनोराज्यादि रूप ( मन के मनोरथ रूप ) विकल्प भी स्वलक्षण 
से नही हुए हैं फिर वे उसका निदचय जंसे करते हैं वेसे ही नीलादि विकल्प भी स्व- 
लक्षण से उत्पन्न न होकर उनका अध्यवसाय करेगे । 

जैन--यह दोष तो तुमको ही श्रावेगा, क्योंकि तुभने मनोराज्यादि विकल्प 
को राज्यादिक पदार्थ का ग्राहक नहीं माना है, हमको क्‍या दोष ? हम तो मनो- 
राज्यादि विकल्प का विषय भी सत्य राज्य रूप पदार्थ ही मानते हैं । 


भावाथ - बौद्ध के यहां निविकल्प प्रमाण का विषय स्वलक्षण माना है और 
सविकल्पक प्रमाण जो कि मात्र संवृत्ति से प्रमाणभूत है उसका विषय क्षण या विक- 
ल्प्य रूप पदार्थ माना है। उनका कहना है कि निविकल्प ज्ञान हो वास्तविक प्रमाण 
है क्‍योंकि वह वास्तविक वस्तु को जानता है । स्वलक्षणा वस्तु का स्वरूप है और 
उसको निविकल्प ज्ञान जानता है तथा सामान्य और विशेष में से विशेष को जानता 
है । सविकल्प ज्ञान सामान्य को जानता है। निविकल्प प्रमाण को लक्षण करते हुए 
कहा है कि “कल्पना पोढमश्नात॑ प्रत्यक्षम कल्पना अर्थात्‌ नाम जात्यादि रूप कल्पना 
को जो हटाता है तथा जो अत नहीं है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है। जेनाचार्य ने कहा कि 
जब निविकल्पक प्रमाण वस्तु का निश्चय ही नहीं कराता तब वह प्रमाण कंसे हो 
सकता है ? भ्रर्थात्‌ नहीं । इस पर बौद्ध ने कहा कि स्वयं निश्चय नहीं कराता है, 
किन्तु निश्चय का कारण है, अत: प्रमाण है। तब आाचायें ने समझाया कि निश्चय 
का निमित्त होने मात्र से यदि निर्थिकल्प प्रमाण भूत है तब संशयादि विकल्पों का 
कारण भूत जो निविकल्प है उसको भी सत्य मानना पड़ेगा । इस पर बौद्ध ने कहा 
कि संक्षयादि रूप विकल्‍प को पैदा करने वाला निविकल्प प्रमाण स्वलक्षण का अवबव- 
लल्ब॒न लेकर नहीं हुआ है झ्रत: सत्य नहीं है। तब जैन ने उत्तर दिया कि , नीलादि 
विकल्प भी स्वलक्षण का श्रध्यवसाय नहीं करते हैं फिर उनको सत्य विकल्प रूप 


बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रत्यक्षस्थ खंडन म्‌ ६६ 


विकल्पकत्वयो! परस्परं विरोधात्‌ । विकह्पवासनापेक्षस्थाविकल्पकस्यापि प्रत्यक्षस्थ विकल्पोत्पा- 
दनसामर्थ्यानि ( वि ) रोषे-प्रथेस्येव तथाविधस्य सोस्तु किमन्तर्गडुना निविकल्पकेन ? श्रथाश्ञातोर्थः 
कथम॑ तज्जनको5तिप्रसज़ात्‌ ? दर्शतं कथमनिम्नयात्मकमित्यपि समानम्‌ ? तसस्‍्यानुभूतिमाश्रेण जन« 
क्रवे-क्षणक्षयादो विकल्पोत्पत्तिप्रसद्भ: । यत्रार्थे दर्शनं विकल्पवासनाया: प्रबोधक तत्रेव तजनकमि- 


क्यों कहते हो ? यदि कहो कि मनोराज्य ग्रथवा स्वप्न में देखे या मिले हुए साम्रा- 
ज्य ग्रादि के ज्ञान जैसे स्त्रलक्षण अर्थात्‌ वस्तु से उत्पन्न नहीं होकर भी वस्तुभूत 
राज्य का अ्रध्यवसाय करते हैं अर्थात्‌ मानो सच्चा ही राज्य है ऐसा स्वप्न में भाव 
हो जाया करता है वैसे ही नीलादि विकल्प स्वलक्षण से पेदा नहीं होकर भी उसका 
बोध कराते हैं तो यह बौद्ध का कहना भी गलत है क्योंकि ऐसा दोष तो इन्हीं बोद्ध 
पर लागु है जो कि मनोराज्यादि के ज्ञान का कारण सत्य राज्य स्वरूप नहीं मानते । 
हम जैन तो स्वप्न का राज्य हो चाहे मनोराज्य हो उसका कारण सत्य राज्य ही 
बताते हैं, क्योंकि जागृत दशा का कास्तविक राज्य न हो तो स्वप्न राज्य भी कहां से 
दिखायी दे सकता है ? मतलब, स्वप्न तो जाग्रत दशा का अवलम्बन लेकर हुआ 
करते हैं। इस प्रकार बौद्ध के निविकल्प की सिद्धि नहीं होती है ।। 

तथा दूसरी बात यह है कि यह निविकल्प दर्शन विकल्प को पैदा नहीं कर 
सकता है क्योंकि वह स्वयं शभ्रविकल्पक है ज॑सा कि स्वलक्षण है । वह भ्रविकल्पक भी 
रहे और विकल्प उत्पन्न करने की शक्ति भो रखे ऐसी परस्पर विरुद्ध बात बनती 
नहीं । 

बौद्ध - विकल्प की वासना का सहारा लेकर नि्विकल्प, विकल्प को पैदा 
करने की सामथ्यं रखता है उसमें कोई विरोध की बात नहीं है । 

जैन--यदि ऐसा मानें तो फिर पदार्थ स्वतः ही विकल्प वासना के बल से 
विकल्प उत्पन्न कर देंगे फिर काहे को शभ्रन्तरंग फोड़े की तरह दुःखदायी इस 
निविकल्प को माना जाय जो किसी भी प्रकार से सिद्ध नहीं होता है । 

बौद्ध--पदार्थ तो श्रज्ञात रहता है वह विकल्प को कैसे उत्पन्न करेगा ? 

ज्ेन--तो फिर निविकल्प दर्शन स्वतः झनिदचयात्मक भर्थाद्‌ भश्रज्ञात होकर 
बिकलप को कैसे उत्पन्न करेगा ? दोनों जगह समान बात है । 

बौद्ध-भनुभूति मात्र से वह विकल्‍प को उत्पन्न करता है। 


१०० श्रभेयकमलमार्त ण्डे 


त्यप्यसाम्धतम्‌; तस्थानुभवमात्रेण तत्प्रबोधकत्वे नीलादाविव क्षणक्षयादावषि तत्प्रबोधकत्वश्न- 
सद्भात्‌ । 

तत्राभ्यासप्रकरणबुद्धिपाटवाथित्वाभावाश्न तत्तस्या: प्रबोधकमिति चेत्‌; श्रथ को यमभ्यासों 
नाम-भूयोदर्श न म्‌, बहुशो विकल्पोत्पत्तिवाँ ? न तावद्भूयों दशेनम्‌; तस्य नीलादाबिव क्षरक्षयादा- 
वष्यविशेषात्‌ । भ्रथ बहुशो विकल्पोत्पत्तिरभ्यास.; तस्य क्षण्याक्षयादिदर्दाने कुतोइ्भाव: ? तस्य 


नी ी अजीत त-सससफककस सतना + 








जैन--तो हम कहेंगे कि वह निविकल्प क्षण-क्षयादि में भी विकल्प पैदा 
करेगा ? जिस प्रकार कि वह निविकल्प प्रमाण यह नीला है ऐसा विकल्प उत्पन्न 
करता है वैसे ही यह क्षरिशक है ऐसा विकल्प भी उत्पन्न कर देगा । 


बौद्ध--क्षरिक में विकल्प इसलिए नहीं करता कि जहां पर ही दर्शन 
भर्थात्‌ निविकल्प ज्ञान विकल्प वासना का प्रबोधक है वही पर विकल्प को पैदा 
करेगा न कि सब जगह । 

जैन-यह कथन अयुक्त है क्योंकि स्वसंवेदन रूप दर्शन अनुभव मात्र रूप 
होकर जिस तरह नीलादि में विकल्प उत्पन्न करता है वैसे ही क्षण-क्षयादि में करेगा, 
अनुभूलि तो समान ही है। सारांश यह है कि बौद्ध लोग, निविकल्प दशेन से नीलादि 
पदार्थ का विकल्प होता है ऐसा मानते हैं इसलिए फिर उसी दर्शन के द्वारा उसी 
नीलादि में होने वाला क्षणभंगुरपना भ्रादि का ज्ञान रूप विकल्प क्‍यों नहीं पैदा करेगा 
झ्र्थात्‌ श्रवश्य करेगा, ऐपा तक से सिद्ध होता है किन्तु ऐसा मानना बौद्ध के सिद्धांत 
विरुद्ध पड़ता है क्योंकि ऐसी मान्यता में भ्रनुमान निरथेक हो जाता है । 

बोौद्ध--क्षण क्षयादि में निविकल्प का अभ्यास श्रादि नहीं है अर्थात्‌ अभ्यास, 
प्रकरण, बुद्धि पाटव, अ्रथित्व इनका भ्रभाव होने से उन क्षण क्षयादि में दशेन विकल्प 
को पैदा नहीं करता है। 

भावाथं--वस्तु को बार बार देखना तथा चिन्तवन करना अभ्यास है, 
प्रसद्भ या प्रस्ताव को प्रकरण कहते हैं । बुद्धि पाटव श्रर्थात्‌ बुद्धि की तीक्ष्णता या 
चतुराई बुद्धि पाटव कहलाता है। वस्तुओं की अभिलाषा करना अर्थित्व है। यहां बौद्ध 
का कहना है कि नीलादि विकल्पों को पेदा करने वाला जो दर्शन है उसमें तो अरभ्या- 
सादि चारों ही रहते हैं किन्तु क्षणिक झ्रादि का विकल्प ज्ञान उत्पन्न कराने के लिए 
निविकल्प दर्शन के पास ये अ्रभ्पासादि नहीं रहते हैं । 


बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रत्यक्षल्य जंडनम्‌ १७३ 


विकल्पवासना प्रवोधकत्वाभावाच्चेत्‌; प्रत्योनयाश्रय:-सिद्ध हि क्षणक्षयादी देशेंनस्थ विकल्पवासना- 
प्रबोधकत्वाभावे तलल्‍्लक्षणाभ्यासाभावसिद्धिड, तत्सिडो चास्य सिडद्धिरिति ' क्षरिकाक्षणिक- 
विचारणायां क्षरिकप्रकरणमप्यस्स्येव । पाटवं तु नीलादो दर्शनस्य विकल्पोत्पादकत्व म्‌, स्फुटतश- 
नुभवों वा स्थात्‌, भ्रविद्यावासनाविनाशादात्मलाभो वा ? प्रथमपक्षे-अ्रन्योन्याश्रयात्‌ । द्वितीयपक्षे तु- 
क्षएक्षयादावपि तत्प्रसड्भ: स्फुटतरानुभवस्यात्राप्यविशेषात्‌ । तृतोयपक्षोप्ययुक्त:; तुच्छस्वभावा- 

जैन--भच्छा, तो यह बताइये कि प्रभ्यास किसे कहते हैं ? भूयो दर्शन को 
अर्थात्‌ बार-बार देखने को कहो तो कह नहीं सकते, क्योंकि वह तो नीलादि की तरह 
क्षण क्षयादि में भी समान ही है । यदि बहुत बार विकल्प पैदा करने को शभ्रभ्यास 
कहें तो वह क्षण-क्षयादि में क्यों नहीं-यह बताना होगा । 


बौद्ध--विकल्प वासना का वह वहां प्रबोधक नहीं होता है अतः क्षण 
क्षयादि में ग्रभ्यास का भ्रभाव है। 


जेन --ऐसा कहो तो अन्योन्याश्रय दोष आता है । देखिये-जब क्षण क्षयादि 
में दर्शन के विकल्प वासना के प्रबोधकपने का श्रभाव सिद्ध होगा तब इस दर्शन को 
क्षण-क्षयादिक में विकल्प उत्पन्न न करने की सिद्धि होगी, और जब विकल्प उत्पन्न 
न करने की सिद्धि होगी तब विकल्प वासना के प्रबोधकपने का भ्रभाव सिद्ध होगा। 
इस प्रकार भ्रभ्यास के अभाव के कारण क्षण-क्षयादि में विकल्प उत्पन्न नहीं करता 
है-यह बात समाप्त हो गई। प्रकरण भी क्षणा-क्षयादि में है ही क्योंकि क्षरिणक और 
अक्षणिक फे विषय का विचार चलता ही है। 





तीसरा पक्ष--जों पाटव हैं वह क्‍या है ? क्‍या निविकल्प दर्शन का नीलादि 
में विकल्प को उत्पन्न करना यह दर्शन का पाटव है, अथवा उनका स्पष्ट अनुभव होना 
उसका पाठव है, या प्रविद्या वासना के नाश होने से भात्म लाभ होना यह पाटव है ? 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं क्‍योंकि प्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है। क्षरिगकादि में दर्शन के 
विकल्प वासना के प्रबोधक का अ्रभाव सिद्ध होने' पर विकल्पोत्पादक लक्षण वाला पाटव 
का भ्रभाव सिद्ध हो और उसके सिद्ध होने पर क्षण क्षयादि में विकल्प वासना के 
प्रबोधक का अ्रभाव हो । दूसरे पक्ष में भ्रर्थात्‌ स्पष्ट अनुभव को पाटव कहते हैं, ऐसा 
मानने पर भी हम पूछेंगे कि वह दर्शन क्षण-क्षयादि में विकल्प को क्‍यों नहीं उत्पन्न 
करता ? क्योंकि स्पष्ट श्रनुमव तो वहां है ही । तीसरा पक्ष झर्थात्‌ अविद्यावासना के 


१०२ प्रमेयकमलमारेंण्डे 


भावानभ्युपगमात्‌ । अन्योत्यादककारणस्वभावस्योपगमे क्षणक्षयादी तत्पसज्:, भग्यथा दर्दो नभेद: 
स्यादिरद्धधर्माष्यासात्‌ू । योगिन एवं व तथाभूत॑ तत्सम्भाग्येत, ततोउस्यापि विकल्पोत्पत्तिप्रसज्भात्‌ 
“विधृतकल्पनाजाल” [ ] इत्यादिविरोध:। ग्रथित्व चाभिलषितत्वम्‌ृ, जिज्ञासितत्वं वा ? 
प्रथमपक्षोध्युक्त:; क्वचिदनभिलषितेषि वस्तुनि तस्याः प्रबोधदर्शनात्‌ । चक्रकप्रसद्ूइच-प्रभिल बि- 
तत्वस्य वस्तुनिश्चयपृर्वकत्वात्‌ । द्वितीयपक्षेतु-क्षणक्षयादो तद्ासनाप्रबोधप्रसद्भो नीलाद।विवात्रापि 
जिन्नासितत्वाविशेषात्‌ । 

न चैवं सविकला(ल्प) कप्रत्यक्षवादिनामपि प्रतिवाद्य पन्‍्यस्तसकलवरोपदादीनां स्वोच्छवासा- 
दिसंख्यायाध्चाविशेषेण स्मृति: प्रसज्यते; सर्वथेकस्व॒भावस्यान्तर्ज हिर्चा वस्तुनोइनभ्युपगमात्‌ । तन्मते 


नाश होने को पाटव कहते हैं सो यह भी बनता नहीं, क्योंकि तुच्छ स्वभाव वाला अभाव 
तुमने माना नहीं है, तथा निविकल्प बुद्धि में इस तरह अन्य को उत्पन्न करने रूप 
स्वभाव मानोगे तो क्षण-क्षयादि में भी विकल्प पैदा करने रूप स्वभाव मानना होगा । 
नहीं तो तुम्हारे निविकल्प दर्शन में भेद मानने होंगे। क्योंकि उसमें विरुद्ध दो धर्म 
भर्थात्‌ नीलादि में विकल्प उत्पन्न करना और क्षण क्षयादि में नहीं करना ऐसे दो 
विरुद्ध स्वभाव हैं, वे एकमें ही कैसे रहेंगे ? ओर एक दोष यह भी भ्रावेगा कि योगी- 
जन भी ऐसे पाटव को धारण करते ही हैं भ्रतः उनसे भी विकल्प पेदा होने लग 
जायेंगे । फिर तुम्हारा सिद्धान्त गलत सिद्ध होगा कि “योगियों का ज्ञान विकल्पों की 
कल्पना जाल से रहित है । प्रथित्व-पना माने (चौथा पक्ष) तो वह क्‍या है ? भ्रभि- 
लाषपना या जानने की इच्छा ? अ्रभिलाधष रूप अथित्व तो बनता नहीं, क्योंकि 
अभिलाषा रहित वस्तु में भी विकल्प वासना का प्रबोध देखा जाता है, तथा इस 
मान्यता में च्रककनामा दोष भी आता है, क्योंकि श्रभिलाषपना भी वस्तु के निश्चय 
पुवेंक ही होगा । चक्रक दोष इस प्रकार आयेगा कि अभिलाष से विकल्प बासना 
प्रबोध की सिद्धि होगी पुनः विकल्प वासना प्रबोध से विकल्प की सिद्धि होगी | फिर 
विकल्प से प्नभिलाषित रूप अधित्व सिद्ध होगा | इस प्रकार तीन के चक्कर में चक्‍कर 
लगाते जाना न्ञकक दोष है। जानने की इच्छा को भ्रथित्व कहते हैं तो उसमें वही भ्ाापत्ति 
है कि नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में विकल्प वासना प्रबोध करानेका प्रसंग आता 
है क्योंकि जानने की इच्छा तो नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में भी है। 

बौद्ध-- इस प्रकार अनिरचय रूप निविकल्प से विकल्प उत्पन्न होना नहीं 
मानो तो सविकल्पक ज्ञानवादी जैन के ऊपर भी सौगत प्रतिवादी के द्वारा दिया गया 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्य खंडन म्‌ १०३ 


हि अ्रवभरदेहावावशानादनस्थासात्मकार प्रन्यदेवाम्यासत्मक घारणाज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । तदभावे 
परोपन्यस्शत्कलवर्णा दिषु भ्रवप्रह्मदित्रयसड्ूविषि स्मृत्यनुत्पत्तिः तत्सद्भावे तु स्थादेव-सर्वत्र यथा- 
संस्कार स्मृत्युत्पत्यम्पुपगमात्‌ । न च परेषामप्यय युक्त:-दर्शनमेदाभावात्‌ , एकस्थै&व क्वचिदभ्यासादी- 
नामितरेवां बानभ्युपगमात्‌ । न च तदन्यव्यावृत्त्या तत्र तदथोग:; स्वयमतत्स्वभावस्य तदन्यव्यावृत्ति- 
सम्भवे पावकस्याउशीतत्वादिध्यावृत्तिप्रसद्भात्‌ । तत्स्वभावस्य तु तदन्यव्यावत्तिकल्पने-फलाभावात्‌- 
प्रतिनियरतत्स्वभावस्यैबास्यव्यावृत्तिख्पत्वात्‌ । 


स्थान्मतम्‌ प्रभ्यासादिसापेक्ष निरपेक्ष वा दर्शन विकल्पस्थ नोत्पादकम्‌ शब्दा्भविकल्प- 





ना 


दोष अभ्रावेगा, उनके यहां भी वर्ण, पद श्रादि का तथा उच्छवास, लव, स्तोक आदि 
संख्या का समान रूप से ही स्मृति के श्राने का प्रसंग आता है । 


जेन--हमारे यहां ऐसा प्रसंग नही आावेगा क्योंकि हमने' झ्रात्मादि अंतरंग 
पदार्थ तथा जड़ पुदुगल आदि बहिरंग पदार्थ इन सभी को सर्वथा एक स्वभाव वाले 
नहीं माने हैं । तथा हमारे यहां तो अबग्रह, ईहा, भवाय ज्ञानों को भ्रनभ्यासरूप माना 
है, इनसे भिन्न श्रभ्यास स्वभाव वाला धारणा नामक प्रत्यक्ष ज्ञान है । जब वह धारणा 
ज्ञान नहीं होता तब सकल वर्ण पदादिक्रा तोनों अभ्रवग्रहादि होने पर भी उनकी स्मृति 
नहीं होती है । हाँ यदि धारणा ज्ञान है तो सभो पदार्थों में यथा संस्कार स्मरण होता 
ही है । लेकिन ऐसी व्यवस्था तुम बौद्ध के यहां नहीं बनती है, भ्रर्थात्‌ निविकल्प 
दर्शन, नीलादि में तो विकल्प उत्पन्न करे और क्षण-क्षयादि में नहीं-ऐसा सिद्ध नहीं 
होता, क्योंकि तुम्हारे यहां निविकल्प दर्शन में भेद नही माने हैं, जेसे कि हमारे यहां 
भ्रवग्रह, ईहा आदि में भेद माने हैं । एक में ही कहीं नीलादि में तो अभ्यास हो और 
कहीं क्षण-क्षयादि में न हो ऐसा भेद आप मानते नहीं । उस निविकल्प दर्शन में उस 
अभ्यास को अन्य से हटा करके उस नीलादि में ही भ्रभ्यास का योग करा देना ऐसी 
विशेषता नहों है, क्योंकि वह स्वयं श्रभ्यास और श्रनभ्यास स्वभाव से रहित है, इस 
तरह अतत्‌ स्वभावी होकर भी उनमें भ्रन्य की व्यावृत्ति रूप विशेषता माने तो अग्नि 
में भ्रशीतत्व ( उष्णत्व ) की व्यावृत्ति माननी पड़ेगी । हां यदि आप बौद्ध उस दर्शन 
में अभ्यास, अनभ्यास रूप स्वमाव स्वरूप से ही है ऐसा स्वीकार करते हो तो 
फिर उसको अन्य थ्यावृत्ति की कया आवश्यकता है ? हर वस्तु के प्रति नियल स्व- 
भाव, खुद ही अन्य वस्तुश्ों से व्यावृत्ति रूप ही होते हैं । 


श्ग्ड प्रमेयक मलमार्ततण्डे 


वासनाप्रभवत्वात्तत्य । तद्घातनाविकल्पस्थापि पूर्वेतद्वासनाप्रभवत्वादित्यन|दित्वाद्विकल्पसन्तानस्य 
प्रत्यक्षसन्तानादन्वत्वातू, विजातीयाद्विजाती यस्‍्योदयानिष्टेनोक्तिदोषानुषजूः; इत्यप्यसजजतम्‌; तस्प 
विकल्पाजनकत्वे 'यत्रेव जनयेदेनां तत्रेवास्यप्रमाणता” [ ] इत्यस्य विरोधानुषज्रात्‌ । कर्ष॑ 
वा वासनांविशेषप्रभवत्त (बात्‌ त)तोध्प्यक्षस्य रूपादिविषयत्वनियम: मनोराज्यादिविकल्पादपि 
तत्प्सज़ात्‌ ? प्रत्यक्षसहकारिणों वासनाविद्येषादुत्पन्नादरूपादिविकल्पात्तस्य तप्नियमे स्वलक्षणा- 
विषयत्वनियमोप्यत एवोच्यताम्‌ू, अ्रन्यथा रूपादिविषयत्वनियमोप्यतो मा भूदविशेषात्‌ । तथाच- 





बौद्धझ-हम दर्शन को विकल्प का उत्पादक मानते हैं सो वह दर्शन अभ्या- 
सादि की भ्रपेक्षा रखता है अथवा नहीं रखता है ऐसा नहीं मानते क्‍योंकि विकल्प तो 
शब्द तथा भ्रर्थ की विकल्प वासना से उत्पन्न होता है, और वह विकल्प वासना अ्रपनी 
पूर्व वासना से उत्पन्न होती है, इस प्रकार वे वासनाए भ्रनादि प्रवाह रूप हैं और वे 
प्रत्यक्ष की संतान से प्रथक रूप हैं । इश्नलो कारण से विजातीय दर्शेत से विजातीय रूप 
विकल्प होना माना नहीं । ऐसा मानना हमें भी प्रनिष्ट है। भ्रतः पूर्वोक्त जन के 
द्वारा दिये गये दोष हमारे पर नहीं आते हैं । 


जैन--यह कथन असंगत है, इस प्रकार यदि श्राप दर्शन को विकल्प पैदा 
करने वाला नहीं मानोगे तो अपसिद्धांत का प्रसंग आयेगा । “यत्रेव जनयेदेनां तत्रे- 
वास्य प्रमाणता” भ्रर्थात्‌ जहां ही यह दर्शन सविकल्प बुद्धि को पँंदा करता दै वहीं 
पर उसको प्रमाण माना है। यहां दर्शन को विकल्पोत्पादक माना ही है। दूसरी 
बात यह है कि विकल्प तो वासना विशेष से पैदा हुआ है फिर उससे प्रत्यक्ष के 
रूपादि विषय का प्रतिनियम कैसे बनेगा ? यदि बनना है तो मनोराज्यादि विकल्प 
के द्वारा भी प्रत्यक्ष के विषय का नियम बनना चाहिए । 


बोद्ध - प्रत्यक्षकी सहकारी ऐसी विशिष्ट वासना के कारण प्रति-नियत रूपादि 
में विकल्प पेदा होने का नियम बनता है । 





जेन--ठीक है फिर दर्शन को क्षण-क्षयादि विषय का नियम भी करना होगा 
नहीं करता है तो रूपादि में भी मत करे । कोई विशेषता तो है नहीं । फिर तो हम 
अनुमान प्रयोग करते हैं कि विकल्प स्वलक्षण को विषय करता है। (साध्य) प्रत्यक्ष 


के विषय में प्रतिनियस करनेवाला होने से (हेतु) जैसे कि रूपादि निविकल्प के विषय 
में प्रति नियम बनाता है | 


बौद्धाभमिमतनिविकल्पकप्रत्यक्षस्य खंडन भम्‌ श्ण्श 


ध्वलक्षणगो चरो सी प्रत्यक्षस्व तन्नियमहेतुत्वाद्रूपा दिवत्‌ । रूपाद्य हलेखित्वाद्विकल्पस्य तद्बलात्तन्रियम- 
स्पैवाभ्युपगमे-प्रध्यक्षस्याभिलापसंसगोपि तद्गदनुमीयेत-विकल्पस्थाभिलपनाभिलप्यमानजात्याद लले- 
खिततयोत्पत्यन्यथानुपपतते: । तथाबिधघदर्श स्याप्रमाणसिद्धत्वाश्व प्रात्मैवाहम्पत्ययप्र सिद्ध: प्रतिबन्ध- 
कापायेअभ्यासायपेक्षो विकत्पोत्पादको5स्तु किमह'्टपरिकल्पनया ? ततो विकल्प: प्रमाणम्‌ संवादन 
कत्वातू, श्रर्थपरिच्छित्ती साधकतमत्वातू, भनिश्चितार्थेनिश्वायकत्वात्‌, प्रतिपत्वपेक्षणी यत्वाल 
अनुमानवत्‌, नतु निविकल्पक तद्ठिपरीतत्वात्सलिकर्षादिवत्‌ | 








भावार्थ --जब बौद्धाभिमत विकल्प ज्ञान निविकल्प प्रमाणा का विषय जो 
रूपादिक हैं उनको ग्रहण करता है तब उसी निविकल्प का भ्रन्य विषय जो स्वलक्षण 
है उसका भी प्रतिनियम करेगा ही भर्थात्‌ स्वलक्षण को भी ग्रहण करेगा, इस प्रकार 
का दोष आता है भतः प्रत्यक्ष के सहकारी वासना से विकल्प उत्पन्न हुभा है और 
इसलिए रूपादिका प्रतिनियम करता है, ऐसा क्षणिकवादी कह रहे हैं, वह भ्रसत्य 
ठहरता है । 


बोद्ध-- विकल्‍प में यह नीला है, यह पीला है इस प्रकार रूपादि का उल्लेख 
देखा जाता है भ्रतः निश्चय होता है कि निविकल्प के विषयों में से सिर्फ रूपादि को 
जानने वाले विकल्प उत्पन्न हुआ करते हैं। यह नीला है, इत्यादि उल्लेख के समान 
“यह स्वलक्षण है” ऐसा उल्लेख विकल्प करता नहीं इसलिए मात्र रूपादि का ही 
उल्लेख करने का नियम बन जाता है। 


जेन--ऐसा स्वीकार करें तो फिर हम भी भ्रनुमान के द्वारा उसी प्रत्यक्ष में 
दब्द संसगें भो सिद्ध कर देंगे । देखिये-प्रत्यक्ष ज्ञान शब्द संसर्गी है क्योंकि उससे होने' 
वाले विकल्‍प में अभिलपन --शब्द और अभिलप्य -वाच्य रूप जाति भ्रादि के उल्लेख 
की भ्रन्यथानुपपत्ति है। इस प्रकार विकल्प में छाब्द का संसर्ग देख कर प्रत्यक्ष में भी 
शब्द का संसर्ग मानना पड़ेगा जो बौद्ध मत के विरुद्ध पड़ता है । 


तथा दूसरी बात यह है कि तुम जैसा निविकल्प दर्शन का वर्णन करते हो वैसा 
प्रमाण रूप सिद्ध होता नहीं । हां जो आत्मा है उस रूप दर्शन को मानो तो वह भ्रहूं 
प्रत्यय से सिद्ध हो रहा है, उसीके जब प्रतिबंधक ज्ञानावरणादि कमंका क्षयोपशम 
होता है तब वही भ्रभ्यासादि के कारण विकल्प को उत्पन्न करता है यही बात सत्य 
है फिर काहे को उस निविकल्पक दर्शन की कल्पना करते हो । भ्रतः यह सिद्ध हुआ कि 
१४ 


१०६ प्रमेयकमलमार्ततण्डे 


तस्याप्रामाण्यं पुनः स्पष्टाकारविकलत्वात्‌, भ्रगृहीतग्राहित्वात्‌, भसति प्रवर्तनातू, हिताहित- 
प्रप्तिपरिहा रासमर्थत्वात, कदाचिटिसंवादातू, समारोपानिषेधकत्वातू, व्यवहारानुपयोगात्‌, 
स्‍्वलक्षणागोच रत्वात्‌, शब्दसंसर्गयोग्यप्रतिभासत्वातू, शब्दप्रभवत्वात्‌, ( ग्राह्मार्थ विना तन्‍्मात्रप्रभव 
त्याद्दा ) गत्यन्तरशाभावात्‌ ? न तावत्स्पष्टाकारविकलत्वात्तस्थाउप्रामाण्यम्‌; काचाभ्रकादिव्यवहितार्थ- 
दुरपावपादिप्रत्यक्षस्याप्यप्रामाण्यप्रसज्भात्‌ू । न चैतदा क्तम, भज्ञातवस्तुश्रकाशनसंवादलक्षणस्य 
प्रमाणलक्षणस्य सद्भावात्‌ । प्रमाणान्तरत्वपसज्भों वा; पम्पष्ठत्वालिद्धजत्वाभ्यां प्रमाणद्दयानन्त- 
भूतत्वात्‌। नापषि गृहीतग्राहित्वातू; श्रनुमानस्थाध्यप्रामाण्यानुषद्भात्‌, व्याप्तिज्ञानयोंगिसंवेदन- 


विकल्प प्रमाण है, संवादक होने से तथा पदा्थ के जानने में साधकतम होने' से 
अनिश्चित (भ्रपूृवर्थ) पदार्थ का निरचय कराने वाला होने से तथा प्रमाता की 
अपेक्षा लेकर उत्पन्न होता है इसलिए । ज॑से भ्रनुभान पदार्थ का निश्चायक है| इस 
प्रकार चार हेतुओं के द्वारा विकल्प को प्रमाण रूप से सिद्ध किया है, लेकिन निविकल्प 
प्रमाण सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि वह इससे विपरीत है श्रर्थात्‌ संवादक नहीं, साधक- 
तम नहीं, निश्चायक नहीं, श्ौर प्रमाता के द्वारा श्रपेक्षणीय भी नहीं है, जेसे कि 
सन्निकर्षादि अप्रमाण हैं । 


श्राप बौद्ध विकल्प को प्रमाण नहीं मानते हो सो क्‍यों ? क्‍या वह स्पष्ट 
झाकार से रहित है इसलिए, अ्रथवा ग्रृहीत ग्राही है, पदार्थ के भ्रसत्‌ होने पर प्रवृत्ति 
करता है, हित प्राप्ति तथा अहित परिहार करने में असमर्थ है कदाचित्‌ विसंवादी 
होने से, समारोप का निषेधक न होने से व्यवहार में उपयोगी न होने से स्वलक्षण 
को जानता नहीं इसलिये शब्द संसर्ग से प्रतिभास कराता है इसलिये शब्द से उत्पन्न 
होने से ग्राह्यार्थ के बिना उत्पन्न होने' से, इस प्रकार इन ग्यारह कारणों से आपने 
उस विकल्प को भअ्रप्रमाण माना है क्‍या ? इनसे भ्रौर तो कोई कारण हो नहीं सकता ? 

प्रथम पक्ष-स्पष्टाकार रूप विकल्प वहीं होने से उसे अ्रप्रमाण नहीं कह 
सकते, श्रन्यथा कांच, अश्नकादि से ढके हुए या दूरवर्ती वृक्ष पंतादि का जो प्रत्यक्ष 
शान होता है, उसे भी भ्रप्रमाण मानना पड़ेगा ? क्‍योंकि वह स्पष्टाकार से विकल है, 
किन्तु उसे अप्रमाण तो कहते नहीं, क्योंकि वह भ्रज्ञात वस्तु का प्रकाशन करना रूप 
प्रमाणके लक्षण से युक्त है। अथवा ऐसे ज्ञान को कोई तीसरा प्रमाण मानना पड़ेगा 
क्योंकि वह भ्रस्पष्ट है इसलिए प्रत्यक्ष नहीं रहा भ्ौर हेतु से उत्पन्न हुआ नहीं, अत: 
वह भनुमान भी नहीं हुआ । अतः वह विकल्प दोनों में ही शामिल नहीं हुझा । 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्ष त्थ खंडनम्‌ १०७ 


शहदीता्थग्राहित्वातू ! कथ॑ वा क्षणक्षयानुमानस्य प्रासाण्यमू-शब्दरूपाव भास्यध्यक्षावगतक्षणक्षय- 
विषयत्वात्‌ ? नच भ्रष्यद्षेण धाभिस्वरूपग्राहिणा छब्दग्रहणेषि न क्षणक्षयग्रहूण मं; विरुद्धधर्माध्या- 
सतस्तद्भू दप्रसक्त : । नाप्यसतिप्रवतंनातू; अ्रतीत्ानागतयोविकल्पकाले प्रसत्वेषि स्वकाले सत्त्वात्‌ । 
तथाप्यस्याप्रामाण्ये-प्रत्यक्षस्याप्यप्रामाण्यानुषज्भ: तद्विषयस्थापि तत्कालेञ्सत्त्वाविशेषात्‌ । हिताइहित- 
प्राप्तिपरिहा रासमर्थ त्वादित्यसम्भाव्यम; विकल्पादेवेष्टार्थ,तिपत्तिप्रवृत्तिप्राप्तिदर्शनात्‌ भनिष्टार्थान् 

दूसरा पक्षः--विकल्प ग्रहीत ग्राही है अत: अप्रमाण है | यह पक्ष भी ठीक 
नहीं है, ऐसा मानें तो अनुमान भी भ्रप्रमाण होगा तथा व्याप्ति ज्ञान और योगि प्रत्यक्ष 
झ्ादि भी ग्रहीत ग्राही होने से अप्रमाण होवेंगे। क्षण क्षयादि को विषय करने वाला 
झनुमान भी भ्रसत्‌ होगा, क्‍योंकि वह शब्द ग्राहक श्रावण प्रत्यक्ष के द्वारा जाने हुए 
विषय में ही प्रवृत्ति करता है । 


भावार्थ- निविकल्प के प्रवृत्त होने! पर उसी में विकल्प प्रवृत्ति करता है। 
श्रत: ग्रहीत ग्राही ग्रहण किए हुए को ही ग्रहण करने वाला है इसलिए विकल्प भ्रप्रमाण 
है--ऐसा बौद्ध कहेंगे तो उन बौद्ध को अनुमान को अप्रमाण मानना पड़ंगा क्‍योंकि 
अनुमान भी प्रत्यक्ष के विषय में ही प्रवृत्ति करता है भ्र्थात्‌ यह घट है ऐसा कर्ण प्रत्यक्ष 
के द्वारा सुना, श्रब वह शब्द तो ग्रहण हो चुका फिर उसीमें शअ्रनुमान भ्राया कि यह 
शब्द क्षशिक है क्‍योंकि नष्ट होता है अथवा सदृरूप है। इस प्रकार का अनुमान 
गृहीत- ग्राही होने से भ्रप्रमाण बन जायेगा । 


बौद्ध-धर्मी के स्वरूप को ग्रहण करने वाला जो प्रत्यक्ष है उस प्रत्यक्ष के 
( श्रावण ) द्वारा शब्द भले ही ग्रहणा हुआ है किन्तु उसका धर्म जो क्षण क्षय है वह 
तो ग्रहण हुआ ही नहीं । 

जैन--ऐसा मानें तो शब्द धर्मी में दो विरुद्ध धर्म होने से उसके भेद मानने 
पड़ेंगे भ्र्थात्‌ शब्द में शब्दत्व तो ग्राह्म और क्षणिकत्व श्रग्राह्म ऐसे विरुद्ध दो धर्म 
हो जायेंगे ( जो कि श्रापको इृष्ट नहीं होगा क्योंकि हम जेन को छोड़कर अन्य किसी 
भी मतवालों ने एक ही वस्तु में विरुद्ध धर्मों का सद्भाव नहीं माना है ) । 


तीसरा पक्ष--पदार्थ के न होने पर भी विकल्प प्रवुत्ति करता है भ्रत: विकल्प 
अप्रमाण है ऐसा कहें तो भी ठीक नहीं, यद्यपि विकल्प का विषय वतंमान में नहीं 


श्०्८ प्रमेयक मलमार्त्तण्डे 


निवृत्तिप्रतीति: । कदाचिदर्थप्रापकत्वाभावस्तु-प्रत्यक्षेपे समानोध्नथित्वादश्रवृत्तस्याअप्रत्यक्षवत्‌ ॥ 
केदाचिट्रिसंवादा दित्यप्यसाम्प्रतम; प्रत्यक्षैप्यप्रामाण्यप्रसज्भातु, तिमिराय पहतचक्षुषरोरर्थाभावेषि 
ब्रत्यक्षप्रवृत्तिदर्शनात्‌ । आन्तादअआन्तस्य भेदोअ्यत्रापि समान: । समारोपानिषेधकत्वादित्यप्यसजूत म्‌ ; 
विकल्पविषये समारोपासम्भवात्‌ । नापि ज्यवहारायोग्यत्वात्‌ु; सकलब्यवहाराणां विकस्पमूलत्वातू | 
स्वलक्षणाउगोनरत्वादित्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌; अ्रनुमानेषि तत्प्रसक्ते: तद्गत्तस्यापि सामान्यगोचर- 
त्वात्‌ । न च तद्ग्राह्मयस्य सामान्यरूपत्वेप्यध्यवसेयस्य स्वलक्षणरूपत्वाद दृश्यविकल्प्यावथविकीकृत्य 


होता किन्तु अतीत अनागत काल में तो है, ऐसे होते हुए भी अप्रमाण कहो तो प्रत्यक्ष 
भी भ्रप्रमाणा होगा क्योंकि प्रत्यक्ष का विषय भी प्रत्यक्ष के समय में नहीं होता है । 








थौथा पक्ष--हिताहित प्राप्ति परिहार करने में विकल्प ज्ञान असमर्थ है ऐसा 
कहना तो भ्रसंभव है क्योंकि विकल्प से ही दृष्टार्थ की प्राप्ति श्रौर श्रनिष्ट का परि- 
हार होता है। यदि कभी-कभी विकल्प के द्वारा अर्थ प्रापकता नहीं होती है अ्रतः 
उसको अप्रमाण मानते हैं ऐसा कहो तो कभी-कभी अर्थ प्रापकता का अभाव प्रत्यक्ष 
में भी देखा जाता है। देखिये "इदं जलं” यह जल है, इस प्रकार किसी को पहली बार 
जल का ज्ञान हुआ, वह व्यक्ति जल का इच्छुक नहीं है तो वह उस ज्ञान से श्रर्थ में 
भ्र्थात्‌ जल में प्रवृत्ति नहीं करता है तब क्या वह जल ज्ञान मात्र श्र प्रापक न होने से 
अप्रमाण कहलायेगा ? भ्रर्थात्‌ नहीं | ग्रतः कदाचित्‌ अर्थ प्रापक न होने से विकल्प 
अप्रमाण है यह बात सिद्ध नहों होतो है । 


पांचवा पक्ष-- विकल्प में कभी-कभी विसंवाद रहता है यह पक्ष भी गलत है, 
कभी-कभी विसंवाद तो प्रत्यक्ष में भी होता है। देखो-तिमिर रोगादिसे युक्त नेत्र पदार्थ 
के भ्रभाव में भी उस पदार्थ को दिखाने में प्रवृत्त होते हैं। क्‍या वह नेत्र ज्ञान संवादक 
है ? कहो कि वह अ्ञांत प्रत्यक्ष है, भ्रश्नांत में ऐसा नहीं होता तो विकल्प में भी यही 
बात है। वहां ज्रांत विकल्प और अश्ञांत विकल्प ऐसा भेद तो है ही । 


छठा पक्ष--विकल्प समारोप का निषेध नही करता यह कथन भी विकल्प में 
असंभव है, उल्ठे विकल्प में तो समारोप आता ही नहीं । 


सातवां पक्ष--विकल्प व्यवहार के उपयोगी नहीं ऐसा पक्ष बनेगा ही नहीं 
क्योंकि विकल्प ही सारे व्यवहारों का मूल है । 


बौद्धाभिमततिविकल्पक प्रस्यक्षस्य संडन म्‌ शब्द 


ततः प्रवृत्त रनुमानस्य फ्राभाण्य म्‌; अकृत विकस्पे:्प्यस्म समानत्वात्‌ | शाब्दसंसर्ग योग्य प्रतिभासत्वादित्य - 
प्यू्षमीशक्षीलम्‌; प्रतुमानेषि समानत्यात्‌ । द्राब्दप्रभवत्वादित्यप्यसाम्प्रलम; दब्दाध्यक्षस्पाप्रामाण्य- 
प्रसद्भात्‌ । ग्राद्यार्थ बिना तन्माश्रप्रभवत्त॑ चासिद्धम; नीलादिविकल्पानां सर्वेदार्थे सत्येव भाजास ने 
कृस्यचिलु तमन्तरेशापि भावोध्ध्यक्षेप समान: द्विचन्द्रादिप्रत्यक्षस्यार्थाभावेषि भावत्‌ । भान्ताद- 
अआन्तस्यान्यत्वमन्रापि समानम्‌ । 


आदवां पक्ष- स्वलक्षण को विकल्प विषय नहीं करता झत: उसमें प्रमाणता 
नहीं है यह कहना भी बिना विचारे है क्‍योंकि ऐसे तो अनुमान भी भ्रप्रमाण ठहरेगा-- 
कारण-वह भी स्वलक्षण को विषय नही करता वह तो सामान्य को विषय करता है । 


बौद्ध- यद्यपि अनुमान सामान्य को ग्रहण करता है, तो भी जानने योग्य 
चीज तो स्वलक्षण ही है अत: हृदय भर विकल्प श्रर्यात्‌ स्वलक्षण झौर विकल्प के 
विषय भूत पदार्थों को वह झनुमान एकत्रित मानकर उस स्थूल रूप हुए पदार्थ में 
प्रवृत्ति करता है इसलिए हम लोग अनुमान को प्रमाण भूत स्वीकार कर लेते हैं । 


जैन--ऐसी बात विकल्प में भी घटित हो सकती है । मतलब जो बात आपने 
अनुमान के विषय में घटित करके बताई वैसी विकल्प के विषय में भी कही जा सकती 
है । देखिये यद्यपि विकल्प का विषय स्वलक्षण नहीं है, तो भी जो विकल्प श्रादि है. 
उसको और दृश्य इन दोनों अ्र्थों को एकश्रित करके उनमें विकल्प करने वाले व्यक्ति 
की प्रवृत्ति होती है। इसलिये अनुमान के समान विकल्प भो प्रघाण हैं । 

नवमा पक्ष-- विकल्प शब्द संसर्ग के योग्य पदार्थ का प्रतिभासन करता है 
अतः वह भ्रप्रमाण है ऐसा कहो तो अनुमान में भी शब्द संसगंता है, उसे भी विकल्प 
की तरह अप्रमाण मानना होगा । 

दसवां पक्ष--विक्रल्प शब्द के द्वारा होता है अ्रतः अप्रमाण है ऐसा मानें तो 
श्रावण प्रत्यक्ष को श्रप्रमाण मानना होगा । 

ग्यारहवां पक्ष- विकल्प्य ज्ञान ग्राह्म श्र्थ के बिना ही शब्द माजन्न से उत्पन्न 
होता है ऐसा कहना भी असिद्ध है, क्योंकि सभी नीलादि विकल्प हमेशा पदार्थ के होने 
पर ही उत्पन्न होते हैं। यदि कहो कि कोई-कोई विकल्प बिना पदार्थ के भी होता है 
तो प्रत्यक्ष भी कभी-कभी पदा्े के प्रभाव में होता है, जेसे दो चन्द्रादि का शान, दो 
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किस, विकल्पाधिधानयोः कार्यकारणत्वनियमकल्पनायाम्‌किब्चित्पश्यतः पूर्बानुभूततत्स- 
हृशस्मृतिन स्थात्‌ तन्नामविशेषास्मरणात्‌, तदस्मरणे तदभिधानाप्रतिपत्ति', तदप्रतिपतौ तेन 
वदयोजनम्‌ तदयोजनात्तदनध्यवसाय इत्यविकल्पाभिधानं जगदापद्य त । 

किन, पदस्य वर्रानां चर नामान्‍्तरस्मृतावसत्यामध्यवसायः, सत्यां वा? तज्नादपक्षै-ताम्नो 





द् 





चन्द्र नहीं हैं फिर भी वैसा प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । वह प्रत्यक्ष आंत है ऐसा कहो तो 
वैंसे ही जो विकल्प पदार्थ के बिता होता है उसे ही भ्रांत सानना चाहिए ? सबको नहीं 
इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान अप्रमाण क्‍यों है इस बात का निईचय करने के लिए बौद्ध 
से जैन ने ११ प्रदन पूछे किन्तु बौद्ध किसी भी प्रकार से विकल्प को असत्य नहीं ठहरा 
सका, उल्टे उसको यहां बड़ी भारी मुह की खानी पड़ी है। हम जैन बौद्ध से पूछते 
हैं कि श्राप यदि विकल्प और शब्द में कार्यकारण का भ्रविनाभाव मानते हैं तो किसी 
नीलादि को देखते हुये पुरुष को उसी के समान पहले देखे हुये पदार्थ का स्मरण नहीं 
ध्रायेगा, क्योंकि उस वस्तु के नाम का स्मरण तो उसे होगा वहीं, नाम स्मृति बिना 
उसे वह जानेगा नहीं और जाने बिना यह शब्द इसका वाचक है, यह वस्तु इस शब्द 
के द्वारा वाच्य है--इत्यादि संबंध की योजना नहीं होगी, योजना के बिना उसका 
निश्चय नहीं होगा भ्रर्थात्‌ हृह्यमान नीलादि में विकल्प न होगा और इस प्रकार सारा 
संसार विकल्प तथा अभिधान (शब्द) से रहित हो जायेगा । 


भावार्थ---यदि शब्द और विकल्प इन दोनों में कारण कार्य भाव मानते हैं 
अर्थात्‌ शब्द (नाम) कारण है भर विकल्प उसका कार्य है ऐसा सर्वंधा तियम बनाया 
जाय तो बहुत दोष श्राते हैं। देखो-किसी नील या पीत भ्रादि वस्तु को कोई पुरुष देख 
रहा है उस समय उस पुरुष को पहले कभी देखे हुए सहश नीलादि वस्तु स्मरण न हो 
सकंगी । क्योंकि उस पूर्वानुभूत वस्तु का नाम नहीं लिया है और व उस नाम का 
स्मरण ही है, इस प्रकार पूर्वानुभूत वस्तु का स्मरण न होने से इस वस्तु का यह नील 
झादिक नाम है ऐसा वाच्य वाचक संबंध रहेगा नहीं उस संबंध के श्रभाव में उसका 
निर्णय वहीं होगा भोर इस तरह तो सारा संसार ही अविकल्प-विकल्प ज्ञान रहित हो 
जायेगा जो कि इष्ट नहीं है क्योंकि सभी को विकल्प ज्ञान प्रनुभव में आता है । 


प्रच्छा यह बताझ्ो कि पद (गौ इत्यादि) और वर्णों का ( ग्‌ श्रौ: ) का 
शान उसी पद और वरणों के दूसरे नामांतर याद होने पर होता है कि बिना याद हुए 
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नामाम्तरेश बविनांपि ह्यृतौ केवलार्थाध्यवसाय: किन्न स्यात्‌ ? 'स्वाभिधानविशेषापेक्षा एवार्षा 
निशयेनिश्नी यस्ते' इत्येकान्तत्यागात्‌ । ह्वितीयपढ़ी तु-प्रवव्स्था-वर्रापदाध्यवसायेप्यप रनामान्तरस्या+ 
वश्यं स्मरणात्त्‌ ॥| 





होता है ? यदि कहा जाय कि नामान्तर के बिना भी नाम की स्मृति होती है तो वैसे 
ही नाम के बिना पदार्थ का निश्चय क्‍यों न होगा ? क्‍योंकि यह एकान्त तो रहा नहीं 
कि अपने नाम की भ्रपेक्षा लेकर ही बिकल्प के द्वारा पदार्थ का निश्चय होता है। 
दूसरा पक्ष कहो कि उन पदादि का दूसरा नामांतर का स्मरण होने पर हो निदचय 
होता है तो झनवस्था दोष झ्राता है भ्रर्थात्‌ एक पदादि की जानकारी के लिए दूसरे 
पदादि और उनके लिए तीसरे पदादि का स्मरण होना आवश्यक है | इस प्रकार बौद्ध 
का माना हुआ निविकल्प प्र माण सिद्ध नहीं होता है । 


निविकल्प प्रत्यक्ष के खंडन का सारांश 


बौद्ध निविकल्प प्रत्यक्ष को प्रमाण मानते हैं। उनके यहां दो प्रमारा हैं 
प्रत्यक्ष और अनुमान । इनमें से अनुमान को लो पदार्थ का निश्चायक माना है किन्तु 
प्रत्यक्ष को नहीं, निविकल्प दर्शन के बाद यह नील है भ्रथवा पीत है इस प्रकार का 
विकल्प पैदा होता है बह अप्रमाण है। [ अ्रनुमान को लोक व्यवहार में प्रमाण माना 
है प्रत्यक्ष ही सर्वथा परमार्थ प्रमाण है ] जैनाचायें ने इसका विस्तृत खंडन 
किया है | सबसे प्रथम यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि यदि निविकल्प दर्शन कोई 
प्रमाण है तो उसकी प्रतीति क्‍यों नहीं होती ? एक साथ भ्र्थात्‌ निविकल्प के साथ 
ही बिकल्प पैदा होता है, श्रतः दोनों में एकत्व दिखाई देता है यह कथन ठीक नहीं 
क्योंकि दोनों भिन्न-भिन्न मालूम पड़ें तो एक का दूसरे में आरोप होकर एकत्व होता 
है ऐसा माना जाय किन्तु निबिकल्प प्रतीत नहीं होता है। बौद्ध यह कहें कि निवि- 
कल्प के बाद ही अ्रतिशीघ्‌ विकल्प उत्पन्न होता है अत: वह पहला प्रतीति में नहीं 
ग्राता मात्र एकत्व का प्रतिभास होता है? तो यह भी ठीक नहीं, ऐसे तो गधे के 
रेंकना, चिल्लाना ( गधा जो झ्रावाज करता है, बोलता है ) इनमें भी लघुवृत्ति « 
शीघृता होती है फिर उसमें एकत्व का प्रतिभास क्‍यों नहीं होगा ? मतलब गधा जो 
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दाब्द करता है उसमें भ्रव्यक्त शब्द रहते हैं भ्ौर वह देरी तक चिन्नाता है वे दब्द क्रम 
से सुनाई भी नहीं देते, भरत: उन शब्दों में एकत्व मानना होगा, किन्तु एकत्व किसी नें 
माया नहीं । सहशता कौन सी है, विषय एक होता रूप या ज्ञान रूप ? विषय एक हो 
वहीं सकता, क्योंकि निविकल्प का विषय स्वलक्षण और विकल्प विषय सामान्य है 
भर्थात्‌ दोनों का विषय एक नहीं ज्ञानपने की भ्रपेक्षा एकता माने तो सारे ही नील 
पीतादि ज्ञान एक रूप मानो। भ्रभिभव पक्ष भी बनता नहीं, क्या निधिकल्प से 
विकल्प का भ्रभिभव होता है या विकल्प से निविकल्प का। दोनों के द्वारा भी 
झमिमव हो नहीं सकता । अच्छा बौद्ध, यह बताझ्ो कि निविकल्प और विकल्प में 
एकता है-यह कौन निर्णय करता है ? निविकल्प निर्णय रहित है वह क्‍या निर्णय 
करेगा ? विकल्प भी निविकल्प के विषय को नहीं जानने से निर्णय कर नहीं सकता। 
बिना जाने कैसा निर्णय हो ? इसलिए दोनों में एकता है इस बात को कोई भी जानने 
वाला न होनेसे उसका अभाव ही है भर्थात्‌ “निविकल्प का अश्रभाव सिद्ध होता है क्योंकि 
वह प्रतीति में नहीं भ्राता है, विकल्प की प्रतीति अझ्राती है भत्त: वह प्रमाण है । बौद्ध 
कहते हैं कि निविऋल्प के द्वारा विकल्प उत्पन्न होता है किन्तु यह बात घटित नहीं होती 
क्योंकि जो स्वतः: विकल्प रहित है वह विकल्प को कंसे उत्पन्न करेगा ? जबरदस्ती 
मान भी लेंवे तो फिर उनको सभी विषयों में विकल्प उत्पन्न करने पड़ेंगे, किन्तु आपने 
तो केवल नीलादि विषय में ही उसे विकल्पोत्पादक माना है, क्षणादि विषय में नहीं । 
इस पर सौगत भ्पनी सुष्टु दलील पेश करते हैं कि जहां पर विकल्प वासना का 
प्रबोधक है वहीं पर वह निविकल्प दर्शन विकल्प को उत्पन्न करता है, किन्तु यह 
कोई बात में बात है ? विकल्प वासना तो नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में मौजूद 
है । तब रु कलाकर वादी ने जवाब दिया कि क्षण-क्षयादि विषय में निव्रिकल्प का 
झभ्यास नहीं, प्रकरण (प्रस्ताव) पाटव अ्थित्व ये भी नहीं । श्रत: उसमें कैसे विकल्प 
उत्पन्न करें ? इस पक्ष में विचार करने पर कोई सार नही निकलता है । अभ्यास 
वीलादि में तो है भौर क्षणादि में नहीं ऐसा सिद्ध नहीं होता । प्रकरण दोनों नील 
भौर क्षणादि का चल ही रहा है। पाटव नीलादि में क्‍यों हैं और क्षण में क्यों नहीं- 
यह झाप सिद्ध नहीं कर पाते | इस प्रकार खंडित होने पर बौद्ध दूसरी प्रकार से 
कहते हैं-.- दर्शन को हमने भ्रभ्यास आदि के होने अथवा न होने के कारण विकल्पो- 
त्पादक नहों माना अर्थात्‌ विकल्प तो शब्द भौर भ्रथं की वासना (संस्कार) के कारण 
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उत्पन्न होता है न कि निविकल्प से ? इस कथन से तो बौद्ध का क्षासत्र गलत ठहरता 
है । वहाँ तो लिखा है-- ' 


“बन्रेव जनये देनां तत्रैवास्य प्रमाणता” 


जिस विषय में निविकल्प के द्वारा विकल्प बुद्धि उत्पन्न की जाती है उसी 
विषय में उस निविकल्प को भश्रमारणा माना है ( सब जगह नहीं ) इस श्रुकार बौद्ध 
निविकल्प को विकल्पोत्पादक भी नहीं कह सकते और न विकल्प का भ्रनुत्पादक ही । 
सबसे बड़ी आश्चर्य की बात तो यह है कि जिसकी प्रतीति नहीं, मलक नहीं, कुछ 
भी नहीं उस निविकल्प को तो प्रमाण साना, भौर जिसकी प्रतीति झ्ाती है उस 
विकल्प को श्रप्रमाण कहते हो । जाचाये ने, “विकल्प में प्रमाणता क्‍यों नहीं” इस 
बारे में ग्यारह प्रश्न-माला उठा कर भ्रच्छी तरह यह सिद्ध किया है कि सब प्रकार 
से विकल्प ही प्रमाण है निविकल्प नहीं । विकल्प का स्वरूप यही है कि प्रतिबंधक 
कर्म का भ्रभाव भ्रर्थात्‌ क्योपशम होना मतलब आत्मा में ज्ञानावरण का क्षयोपशम 
हो जाने से सविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता है भौर वह पदार्थ का निश्चय कराता है ऐसा 
बौद्ध को मानना चाहिए। निविकल्प के द्वारा न लौकिक कार्य की सिद्धि है श्रोर न 
पारमाथिक काये की सिद्धि है क्योंकि वह कुछ पदार्थ का निर्णय या दिग्दशन, “प्रैतीलि 
कराता ही नहीं । इसलिए लोक व्यवहार तथा मोक्षादि पुरुषार्थ की सिद्धि जिस ज्ञान 
के द्वारा हो उसी ज्ञान को स्वीकार करवा चाहिए । व्यथं ही निविकल्प सविकल्प 
झ्रादि की कल्पना से मात्र तुम बौद्ध निविकल्प हो जाओो । 


# निविकल्प प्रत्यक्ष का सारांश समाप्त # 


१ 


शब्दाहतवाद-प्र्वपक्ष 


श्री भरत हरि भ्रादि वेदान्तवादियों ने समस्त विश्व को शब्दरूप माना है, 
उनका मन्तव्य उत्तर पक्ष के पहिले यहां पूर्वपक्ष के रूप में प्रदर्शित किया जाता है--- 
इसी पू्वपक्ष का विचार भाचायें प्रभाचन्द्रजी ने इस प्रकरण में किया है-- 


झ्रनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ ।॥ 
विवतंतेड्थंभावेन प्रक्रिव जगतो मता ॥ १ ॥ 
--वाक्यपदी प्र० १ 


झादि-अन्त रहित यह ब्रह्म- ( जगत ) शब्द रूप है, उसमें किसी प्रकार का 
क्षरण नहीं होता, इसलिये वह श्रक्षर है, वही शब्द तत्व बाह्य-घट पट प्रादि रूप से 
दिखाई देने वाले पदार्थ रूप में परिवर्तित होता है, इसी से जगत का व्यवहार चलता 
है, इस प्रकार एक, भ्रखंड श्रौर व्यापक तथा सूक्ष्म ऐसे शब्द ब्रह्म से ही इस सृष्टि का 
सृजन हुझा है, यह शब्द ब्रह्म ही ज्ञाता, ज्ञान, ज्ञेगय आदि रूप से परिणमन करता 
है--ऐसा ही कहां है-- 
अरशिस्थं यथा ज्योति: प्रकाशान्तर कारगणाम । 
तद्बच्छब्दो “ इपि बुद्धिस्थ: श्रुतीनां कारणं पृथक्‌ ॥| ४६ ॥। 
“वाक्यप७० पृ० ३६ 
जिस प्रकार अ्रणि मैं स्थित अव्यक्त भ्रग्नि अन्यत्र प्रकाश का कारण हुआ 
करती है, उसी प्रकार बुद्ठि में स्थित जो शब्द ब्रह्म है-अर्थात्‌ शब्दमय शान है-वही 
सुनने योग्य शब्द रचना रूप होकर पृथक २ रूप से सुनाई देता है, मतलब कहने का 
यह है कि जैसे काष्ठ में भ्रग्नि अव्यक्त रहती है और मंथन करने से प्रकट होकर श्रन्य 
दीपक आदि रूप प्रकाश का हेतु बनती है, उसी प्रकार शब्दमय बुद्धि या ज्ञान में 
स्थित जो शब्द है वही वर्ण स्वरूप को धारण कर श्रोता के कर्ण प्रदेश में प्रविष्ट 
होता है--श्रोतागण के ज्ञान का कारण होता है । 
आत्मरूपं यथा ज्ञाने ज्ञयरूपं च विद्यते । 
अर्थरूपे तथा शब्दे स्वरूप चर प्रतीयते ॥ ५० ॥ 


शब्दाह तवाद-पू्व पक्ष म्‌ ११५ 


दीका-- यथा झ्ञानरूपेण शेयरूपेण चाभिन्नमेकमेव बस्तु द्वाभ्यां रूपाभ्यां 

विभक्तमिवाभाति, विषयरूपेण तयोरभिन्ना स्थितिइंच नंव हीयते जे यस्य आनाधित- 
त्वात्‌, तथवाभिष्ने चेकात्मके शब्दे श्र्‌ तिरूपतया, भश्रर्थप्रतीतिरूपतया च शब्दस्य स्वख्पं 
तस्येवार्थ हपादभिश्नमिवाभाति । अनयो: पृथक्ता प्रकाशनव्यापारे छोव प्रतीयते। भ्न्यथा 
बुद्धिस्थरूपेण तु शब्द एकात्मा होव । श्रर्थरूपं तु स्वाश्रितम्‌ ।” -- टीका-वाक्य 
प० पृ० ४४ जिस प्रकार भ्रद्वतवादी वेदान्ती ज्ञान भौर ज्ञय को एक ही वस्तु के 
भेदरूप मानते हैं श्रर्थात्‌ एक ब्रह्मरूप वस्तु ही ज्ञान और ज्ञय इन दो रूपों में विभक्त 
होती है ऐसा मानते हैं क्योंकि शय तो ज्ञान के झाश्चित है, उसी प्रकार शब्द तत्त्व 
भी एक ही है, किन्तु उसीके श्र्‌तिरूप और भ्रर्थप्रतीति रूप दो भेद हो जाते हैं, 
शब्द में भ्रथंरूपता भौर स्वरूपता दोनों ही छिपी रहती हैं, पदार्थ का बोध करते 
कराते समय ज्ञान में स्थित जो शब्द तत्त्व है वही वर्णूूप, श्रोता के कानमें ध्वनिरूप 
और घटादि पदार्थ रूप हो जाता है, भ्रन्य समयों में अर्थात्‌ शब्दोच्चारण काल के 
भ्रतिरिक्त समय में वह शब्दतत्त्व मात्र बुद्धि रूप ही रहता है, विभक्त नहीं होता, 
श्रथं की सत्ता शब्द के विना संभव न हो सकने के कारण शब्द की उपयोगिता श्र 
के बिना शून्य हो जाने के कारण दोनों रूपों को भिन्न या पृथक कहना अपनी दी 
आन्ति का परिचय देना है। 

भ्रथायमान्तरो ज्ञाता सूक्ष्मे वागात्मन स्थित: । 

व्यक्तये स्वस्य रूपस्थ शब्दत्वेन विवर्तते )। ११२ ।॥। 

--वाक्यपदीः पृ० ११० 
शब्द तत्त्व एक और अभ्रखंड है, उसी का मन भर वचन रूप से विभाजन 

होता है, सूक््मवाक्स्वरूप में ज्ञाता ( या मन ) स्थित है, इसीको अन्दर में रहने के 
कारण “झान्तर” कहा गया है, वही ज्ञाता या मनरूप दाब्द ब्रह्म अपञने स्थरूप की 
भ्रभिव्यक्ति के लिये शब्द-वचननरूप विवतं-पर्याय को घारण करता है, इस प्रकार 
यहाँ तक यह प्रकट किया कि ज्ञय भौर ज्ञाता आदि रूप भ्रवस्था तो शब्द ब्रह्म की है। 
भ्रब यह प्रकट किया जाता है कि विश्व में जितने भी ज्ञान हैं, वे भी शाब्दब्रह्मरूप हैं--- 

न सो5स्ति प्रत्ययो लोके यः: शब्दासुगमादृऋते । 

झनुविद्धसिव ज्ञानं सर्व शब्देत भासते ॥ १२३ ॥ 

--वाक्यपदी पृ०-१२० 


११६ प्रभेयकर्म लमार्त्तण्डे 


इस अगत्‌ में ऐसा कोई प्रत्यय-ज्ञान नहीं है जो शब्दानुगम के बिना हो 
जावे, समस्त श्ञान शब्द से प्रनुविद्ध है--शब्दरूप से ही प्रतीति में झाता है। वक्ता 
की बुद्धि में स्थित-जों बुद्धिरूप शब्द है वही मुख से प्रकट होता है वही श्रोतागण के 
कानों में प्रविष्ट होता है तथा वही शब्दब्रह्म श्रोताओं के मन में जाकर शानरूप बन 
जाता है। जागृत अवस्था में वचनव्यापार प्रकट ही है भौर निद्वित भ्रवस्था में वह 
रहते हुए भी सूक्ष्म होने' के कारण भ्रप्रकट बना रहता है, कहा भी है- 
“न तैविना भवेच्छब्दो नार्थों नापि चितेगति: ॥” 
तथा-“वाग्रू पता चेदुत्क्रमेदवबोधस्य शाइवती । 
न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यमशिनी ॥ १२४॥।। 
-वाक्यपदी-पृ० १२१ 
ज्ञान की जो सदा की रहने' वाली वचनरूपता है यदि उसका उल्लंघन हो 
गया तो प्रकाश किसी को भी प्रकाशित नहीं कर सकता | क्‍योंकि उसी के द्वारा ही 
हर प्रकार का विचार विमर्श होता है। वचनात्मक अवस्था हो चाहे स्मृति काल हो, 
चाहे प्रन्य कोई भ्रवस्था या समय हो शब्दपने का अतिक्रम नहीं हो सकता समस्त 
व्यवहार का माध्यम तो शब्दरूपता ही है । 
अर्थक्रियासु वाक सर्वान्‌ समीहयति देहिन: | 
तदुत्कान्ती विसंज्ञोड्यं हृश्यते काष्ठकुडयवत्‌ ॥ १२७ ॥। 
- वाक्यपदी--पृ० १२४ 
वाक्रूप ग्रहण किया गया चेतन्य ही सब प्राणियों को सभी प्रकार की 
साथंक क्रियाओं में प्रवृत्त कराता है, यदि वह वाक्रूप चैतन्य न रहे तो प्राणी काष्ठ 
झथवा दीवार की भांति चैतन्य हीन भौर निष्प्राण रह जाये, वाक्‌ उसकी सचेतना 
का सचोट प्रमाण है। 
ग्राह्म ग्राहक भाव के संबंधमें इस प्रकार से कथन है. 
“पग्राह्मत्वं ग्राहकत्व च ढें शक्ती तेजजोीं यथा । 
तथेव सर्वेशब्दानामेते पृथगवस्थिते ॥ ५५ ॥ 
-वाक्यपदी पृ ५१ 


हब्दाद तवाद-पूर्व पक्षम्‌ ११७ 


जिस प्रकार प्रकाशमें प्राह्मत्व श्रौर ग्राहकत्व ऐसी दो शक्तियां रहती हैं उसी 
प्रकार शब्दों में ग्राह्य भर भ्राहकत्व शक्तियां अन्तर्तिहित होती हैं। ग्राह्म का अभिषप्राय 
यहां शेय से है और ग्राहक का प्रभिप्राय झानसे है, इस श्लोक द्वारा ग्राह्मग्राहकपना 
धाब्द रूप ही है यह विवेचित किया गया है । भर्थात्‌ ग्राह्म-पदार्थ और ग्राहक-ज्ञान ये 
दोबों शब्दरूप ही हैं, ऐसा यहां बतलाया गया है। 


नित्या: राब्दार्थ संबन्धा: समाआ्राता महथिभि: । 
सूत्राणां सानुतन्त्राणां भाष्याणा च प्रणेतुभि: ॥ २३॥ 


--वाक्यप पृ० २१ 


हाब्द और भर्थ का सावकालिक संबंध” है, भ्र्थात्‌ जहां शब्द है वहां उसका 
पदार्थ-वाच्य है, और जहां पदार्थ है वहां शब्द भी भ्वदय है | ऐसा सूत्रकारों ने, मह- 
षियों ने तथा भाष्यकारों ने' कहा है । इस प्रकार ज्ञान ज्ञय, वाच्यवाचक, भ्राह्मग्राहक॑ 
इत्यादि रूप संपूर्ण विश्व को शब्दमय सिद्ध करके अ्रब शब्दब्रह्म में लीन होनेरूप जो 
मोक्ष है उसका उपाय बताया जाता है-- 


ग्रासन्न ब्रह्मएस्तस्य तपसामुत्तमं तप: । 
प्रथम छंदसामंगं प्राहुब्यकरण बुधा: ॥| १ ॥ 
+वाप पृ« ११ 
यदि उस परमब्रह्म का निकटवर्ती कोई है तो वह व्याकरण ही है, वही तपों 
में उत्तम तप है और वही वेदों का प्रथम भंग है । ऐसा बुद्धि मान पुरुष पु गवों ने प्रति- 
पादन किया है । 
तदु द्वारमपवर्गेस्थ वाढमलानां चिकित्सितम । 
पवित्र स्वविद्यानामधिविद्य प्रकाशते ॥ १४॥ 
>+वा.प. १० १४ 
वह व्याकरण मोक्ष का द्वार अर्थात्‌ उपाय है, उसी से वचन दोष दूर होते 
हैं, व्याकरण सर्वविद्याश्रोंमें प्रमुख और पवित्र है। सारांश इसका यही है कि व्याकरण 


तप है, वेदज्ञान का भ्रंग है, विद्याश्रों में प्रमुख है और इसी से मोक्षप्राप्ति होती है । 
शब्दब्रह्य में लीन हो जाना इसीका नाम मोक्ष है, 


श्श्द प्रमेषकमलमार्राण्डे 


जितने भी प्रमाणभूत ज्ञान हैं वे सब दब्दात्मक हैं.-.शब्दरूप उपादान से 
निर्मित हैं। शब्द-वाक्‌के चार भेद हैं-वैखरी वाक्‌, मध्यमा वाक्‌, पश्यन्ती वाक्‌, 
और सूक्ष्मा वाक, इनके लक्षण इस प्रकार से हैं-- 
वैखरी शब्दनिष्पत्ति: मध्यमा श्रुतिगोचरा । 
द्योतितार्था च॒ पश्यन्ती सूक्ष्म वायनपायिनी ॥ १ ॥ 
--ऊमार सं. टीका २/१७ 


वक्ता के मुख से तालु झ्ादि स्थानों पर जो शब्द बनते हैं... निष्पन्न होते हैं- 
ककारादि वर्णों की निष्पत्ति होती है, उसे वेखरीवाक्‌ कहा गया है । कर्णंपुट में प्रविष्ट 
होवे के बाद जिसमें वर्णक्रम समाप्त हो गया है वह मध्यमा वाक है, तथा अन्तरंग में 
संकल्प विकल्परूप या भ्रन्त:जल्पस्वरूप बाग भी मध्यमा वाक्‌ है, केवल बुद्धि या 
शानरूप पद्यन्ती वाक्‌ है, सूक्ष्मावाक्‌ तो सर्वत्र है वह अत्यन्त दुलंक्ष्य है, उसी सूक्ष्म- 
वाक्‌ से विहव व्याप्त हो रहा है। इस प्रकार समस्त विश्व, मन वचन ज्ञान आदि सब 
शब्दमय हैं । शब्द के बिना कोई भी ज्ञान नहीं हो सकता, छाब्द स्वंथा नित्य है, हमें 
जो वह कार्यकारण रूप या उत्पत्ति विनाश आदि रूप प्रतीत होता है वह केवल भ्रविद्या 
के कारण होता है, ध्रविद्या के भ्रभाव में जगत्‌ दाब्दमय तथा नित्य ही प्रतिभासित 


होता है । 


औं 2२२८ ०२०२४३०२००२०८८ २ ०4००२७०२००६ >६०२-२००-७०७०००७०७८२--२ के 
' | ... ६ 
( ब्दाहेतविचार घि मे | 
॥! शब्दाद्वत ; ॥॥ 
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येषि छब्दाह तबादिनों निखिलप्रत्ययानां शब्दानुविद्धत्वेतेष सविकल्पकत्व मम्यन्ते-सरस्पर्दशा वे क- 
ल्‍्ये हि तेषां प्रकाशरूपताया एवाभाव प्रसज्ू: । वाग्र पता हि शादबती प्रत्यवमशिनी च्‌। तदभावे प्रत्य- 
यानां नापरं रूपमवशिष्यते । सकल चेद॑ वाय्यवाचकतत्तवं शब्दब्रह्मण एवं विवर्तो नान्‍्यविवर्तों मापि 
स्वतन्त्रमिति । तदुक्तमू- 

न सोस्त प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते । 
झनुविद्धमिवाभाति सर्व शब्दे प्रतिप्ठितम्‌ ॥। १॥। 
[ वाक्यप० १।१२४ ] 
वाग्र पता चेदुत्कामेदवबोधस्य शाश्वती । 
न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥| २॥ 
[ वाक्यप० ११२५ ] 








जाय: मणि न ज “घ >क्‍्पफ जन 


दाब्दादत वादी जो भतृ हरि आदि हैं उनका ऐसा मन्तव्य है-कि जितने भी ज्ञान 
हैं उनका शब्दके साथ तादात्म्य संबंध है, इसीलिये वे सविकल्प हैं, यदि इनमें शब्दा- 
नुविद्धता न हो-शब्द संस्पश से ये विकल हों-तो ज्ञानों में प्रकाशरूपता का-- वस्तुस्व- 
रूप के प्रकाशन करने का- अभाव होगा, वचन सदा से ज्ञान के कारण होते चले आ 
रहे हैं, यदि ज्ञान में शब्द संस्पशित्व व माना जावे तो ज्ञान का श्रपना निजरूप कुछ 
बचता ही नहीं है, जितना भी यह वाच्यवाचकतत्व है वह सब दब्दरूप ब्रह्म की ही 
पर्याय है श्रोर किसी की नहीं, न यह कोई स्वतन्त्र पदार्थ है। कहा भी है---“न सो 
इस्ति प्रत्ययो लोके/-इत्यादि वाक्य प० १/१२४ ऐसा कोई ज्ञान नहीं है जो शब्द के 
अनुगम के बिना हो, सारा यह जगत्‌ दाब्द के द्वारा प्रनुविद्ध सा हो रहा है, समस्त 
विदव शब्द ब्रह्मा में प्रतिष्ठित है” ॥१॥ 
ज्ञान में भ्रव्यभिचरित रूप से रहनेवाली शाइवती वाग्लूपता का यदि ज्ञान 
में से उल्लंघन हो जाता है तो ज्ञान का अस्तित्व ही नहीं रह सकता, क्‍योंकि व 
वारखूपता-शब्दबअहा ज्ञान से संबंधित होकर रहती है ॥ २ ॥ ' 


१२० प्रमेयक मलमार्शण्डे 


प्रनादिनिधन धब्दब्रह्मतस्वं यदक्षरम्‌ | 


विवर्ततेष्थ भावेन प्रक्रिया जगतो यत: ।। ३ ।॥। 
[ वाक्यप० १|१ ] 


प्रनादिनिषनं हि शब्दब्रह्म उत्पादविनाशाभावात्‌, अक्षरं च भकाराध्चक्षरस्थ निमित्तत्वातू, 
प्रनेन वाचकरूपता 'भर्थभावेन' इत्यनेन तु वाच्यरूपतास्य सूचिता | प्रक्रियेति भेदाः | झब्दब्रह्मं ति 


नामसद्भीतंनमिति; 

तेप्यतत्त्वज्ञा:; धाब्दानुविद्धत्वस्य ज्ञानेष्वप्रतिभासनात्‌ । तद्धि प्रत्यक्षेण प्रतीयते, भ्रनुमानेन 
वा ? प्रत्यक्षेण ज्रेत्किमैन्द्रियेर, स्वसवेदनेन वा ? न तावदैन्द्रियेण; इन्द्रियाशां रूपाविनियतत्वेन 
शानातविषयत्वात्‌ । नापि स्वसंवेदनेन; प्रस्य शब्दागो चरत्वात्‌ । श्रथार्थस्थ तदनुविद्धत्वात्‌ तदनुभवे 
शाने तदप्यनुभूयते इत्युव्यते; ननु किमिदं छ्ब्दानुविद्धत्वं नाम-भअ्र्थस्याभिन्नदेशे प्रतिभासः, तादात्म्यं 


शब्दब्रह्म रूप तत्त्व तो अनादिनिधन-आदिअन्तरहित है क्‍योंकि वह श्रविन- 
इवर है, वही शब्दब्नह्य घटपटादिरूप से परिणमता है, शभ्रत: जगतमें जितने पदार्थ हैं 
बे सब उसी दब्दब्रह्म के भेद प्रभेद हैं॥ ३ ।। यह शब्दब्नह्य अनादिनिधन इसलिये है 
कि उसमें उत्पाद विनाश नहीं होता, अकारादि अक्षरोंका वह निमित्त है, अत: भ्रक्षर 
रूप भी उसे कहा गया है, इससे यह प्रकट किया गया है कि वह वाचक रूप है तथा 
वही भ्रथंरूप से परिणमन करता है, भ्रत: वही वाच्यरूप है, यही जगत्‌ की प्रक्रिया 
है भर्थात्‌ प्रभेद भेद रूप जो ये जगत है वह शब्दब्रह्म मय है । 


जैन--इस प्रकार से यह शब्दब्रह्म का प्रतिपादन तात्त्विक विवेक वालों के द्वारा 
नहीं हुआ है; किन्तु भ्रतत्त्वज्ञों के द्वारा ही हुआ जानना चाहिये, क्योंकि ज्ञान शब्दानु- 
विड्ध हैं यह बात बुद्धि में उतरती नहीं है, ज्ञानों में शब्दानुविद्धता है” यह बात किस 
प्रमाण से आप प्रमारितत करते हैं ? क्या प्रत्यक्ष से या अनुमान से ? यदि कहा जाय 
कि ज्ञानों में शब्दानुविद्धता प्रत्यक्ष से हम साबित करते हैं-तो पुन: प्रइन होता है 
कि इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से या स्वसंवेदन प्रत्यक्ष से ? इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष तो ज्ञानों में 
शब्दानुविद्धता को जान नहीं सकता, क्योंकि उसकी प्रवृत्ति रूपादि नियत विषयों में 
होती है, ज्ञान में नहीं, रहा स्वसंवेदनप्रत्यक्ष-सो यह शब्द के अगोचर है, भ्रर्थात्‌ भ्रचे- 
तनशब्द में स्वसंवेदनता का अभाव है । 


भब्दाई तवादी -- ठीक है प्रत्यक्ष “ज्ञान दाब्द से झनुविद्ध है” इस बात को 
साक्षात्‌ रूप से नहीं जानता है तो मत जावो-परन्तु पदार्थ में दब्दानुविद्धता है सो जब 


बाठदाह तविधार: १२१ 


था? तत्राद्विकतल्पोष्समीबीनः; तद्रहितस्येवार्थस्याध्यद्षी प्रतिभासनात्‌ ।नहितत्र यथा पुरोष- 
स्थितो नीलादिः प्रतिभासते तथा तह शे शब्दोषि-श्ोतृश्रोश्रप्रदेशे तत्वततिभासात्‌ न चान्यदेशतयोंप- 
सम्यमानोप्यन्यदेशोसी युक्तः, अतिप्रसड्भात्‌ । नापि तादास्म्यम्‌; विभिन्न न्द्रियजनितज्ञानग्रा ह्मत्वात्‌ । 


शान पदार्थ को जानता है तब उसके अनुभव होने पर ज्ञान में भी शब्दाबुविद्धता का 
प्रतिभास होता है। 


जैन--अच्छा हम झ्ापसे अब यह पूछते हैं कि यह शब्दानुविद्धता क्‍या है ? 
क्या श्रथ-पदार्थ-का जो देश है-उसी देश में शब्द का प्रतिभास होना-पभर्थाद जहां पदार्थे 
है वहीं पर शब्द है ऐसा प्रतिभास होना यह शब्दानुविद्धत्व है ? भझथवा भर्थ और 
शब्द का तादात्म्य होना यह दब्दानुविद्धत्व है ? प्रथम पक्ष की भ्रपेक्षा यदि शब्दानु- 
विद्धत्व स्वीकार किया जावे तो वह संगत नहीं बैठता, क्‍योंकि प्रत्यक्ष से यही प्रतीति 
में श्राता है कि पदार्थ शब्द से अ्रनुविद्ध नहीं है, अर्थात्‌-शब्द से रहित पदार्थ ही प्रत्यक्ष 
ज्ञान का विषय होता है, ऐसा कभी भी प्रतीत नहीं होता कि जिस स्थान पर नीलादि 
पदार्थ प्रतिभासित हो रहे हों उसी स्थान पर तद्बाचक शब्द भी प्रतीति में भा रहा हो, 
शब्द की प्रतीति तो श्रोता के कर्ण कुहरप्रदेश में होती है, भ्रत: ऐसा कहना कि प्थे- 
देश में शब्द की प्रतीति-प्रतिभास-होना शब्दानुविद्धता है सो न्‍्यायानुकूल नहीं है-क्योंकि 
वाच्य भ्रौर वाचक का देश भिन्न २ है, इसलिये वाच्यवाचक का देश अभिन्न मानना 
कथमपि संगत नहीं हो सकता; भअ्रन्यथा अतिप्रसंग दोष का सामना करना पड़ेगा। 
शब्द झौर प्रथे-तद्वाच्यपदार्थ-का तादात्म्य शब्दानुविद्धत्व है यदि ऐसा कहा जाये 
तो यह भी कहना युक्तिशुन्य है, क्योंकि शब्द और भ्रर्थ विभिन्न इन्द्रियों के विषय हैं, 
शब्द सिर्फ कर्णन्द्रिय का विषय है। भर अर्थ किसी भी भनन्‍य इन्दिय ज्ञान का विषय 
हो सकता है, अतः भिन्न २ इन्द्रिय जनित ज्ञानों के द्वारा ग्राह्म होने से उस शब्द और 
अर्थ में भिन्नता ही सिद्ध होती है । भ्रनुमान भी इसी बात की पुष्टि करता हुआ 
कहता है कि जिनका भिन्न २ इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण होता है उनमें एकता नहीं होतीं, 
जैसे-कि रूप भौर रस में, ये दोनों भिन्न २ इन्द्रियों के द्वारा जाने जाते हैं भ्रत: इनमें 
एकता नहीं है, इसी प्रकार नीलादि पदार्थ और शब्द हैं अतः इनमें भी एकता नहीं 
है। शब्दाकार से रहित नीलादि भ्र्थ का रूप चाक्षुष प्रत्यक्ष से प्रतीत हीता है 
और नीलादि भ्रर्थं से रहित भ्रकेला शब्द कर्णजन्यज्ञान से प्रतीत होता है, अतः 
इनमें एकता किस प्रकार से संभावित हो सकती है ? 

२६ 


श्श्र्‌ प्रमेषकभलमरर्स ण्डे 


वयोविभिन्नेन्द्रिपजनितज्ञानग्राह्मत्व ने तथीरंक्यम्‌ यथा रूपरसयो' तथात्व॑ च मीलादिरूपषशब्दयो- 
रिति । शब्दाकाररहित हि नीलादिरूपं लोचनज्ञाने प्रतिभाति, तद्रहितस्तु शब्द। श्रोजज्ञाने इति कर्थ॑ 
तथो रैक्यम्‌ ? रूपमिदमित्यभिधानविशेषररूपप्रतीतेस्तयो रैक्यम्‌; इत्यसत्‌; रूपनिदमिति ज्ञानेन हि 





भावार्थ --शब्दाद् तवादी का कहना है कि जगत के सपूर्ण पदार्थ दाब्दन्नक्म से 
उत्पन्न हुए हैं यहां तक कि ज्ञान भी बिना छाब्द के होता नहीं है, किन्तु जब इस 
उनकी मान्यता का तके संगत विचार किया जाता है तो उसका यथार्थ समाधान प्राप्त 
नहीं हो पाता, शब्द कै साथ यदि ज्ञान का अविनाभाव या तादात्म्य सबंध माना 
जावे तो रूप रस भादि के ज्ञान जो बिना शब्द के प्रतीत होते रहते हैं वे कैसे प्रतीत 
हो सकेंगे, इसी तरह अ्र्थ का भौर शब्द का तादात्म्य मानना भी बुद्धि की कसौटी 
पर खरा नहीं उतरता, क्योंकि शब्द के साथ जब उसका अर्थ रहता है तो प्रग्नि शब्द 
के उच्चारण करते ही जिद्दा का भ्रग्नि द्वारा दाह हो जाने का प्रसंग प्राप्त होगा, 
और भोजन शब्द का उच्चारण करने पर क्षुधा की निवृत्ति हो जाने की बात माननी 
पड़ेगी, तथा शब्द कर्णेन्द्रिय के गोचर है और पदार्थ अ्रन्यान्य इन्द्रियों के गोचर होता 
है, इसलिये पदार्थ श्रौर शब्द का तादात्म्य मानना कथमपि घटित नहीं होता है, इसी 
तरह ज्ञान भी शब्दमय नहीं बनता है । 

भब्दाद तवादी-- ग्रह रूप है” इस प्रकार के दाब्दरूप विशेषण से ही रूपादि 
पदार्थ का ज्ञान होता है, इसलिये इनमें शब्द और रूपवाले पदार्थ में हम एकता 
मानते हैं, क्योंकि वह रूपवाला पदार्थ अपने वाचक शब्द से अ्रभिन्न है जेसा कि रूप 
विशेषण से घट अभिन्न रहता है । 

जेन--मह कथन असतु है, “यह रूप है” इस प्रकार जो ज्ञान होता है वह 
ज्ञान ये पदार्थ बबननरूपता को धारण किये हुए हैं इस प्रकार से रूपादि पदार्थों 
को जानता है ? कि वा पदार्थ से भिन्न वागृरूपता है इस प्रकार के विशेषण से सम- 
न्वित करके उन्हें जानता है ? मतलब-जब रूप को नैन्नजन्यज्ञान जानता है उसी 
मय शब्दरूप पदार्थ है ऐसा ज्ञान होता है? यथा पदार्थ से शब्दरूप विशेषण भिन्न 
है इस रूप से शान होता है ? प्रथम पक्ष अयुक्त है क्‍योंकि चाक्षुषज्ञान शब्द में प्रवृत्ति 
ही नहीं करता, कारण कि नेत्र का विषय शब्द नहीं है, जेसा कि उसका विषय 
रुसादि नहीं है, यदि भिन्न विषयों में नेत्र इन्द्रिय की प्रवृत्ति होने लगे-तो फिर और 
अनेक इन्द्रियों को मानने की झ्रावश्यकता ही नहीं रहेगी, एक ही कोई इन्द्रिय समस्स 


शब्दाद तविचार: नश्२३ 


याग्र पताप्रतिपन्ना: पदार्था: प्रतिपद्चस्ते, भिन्नवाग्र पंताविशेषविश्चिष्ठा वा ? प्रथमपल्षोउ्युक्त ; न 
हि लोचनविज्ञानं वाफ्र पतायां प्रवतते तस्यास्तदविषयत्वाठ्रसादिवतू, प्रन्यथ्रेन्द्रियान्तरपरिकल्पना- 
वैयथ्य॑म्‌ तस्यवाशेषार्थ ग्राहकत्वप्रसज्भात्‌ू । द्वितीयपक्षिपि अभिधानेड्प्रबर्तमानं शुद्धरू्पमाजविषय 


विदयों की ग्राहक बत जावेगी, दूसरा पक्ष-- भी ठीक नहीं है, क्योंकि रूप को ग्रहण 
करनेवाला नेत्र ज्ञान यह पदार्थ शब्दरूप विशेषण वाला है यह नहीं जान सकता, 
कारण कि छाब्द में उसकी प्रवृत्ति नहीं होती है, वह केवल शुद्ध रूप मात्र को ही 
विषय करता है, रूप पदार्थ शब्द विशिष्ट है यह वह क॑ंसे बता सकता है ? नेत्रजन्य 
ज्ञान से यदि ऐसा जाना जाता है कि पदार्थ  छाब्दरूप विशेषशा से भिन्न है तो ऐसी 
मान्यता में पदार्थ के रूप का भी ग्रहण नहीं होगा, क्योंकि उसने पदार्थ के विशेषणरूप 
शब्द को जाना नहीं है, जेसे कि दण्ड को नहीं जानने पर यह दण्ड वाला है यह कैसे 
जाना जा सकता है, यदि कहा जाय कि दूसरे ज्ञान में ( कर्ण ज्ञान में ) तो वह 
शब्द रूप के विशेषण रूप से प्रतीत होता है, भत: शब्द पदार्थ का विशेषण बन 
जाता है, सो ऐसा कहना उचित नहीं है, कारण कि ऐसा मानने में तो उस शब्द 
और अर्थ में भेद ही सिद्ध होता है, यह अभी २ कहा ही जा चुका है कि जिनका 
भिन्न इन्द्रियों द्वारा ग्रहण होता है वे पृथक ही होते हैं, एक रूप नहीं होते । 

भावाथ--शब्दाद्वेतवादी शब्द और उसके वाच्य अर्थों को परस्पर में भ्रभिन्न 
मानता है, समस्त पदार्थ शब्दविधशेषण से विशिष्ट ही हुआ करते हैं, क्योंकि इसी 
प्रकार से उनकी ज्ञान द्वारा प्रतीति होती है| तब प्रश्न होता है कि चारक्षुष प्रत्यक्ष से 
उस शब्द विशेषणा का ग्रहण क्‍यों नहीं होता ? जब नेत्र से पदार्थ के रूप-नीले पीले 
भ्रादि वर्णों-का ग्रहण होता है उस समय उसी पदार्थ से अभिन्न रहने वाले शब्द का 
ग्रहण भी नेत्र ज्ञान द्वारा होना चाहिये, यदि नहीं होता है तब रूप का आन भी नहीं 
होना चाहिये, क्योंकि विशेषण को जाने बिना विशेष्य का ज्ञान नहीं होता है, जैसे कि 
दण्ड विशेषण को जाने विना दण्डेवाला देवदत्त नहीं जाना जाता है, इत्यादि, मतलब 
इसका यही है कि विशेषण को यदि हम जानते हैं तब तो उस विशेषण वाले विशेष्य 
को समभ सकते हैं अ्रन्यथा नहीं, भ्रत: पदार्थ शब्दविशेषणा से विशिष्ट ही होते हैं. यह 
बात सिद्ध नहीं होती । 


शब्दाई तवादी --_ शब्द से मिला हुआ पदार्थ स्मरण में श्राता है भ्रत: हम उसे 
शब्द रूप मानते हैं ? 


श्श्ः प्रभेयकर्मस्रमार्राण्ड 


लोचनविज्ञानं कथं तदिशिष्टतया स्वविषयसुद्योतयेत्‌ ? न हाग्रहीतविदेषणा विशेष्ये बुद्धि" दण्डावहर्ण 
दण्डिवत्‌ । न च ज्ञातान्तरे तस्य प्रतिभासाद्विशेषणत्वम्‌; तथा सति अ्मयोभेदर्सिद्धिः स्मावित्युक्तम्‌ । 
अभिषानानुषक्तार्थस्मरणात्तथाविधायंदकंनसिद्धि:; इत्यप्यसारम्‌; धन्योन्याञ्यातुषजात्‌ू-तथाबि- 
धार्थदर्शनसिदों वचचनपरिकररितार्थस्मरणसिद्धि:, ततम्न तथाविधाथेदर्शनसिद्धिरिति । 

का चेयमर्थस्थाभिषानानुषक्तता नाम-हर्थज्ञाने तत्प्रतिभास:, श्रथंदेशे तदँ दनं वा, तत्काले 
तत्प्रतिभासो बा ? न तावदाद्यो बिकल्प:; लोचनाघ्यक्षी दाब्दस्याप्रतिभासनात्‌ । नापि द्वितीय:; 
शब्दस्य श्रोत्रप्रदेशे निरस्तशब्दसबन्निधीनां च रूपादीनां स्वप्रदेशे स्वविशानेनानुभवात्‌ । नांपि तृतीय:; 
पतुल्यकालस्याप्यभिधानस्य लोचनज्ञाने प्रतिभासाभावात्‌, भिन्नज्ञान वेथत्वे च भेदप्रसज्ञ इत्युक्तम्‌ । 


जैेन-_यह कथन आसार है; क्‍योंकि इस मान्यता में भ्रन्योन्याश्रय दोष झाता 
है, कारण कि दाब्दरूप पदार्थ की प्रतीति होने पर वचन सहित पदार्थ है यह स्मरण 
में आवेगा और उसमें सिद्ध होने' पर शब्दरूप पदार्थ का दर्शन होता है यह सिद्ध 


होगा । 

अच्छा -- यह बताईये कि पदार्थ में अभिधानानुषत्तता क्‍या है ? भ्र्थंज्ञान में 
उसका प्रतीत होना ? या प्रथे के स्थान पर ही उसका वेदन (झअनुभवन) होना ? 
या अ्रथंज्ञान के समय ही शब्द का प्रतिभास होना ? इस प्रकार के इन तीन विकल्पों 
में से प्रथम विकल्प आंख के द्वारा होने वाले ज्ञान में शब्द प्रतीत नहीं होता है इसलिये 
सिद्ध नहीं होता । दूसरा विकल्प दाब्द तो कान से सुनाई देता है और जिसमें शब्द 
बिलकुल नहीं है ऐसे रूपादिस्वरूप पदार्थ का श्रपने प्रदेश में चाक्षुषादि ज्ञान के द्वारा 
अनुभव होता है इसलिये संगत नहीं होता है, पदार्थ के साथ शब्द का प्रतिभास होता 
है ऐसा तीसरा पक्ष भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि नाम-(शब्द) भौर अर्थ तुल्यकाल 
में भले ही हों, किन्तु उस शब्द का नेत्रजज्ञान में प्रतिभास नहीं होता है। श्रत: शब्द 
झोर रूपादिस्वरूप पदार्थ भिन्न २ हैं भोर वे भिन्न २ ज्ञानों के द्वारा जाने जाते हैं । 

दूसरी बात यह है कि यदि सर्वथा शब्द सहित पदार्थ ही प्रत्यक्षम्ान में 
भलकते हैं ऐसा स्वीकार किया जावे तो बालक और मूकादिब्यक्ति को पदार्थदर्शन 
कैसे हो सकेगा क्योंकि वे तो शब्द नामादि को जानते नहीं हैं। तथा मन में घोड़े 
भ्रादि का विचार करते हुए व्यक्ति को गौदर्शन भी कैसे संभव हो सकेगा, क्योंकि 
उस समय उस व्यक्ति के गोशब्द का उल्लेख तो पाया नहीं जाता, कारण उस समय 
उसके ज्ञान में तो वह ऋलक नहीं रहा है, वह तो घोड़े का विचार कर रहा है, यदि 


“शब्दापं सविखार: १२५ 


कथ्थ चैबंवादिनों । बालकादेरथेंदर्शनसिद्धिश, तत्राशिधानाश्रशीलेः, ऋक्ण विकल्पयतो गोदर्दॉन वा ? 
न हि तदा गोशब्दो ल्लेलस्तज्ञ्ञानस्थानुमूकते बुध पद बृत्तिइयानुत्पत्त रिति +। कथ वा वाग्र पताउवबोधस्य 
हाहयती यतो 'वाग्र पता चेदुश्कामेत्‌' इश्याद्यवतिष्ठ त लोचनाध्यक्षी तत्संस्पशाभावात्‌ ? न खलु श्रोत्र- 
ग्राह्मां वेलश्लरी वा तत्‌ सस्पृशति तस्यास्तदविषयत्वात्‌ । ध्न्तर्जल्परूपां मध्यमां वा; तामन्तरेणापि 
शुद्धसं विदो भावात्‌ । संहृताशे षव णर दिविभागानु (तु )पघयन्ती ,सूक्ष्मा चान्तज्योत्ती रूपा वागेव न भवत्ति; 
अ्रनयो रर्थात्मदर्शनलक्षणत्वात्‌ वाचस्तु वर्णपदा्ननुक्रम लक्ष णत्वात्‌ । ततोथ्युक्तमेत तत्लक्षराप्रश यन मू-- 
“स्थानेषु विवृते वायौ कृतवर्सपरियग्रहा । 

बेखरी वाक प्रयोकक्‍तणां प्राशवृत्तिनिबन्धना ॥ १ ॥। 

प्रास्मवृत्तिमतिक्रम्य मध्यमा वाक प्रक्‍र्तते । 

अविभागा5नु (गा तु) पश्यन्ती सर्वेतः संहृत कमा ॥ २॥। 
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कहा जाय कि एक साथ दोनों-पअ्रश्ब विकल्प भौर गोदशंन हो रहे हैं तो ऐसी मान्यता 
में दोनों की असिद्धि होने की प्रसक्ति होवेगी, क्योंकि एक ही काल में दो वृत्तियां 
छद्यस्थ के हो नहीं सकती तथा-- झापने बो ऐसा कहा है कि ज्ञान में वचनरूपता 
शाश्वती है, यदि इसका उल्लंघन किया जावेगा तो ज्ञानरूप प्रकाश हो नहीं सकेगा 
इत्यादि, सो ऐसा कथन सत्य कंसे हो सकता है क्‍योंकि नेश्नजम्य ज्ञाब में तो शब्द का 
संसर्ग होता ही नहीं है, कर्ण के द्वारा ग्रहण योग्य वचन रूप वैखरी बाक लोचन ज्ञान 
का स्पर्श करती ही नहीं है, क्योंकि वह उसका विषय नहीं है । भन्‍्तर्जल्पवाली 
मध्यमा वाक्‌ का भी उस नेत्र ज्ञान द्वारा स्पश्चित होना संभव नहीं, उस मध्यमावाक्‌ 
के विना भी शुद्ध रूपादि का ज्ञान होता ही है, सपूर्ण वर्ण पद आदि विभागों से रहित 
पश्यन्ती बाक तथा अन्तज्योति रूप सूक्ष्म वाक्‌ तो वाणीरुप होती ही नहीं, क्योंकि 
उन दोनों-पश्यन्ती तथा सूक्ष्य को आप इब्दाई तवादी ने शभ्र्थों एवं आत्माका 
साक्षात्‌ कराने वाली माना है, मदि उन सूक्ष्म और पहश्यन्ती वाक्‌ में शब्द नहीं है तो 
वह वाक नहीं कहलावेग्री, क्योंकि वाकू तो पद, याक्‍य रूप हुआ करती है, इसलिये 
झाप दशब्दाह्व तवादी के यहां जो बेखरी आदि वाक्‌ का लक्षण कहा गया है बह 
सब भ्रसत्य ठहरता है, तालु आ्रादि स्थानों में वायु के फैलने' पर वर्ण पद श्रादि रूप को 
जिसने ग्रहण किया है ऐसी बेखरी वाक्‌ बोलने वाले के हृदयस्थ वायु से बनती 
है 4१॥ प्राणवायु को छोड़कर प्रन्तर्जल्परूप मध्यमा वाक, झौर वर्णादि क्रम से 
रहित अधिभाग रूप पदयन्ती बाक्‌ है ॥२॥ 


१२६ प्रमेयक मलमार्स ण्डे 


स्वरूपज्यो तिरेवान्त: सुक्ष्मा वागनपाथिनी । 
तथा व्याप्त जगत्सव॑ ततः शब्दात्मकं जगत्‌ ।। है ।॥।” 
[ ] इत्यादि । 


अन्तरंग ज्योतिस्वरूप सूक्ष्मा वाक्‌ है भौर यह शाश्वती है, उसी सूक्ष्म 

बाक्‌ से सारा जगत्‌ व्याप्त है, इसलिये विश्व शब्दमय कहा गया है ॥ ३ ॥ 

इन उपयुक्त तीन इलोकों द्वारा शब्दाढ तवादी ने' जगत को शब्दमय सिद्ध 
करने का प्रयास किया है सो यह प्रयास उसका इसलिये सफल नहीं होता है कि 
नेश्रज प्रत्यक्ष यह साक्षी नहीं देता है कि पदार्थ दाब्द से भनुविद्ध है । 

भाषार्थ--शब्दाद तवादी के शाब्द-वाग्‌-के चार भेद किये गये हैं-वैखरी १, 
मध्यसा २, पश्यन्ती ३, और सूक्ष्म ४, वेखरी भ्रादि चारों ही वाक के सामान्‍य 
लक्षण उनकी मान्यता के अनुसार इस प्रकार से हैं-- 

वेखरी शब्दनिष्पत्ती मध्यमा श्रूतिगोचरा । 

द्योतितार्था च पश्यन्ती सूक्मा वागनपायिनी ॥ 

--कुमार सं० टी० २। १७ 

ककारादिवर्णरूप या भ्रन्य ध्वनिरूप जो शब्दमात्र है, वह वैखरी वाक्‌ 
है। कर्ण में प्रविष्ट होकर उसका विषय हुई वाक मध्यमा वाक्‌ है, केवल जो झ्वर्थ को 
प्रकट करती है वह पहयन्ती बाक्‌ है, तथा शाहइवत रहने वाली अति सूक्ष्म वाक्‌ 
सूक्ष्मावाक्‌ है, इन चारों वाग्‌ का विस्तृत विवेचन वाक्यपदी नामक शब्दाद्ेत ग्रन्थ 
में लिखा है। वर्ण, पद, वाक्य भ्रादि जिसमें व्यवस्थित हैं, उच्चारण करने में जो 
झाती है तथा दु दुभी, वीणा, वसुरी भ्रादि वाद्यों की ध्वनि रूप जो हैं ऐसी भ्रपरिमित 
भेद रूप वाणी वेखरी वाक्‌ है, जो अन्तरंग में संकल्परूप से रहती है, तथा कर्ण के 
द्वारा ग्रहण करने योग्य व्यक्तवर्ण पद जिसमें समाप्त हो गये हैं ऐसी वह वाग्‌ 
मध्यभावाक्‌ है। यह वेखरी और पश्यन्ती के मध्य में रहती है इसलिये यह साथ्थंक 
नाम वाली मध्यमावाग है । जो स्वप्रकाशरूप संवित्‌ है कि जिसमें ग्राह्म पदार्थ का 
भेदक्रम नही है वह पश्यन्तीवाक है । इसमें वाच्य वाचक का विभाग अवभासित 
नहीं होता है, इसके परिच्छिच्नार्थप्रत्यक्भास, संसूष्टार्थप्रत्ययभास, और प्रशान्त- 
सवयिप्रत्यवभास इत्यादि भ्रनेक भेद हैं। शभ्रन्त.ज्योतिस्वरूप सूक्ष्मा वाक्‌ दुलंदय 
झौर काल के भेद के स्पर्श से रहित होने के कारण कभी नष्ट नही होती, जन मान्यता 





समन -+--+-मन-क-+---ममन- 


आब्दाई तविचारः १्५्छ 


झनुभानात था तबनुविद्धस्थप्रती तिरित्यपि मनोरथमात्रम्‌; तदविनाभाविलिद्भाभावात्‌ । 
तत्सम्भवे वाध््यक्षादिबाधितपक्षनिर्देशानतर प्रयुक्तत्वेन कालात्ययापदिष्टस्वाथ । अथ जगतः दाज्दमय- 
त्वात्दुदरवतिनां प्रत्ययानां तन्मयत्वात्तदनुविद्धत्वं सिडमेवेत्यभिधीयते; तदप्यनुपपन्नमेव; सक्तन्मय- 
स्वस्याध्यक्षादित्वावितत्वातू, पदवाक्‍्यादितोअ्यर्य गिरितरुपुरलतादेस्तदाकारपराडः मुखेणेव सवि- 
कल्पकाध्यक्षैेणात्यन्त॑ विशदतयोपलम्भात्‌ । 'ये यदाकारपराड मुखास्ते परमार्थतोइतन्मया: यथा 


के अनुसार भी शब्द के अक्षरात्मक, भ्रनक्षरात्मक तथा भाषात्मक और शअ्रभाषात्मक 
आदि अनेक भेद किये गये हैं । अन्तजंल्प और बहिजेल्प ऐसे भी शब्द के दो भेद हुए 
हैं। उपयुक्त शब्दाह तवादी मान्य भेद कितनेक तो इसमें भ्रन्तभूत हो सकते हैं । 
बाकी के भेद मात्र काल्पनिक सिद्ध होते हैं । 
दब्दाद त वादी का यह कथन तो सर्वथा असत्य है कि समस्त विश्व शब्दमय है, 
इसी शब्दाद्व त का मार्तंण्डकार अनेक सबल युक्तियों द्वारा निरसन करते हुए कह रहे हैं 
कि शब्दमय पदार्थ हैं तो नेत्र द्वारा उन पदार्थों को ग्रहण करते समय दाब्द प्रतीति भें 
क्यों नहीं भ्राता है, तथा ऐसी मान्यता में बाल, मूकादि व्यक्ति को किस प्रकार वस्तुबोध 
हो सकेगा । 'शब्दमय जगत्‌ है” यदि ऐसी तुम्हारी बात मान भी ली जावे तो इस 
बात को सिद्ध करने के लिये प्रमाण भी तो चाहिये, प्रत्यक्षादि प्रमाण तो इस बात 
को सिद्ध करने वाले हैं नही, क्योंकि बिचारे प्रत्यक्ष की इतनी सामथ्ये नहीं है जो वह 
शब्दमय जगत्‌ की सिद्धि कर सके, यदि उनकी तरफ से ऐसा कहा जावे कि प्रत्यक्ष 
जगत को शब्दमय सिद्ध नहीं कर सकता है, तो क्या अनुमान भी नहीं कर सकता है ? 
जनुमान त्तो इस बात का साधक है सो इस पर मर्तेण्डकार ने विशद विचार किया है। . 
तथा-ज्ञानों में जो अनुमान प्रमाण द्वारा शब्दानुविद्धत्व सिद्ध करने का 
प्रयास किया गया है वह सब केवल मनोरथरूप ही है, क्‍योंकि श्रविनाभावी हेतु के 
बिना भनुमान अपने साध्यका साधक नही होता है, यदि कोई हेतु संभव भी हो तो 
वह द्वेतु कालात्ययापदिष्ट दोष से दूषित ही रहेगा, क्‍योंकि जिसका पक्ष प्रत्यक्ष श्रादि 
प्रमाणों से बाधित होता है उसमें प्रयुक्त हुआ हेतु कालात्ययापदिष्ट दोषबाला कहा 
जाता है, जब नेन्नादि से होने वाले रूपादिज्ञान दब्दानुधिद्ध नहीं हैं, फिर भी यदि 
सभी ज्ञानों को शब्दानुविद्ध ही सिद्ध किया ज'ता है तो वह प्रत्यक्षबाधित होगा ही । 
शब्दाद तवादी-- समस्त विश्व शब्दमय ही है, भ्रत: उस विश्व के भीतर रहने बाले 
ज्ञान भी शब्द स्वरूप ही होंगे, इस प्रकार से ज्ञानों में शब्दानुविद्धता सिद्ध हो जावेगी। 


१रे८ प्रमेषकम लमारत्ते ण्हे 


जलाकारविकला: स्थासकोशकुशुलादयस्तस्वतो न तन्‍्मया:, परमार्थतस्तदाकारपराड मुखाख् पद- 
बाक्यादितो व्यतिरिक्ता गिरितरुपु रलतादय: पदार्था:' इत्यनुमानतोस्य तद् घुये सिद्ध श्र । 


किच, दाब्दपरिणामरूपत्वाज्गतः शब्दमयत्वं साध्यते, शब्दादुत्पत्त वा ? न तावदाद्य: पक्ष:; 
परिणामस्यैवात्रासम्भवात्‌ । शाब्दात्मकं हि ब्रह्म नीलादिरूपतां प्रतिपद्यमानं स्वाभाविक शब्दरूप॑ 
परित्यज्य प्रतिपथ्य त, प्रपरित्यज्य वा ? प्रथमपक्षै-प्रस्याउनादिनिधनत्वविरोध: पौरस्त्यस्वभाव- 
विनाक्षात्‌ । द्वितीय पक्ष तु-नीलादिसंवेदनकाले बणिरस्यथापि शब्दसवेदनप्रसड्भो नीलादिवत्तदव्य- 
तिरेकात्‌ । यत्खलु यदव्यतिरिक्त' तत्तस्मिन्संवेद्यमाने संवेशते यथा नीलादिसंवेदनावस्थायां तस्पैब 
नीलादेरात्मा, नीलाधथ्यतिरिक्तश्न शब्द इति । शब्दस्यासवेदने वा नीलादेरप्यसवेदनप्रसद्भ. तादा- 





जेन-- यह कथन तो आपका तब सिद्ध माना जावे कि जब विश्व में शब्द- 
मयता सिद्ध हो, विश्व में शब्दमयता तो प्रत्यक्ष से ही बाधित होती है, क्योंकि पद, 
वाक्य भ्रादि से भिन्न ही गिरि, वृक्ष, पुर आदि जो पदार्थ हैं, वे शब्दाकार रहित हुए 
ही सविकल्पप्त्यक्ष द्वारा प्रत्यन्त स्पष्ट रूपसे प्रतीति में भाते हैं, देखो-जो जिस आकार 
से पराइुमुख-पृथक-रूप में प्रतीत होते हैं वे यथार्थ में उनसे भिन्न ही होते हैं । जैसे 
जलाकार से रहित स्थास, कोश, कुशूलादि झ्रादि पदार्थ, ये जलाकार से रहित होते हैं 
इसलिये जल से भिन्न होते हैं । तन्मय नहीं होते, इसी तरह गिरि आदि पदार्थे भी पद 
वाक्य भ्रादि के आकार से पराड्मुख हैं. अत: वे भी उनसे भिन्न हैं,-तन्मय नहीं हैं । 
ऐसे इस भ्नुमान के द्वारा पदार्थ शब्दानुविद्ध नहीं हैं-शब्दमय नहीं हैं-ये सिद्ध हो 
जाता है॥ तथा आप जो जगत्‌ में शब्दमयता सिद्ध करते हो सो हम आपसे यह 
जानना चाहते हैं कि जगत्‌ शब्दका परिणाम है इसलिये उसमें शब्दमयता है ? या 
यह शब्द से उत्पन्न होता है इसलिये उसमें शब्दमयता है ? प्रथम पक्ष इसलिये मनो- 
रंजक नहीं हो सकता-श्रर्थात्‌ वह इसलिये ठीक-न्याय संगत-नहीं माना जा सकता है 
कि शब्दब्ह्म में परिणाम होने की संगति साबित नहीं होती, भ्रर्थात्‌ सर्वंथा नित्य उस 
शब्दबरह्य में परिणाम-परिणमन-होना ही भ्रसंभव है । यदि झापके कहे अनुसार हम 
धब्दब्रह्म में इस प्रकार का परिणाम होना मान भी लें तो वहां यह जिज्ञासा जगती' 
है कि वह शब्दब्रह्न जब जल नील आदि पदार्थ रूप परिणमित होता है, उस समय वह 
झपने स्वाभाविक शब्दरूव का परित्याग कर उस रूप परिणमित होता है ? या बिना 
छोड़े ही वह उस रूप परिणभित होता है ? यदि वह अपने पूव॑स्वरूप को छोड़कर 
जलादिरूप परिणमित होता है तो उसमें झ्रनादिनिधनता का अभाव प्रसक्त होता है, 


झगदाद तविचारः १५९ 


स्म्थायिज्षेषात्‌, भ्रस्यथा विरुद्धधर्माष्यासात्तस्य ततो भेदप्रसजभः । न हां कस्थेकदा एकप्रतिपत्वपेक्षया 
अहराभमग्रहएणं च युक्तम्‌ । विदद्धधर्माष्यासेप्यत्र भेदासंभवे हिमवद्विन्ध्यादिभेदानामप्यभेदानुषड्धू: । 
किच, भरसौ शब्दात्मा परिणाम गच्छत्प्रतिपदार्थणेदं प्रतिप्य त, न वा ? तत्राद्यविकल्पे-क्षब्दब्रह्मणो- 
इ्नेकसवप्रसड्भ:, विभिन्नानेकार्थस्वभावात्मकत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ । द्वितीयविकल्पे तु-सर्वेषां नीलादीनां 


क्योंकि इस स्थिति में उसके पूर्व स्वभाव का श्रभाव आता है। यदि इस दोष से 
बचने के लिये द्वितीय पक्ष का आश्रय लिया जाय तो नीलादिक पदार्थ के संवेदन 
कालमें वधिर पुरुष को भी उस नीलपदार्थंगत शब्द का श्रवण होना चाहिये, क्योंकि 
वह नील पदार्थ दब्दमय है। यह नियम है कि जो जिससे अभिन्न होता है वह उसके 
संवेदन होते ही संविदित हो जाता है, जेसे कि वस्तुगत नीले रंग को जानते समय 
तदभिन्न नील पदार्थ भी जान लिया जाता है, नीलादिपदार्थ से झ्रापके सिद्धान्तानुसार 
शब्द अभिन्न ही है, श्रत: वधिर पुरुष को नील पदार्थ जानते समय शब्द संवेदन भ्रवश्य 
होना चाहिये । यदि शब्द का संवेदन नीलादिपदार्थ के संवेदन काल में वधिर को 
नहीं होता है तो नीलादि वर्ण का भी उसे संवेदन नहीं होना चाहिये। क्योंकि नील 
वस्तु के साथ नीलवर्ण के समान शब्द का भी तादात्म्य है, भ्रन्यथा विरुद्ध दो धर्मों से 
युक्त होने से उस शब्दब्रह्य को उस नीलपदाथ्थ से भिन्न मानना पड़ेगा, कारण-- 
नीलादिपदार्थ के संवेदद कालमें उसका तो संवेदन होता है और शब्द का नहीं, इस 
तरह एक ही वस्तु का एक ही काल में एक ही प्रतिपत्ता की भ्रपेक्षा ग्रहण श्रौर 
अग्रहण मानना उसमें विरुद्ध धर्मों को अध्यासता का साधक होता है, भ्रवत: नीलादि 
पदार्थ शब्दभय हैं ऐसा सिद्ध नहीं होता है, विरुद्ध दो धर्मों से युक्त हुए भी नील 
पदार्थ और “नील” इस प्रकार के तद्बाचक दो अक्षरवाले नीलशब्द में भेद नहीं माना 
जावे तो फिर हिमाचल और विध्याचल आदि भिन्न पदार्थों में भी अभेद मानते का 
प्रसज्छ प्राप्त होगा । 

किंच--हम प्रापसे यह और पूछते हैं कि शब्दब्रह्म उत्पत्ति और विनाशरूप 
परिणमन करता हुआ क्‍या प्रत्येक पदार्थरूप भेद को प्राप्त करता है या कि नहीं 
करता है ? यदि वह शब्दब्रह्म जितने भी पदार्थ हैं उतने रूप बह होता है तो शब्द 
ब्रह्म में भ्रनेकता का प्रसंग प्राप्त होता है, क्योंकि इस स्थिति में वह नील पीत आदि 
भिन्न २ भ्रनेक स्वमावरूप परिणमित हुआ माना जायगा, जैसे कि विभिन्न श्रर्थों के 
स्वरूप श्रनेक माने जाते हैं। यदि द्वितीय पक्ष की श्रपेक्षा लेकर ऐसा कहा जावे कि 

१७ 


१३० प्रमेयकमलमर््तण्ड 


देशका लस्वभावव्यापारावस्थादिभेदाभाव: प्रतिभायभेदा भावश्ानुषज्येत-एकस्व भावाच्छब्द बह ग्ी 
इमिस्रत्वात्तत्स्वरूपव्त्‌ । तन्नशब्दपरिणामख्यत्वाज्ञगतः दब्दमयत्वम्‌ । 

नापि शब्दादुत्पत्तो:, तस्य नित्यस्वेवाविकारित्वात्‌, ऋरेर कार्योत्यादविरोध/त्‌ सकलकार्याणां 
युगपदेवोत्पत्ति: स्थात्‌ । कारणवैकल्याद्धि कार्याण बिलम्बन्ते नान्‍्यथा । तच्चेदविकलकिमपरं 
तैरपेक्ष्य येन युगपन्न भवेयु: ? किच, अपरापरकायंग्रामो&तोअर्थान्त रम्‌, झनर्यान्‍्तरं बोत्पद्य त ? तत्रा- 


तह... ० ००+->- जज जलन अननन-लन>त--बनय नमक कन-नलानन >नन नी मिननीनन न नननीननगननिनग-निन-ननींनि७ण७ननना। अपवज+-3-+लन-ननननन-म-मानम है 
अनीनीननगनन मन नननननाननिनीनायानएण.? वा वा “५ न 


“एक ब्रह्म जब अनेक पदार्थरूप परिणमित होता है तब वह प्रत्येक पदार्थंके रूपसे 
भेदपने को प्राप्त नहीं होता है,” सो ऐसा मानना भी युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता, 
क्योंकि नील, पीत, जड़, चेतन आदि जितने भी पदार्थ हैं, इस मान्यता के अनुसार 
उनमें सबमें अभेद भरा जाने के कारण देशभेद, कालभेद, स्वभावभेद, क्रिया भेद 
और अभ्रवस्था भेद बही रहेंगे । 

भावार्थ-- सारा विश्व शब्दब्रह्म से निर्मित है, शब्दब्रह्य ही पदार्थ रूप परि- 
णमन कर जाता है ऐसा माना जाय तो प्रश्न होता है कि एक अखंड शब्द ब्रह्म घट, 
पट, देवदत्त आ्रादिख्प परिणमन करता है सो प्रत्येक पदार्थ रूप भिन्न भिन्न होता है 
या नहीं ? होता है तो एक शब्द ब्रह्म कहां रहा ? वह तो भनेक हो गया ? यदि 
नाना पदार्थ रूप नहीं होता तो यह प्रत्यक्ष दिखायी देनेबाला देशादिभेद समाप्त 
होगा । किन्तु देश भेद आदिसे वस्तुओंमें विभिन्नता उपलब्ध हो रही है--यह वस्त्र 
कौशांबीका है और यह उज्जेनका इत्यादि देशनिमित्तक वस्तु भेद, यह बालक दो वर्षीय 
है और यह दस वर्षीय इत्यादि काल निम्ित्तक वस्तु भेद, यह शीतल जल है और यह 
उष्ण अग्नि है इत्यादि स्वभावनिमित्तक वस्तुभेद, देवदत्त भ्राम जाता है, गोपाल गाय 
को दुहता है इत्यादि क्रिया निमित्तक भेद तथा यह वस्त्र जीर्ण हुआ भौर यह नया है 
इत्यादि अवस्था निमित्तक वस्तु भेद साक्षात्‌ दिखायी दे रहा है अतः शब्द ब्रह्म विश्व- 
रूप परिणमता हुआ भी प्रत्येक पदार्थ रूप नहीं होता है ऐसा कहना शअसत्य ठहरता 
है । तथा प्रतिभासों में भिन्‍तता का अभाव भी प्रसक्त होता है, जैसा कि शब्दब्रह्म का 
स्वरूप शब्दब्रह्म से अभिन्न होने के कारण उसमें भेद का अभाव माना गया है, उसी 
प्रकार शब्दबरह्म से अभिन्‍न हुए नीलादिपदार्थों में भिन्‍नता-भनेकता-कथमपि नहीं 
झा सकती, भ्रत: ऐसा मानना कि शब्दब्रह्म का परिणाम होनेसे जगत शब्दमय है 
सर्वधा असत्य-न्यायसंगत नहीं है । द्वितीय पक्ष जो ऐसा कहां गया है कि जगत्‌ की 
उत्पत्ति दब्दब्रह्म से होती है, अतः वह दाब्दमय है-सो ऐसा कहना भी न्याय की 


का 


हब्दाद तविचार: १३१ 


थथान्तरस्योत्पसौ-कर्थ शब्दब्रह्म विवर्त मर्थ रपेण इति घटते । न ह्यर्थान्तरस्योत्पादे श्रन्यरय तत्स्वभाव- 
मनाश्रयतः ताद प्येण विवर्तों युक्त: । तदनर्थान्तरस्य तृत्पत्ती-तस्थानादिनिधनत्वविरोध: । 

सनु परमार्थवतोइनादिनिधने5भिन्नस्वभावेषि दब्दब्रह्मरिस श्रविद्यातिमिरो पहतो जन: प्रादुर्भाव- 
विनाशवत्‌ कार्यभेदेन विचित्रमिव मनन्‍्यते । तदुक्तम्‌- 


कसौटी पर खरा नहीं उतरता है। क्योंकि शब्दब्रह्म नित्य है, जो सर्वंथा नित्य होता 
है उसमें किसी भी प्रकार का विकार नहीं हो सकता । 

तथा इस प्रकार की मान्यता में ऐसी भी जिज्ञासा हो सकती है कि नित्य- 
वस्तु के द्वारा जो कार्य उत्पन्न होता है वह क्रम २ से उत्पन्न नहीं होगा, प्रत्युत उसके 
द्वारा तो समस्त ही कार्ये एक साथ ही उत्पन्न हो जावेंगे, क्योंकि समर्थ कारण के न 
होने से ही कार्यों को उत्पत्ति में विलंब हुआ करता है, उसके सद्भाव में नहीं, जब 
समर्थ कारण स्वरूप शब्दब्रह्म मौजूद है तो फिर कार्यों को भ्रपनी उत्पत्ति में भ्रन्य की 
श्रपेक्षा क्यों करनी पड़ेगी कि जिससे वे सब के सब एक साथ उत्पन्न न होंगे, अर्थात्‌ 
भ्रपना समर्थ-प्रविकल कारण मिलने पर एक साथ समस्त कायें उत्पन्न हो ही 
जाते हैं । 

किश्व--जगत्‌ में जो पृथक २ घट पट भ्रादि कार्योका समूह दिखाई देता है 
वह दब्दब्रद्म से भिन्न स्वरूपवाला होकर उत्पन्न होता है ? या भ्रभिन्न स्वरूपवाला 
होकर उत्पन्न होता है ? यदि घट पटादि पदार्थ उससे भिन्न रूप में होकर उत्पन्न होते 
हैं तो फिर जो ऐसा कहा गया है कि-..'शब्दब्रह्मविवतं मर्थरूपेण छाब्दब्ह्या की ही यह 
अर्थेरूप पर्याय है-यह कैसे घटित होगा, श्रर्थात्‌ नहीं होगा । शब्दब्ह्म से जब घट 
पटादि पदार्थ उत्पन्न होते हैं ग्रौर वे जब उसके स्वभाव का आश्रय नही लेते हैं तो 
उनकी उत्पत्ति शब्दब्रद्मय से हुई है, अतः वे शब्दब्रह्म की पर्याय हैं यह कैसे युक्तियुक्त हो 
सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता । यदि ऐसा कहो कि घट पटादि जो पदार्थ ब्रह्म से 
उत्पन्न होते हैं वे उससे प्रभिन्नस्वरूप वाले होकर ही उससे उत्पन्न होते हैं, तो इस 
प्रकार के कथन में सबसे बड़ी श्रापक्ति का स्‍प्रापको सामना करना पड़ेगा, क्‍योंकि शब्द 
ब्रह्म में अ्रनादि निधनता समाप्त हो जावेगी, शोर वह इस प्रकार से--कि जो पदार्थ 
उससे उत्पन्न हुए हैं वे तो उत्पाद विनाश स्वभाव वाले होते हैं उनसे शब्दब्रह्म अभिनव 
है, श्रत: उत्पाद बिनाश घधर्मवाले पदार्थों से उसकी एकतानता हो जाने के कारण 
उसकी अनादि निघ्वनता सुरक्षित नहीं रह सकती, वह समाप्न हो जाती है । 


१३२ प्रमेयकमल मार्राण्डे 


“यथा विशुद्धमाकाशं तिमिरोपष्लुतो जनः । 
संकीरांंमिव मात्रा भिश्चित्राभिरभिमन्यते ।। 
[ बृहदा० भा० था० ३१५१४३ ] 
तथेदममलं ब्रह्मनिविकारम बिद्यया । 
कलूषत्वमिवापन्नं भेदरूपं प्रपश्यति”” ।॥ 
[ बृहदा० भा० वा० ३।५।४४] इति । 


तदप्यसाम्प्रतम्‌; श्रत्रार्थे प्रभाणाभावात्‌ । न खलू यथोपवर्णितस्वरूपं शाब्दब्रह्म प्रत्यक्षतः प्रतीयते, 
सबंदा प्रतिनियतार्थस्वरूपग्राहक त्वेने वास्य प्रतीतेः। यक््च-अम्युदय निश्र यसफलधर्मानुग ही तान्तःकरणा 





झब्दाह तवादी-- यथार्थत: शब्दब्रह्म तो भ्रनादि निधन ही है, उसके स्वभावमें 
किसी भी प्रकार की भिन्नता नहीं है फिर भी भ्रविद्यारूपी प्रंधकार से युक्त प्राणी उस 
शब्द रूप ब्रह्म को उत्पत्ति भौर विनाश की तरह कार्यों के भेद से नानारूप वाला 
मानता है, कहा भी है-“यथा विशुद्धमप्याकाशं इत्यादि” जेसे विशुद्ध श्राकाश को 
भांख का रोगी भनेक वर्णवाली रेखाओं से धूसर देखता है !। १॥ उसी प्रकार 
निर्मल, निविकार शब्दब्रह्म को भ्विद्या के कारण जन अनेक भेदरूप देखता है, ऐसा 
वृहदारण्यक भाष्य में कहा है । 


जेन-- यह कथन ,श्रयुक्त है, क्योंकि ऐसे कथन में प्रमाण का भभाव है, जेसा 
झापके सिद्धान्तमें वर्णित ब्रह्म का स्वरूप है वह किसी भी प्रमाण से प्रतीत नहीं होता 
है, इसका कारण यह है कि प्रत्यक्ष प्रमाण की ज प्रवृत्ति होती है वह तो समक्ष उप- 
स्थित हुए अपने नियत विषय में ही होती है, शब्दब्रह्म ऐसा है नहीं, फिर उसमें उसकी 
प्रवृत्ति केसे हो सकती है, यदि ऐसा कहा जावे कि भले ,ही हम अल्पज्षजनों के 
प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति शब्दब्नह्म के साक्षात्कार करने में न हो तो कोई बात नहीं, पर जिनका 
अन्त:करण अभ्युदय एवं निःश्रेयस फल वाले धर्म से अचुगृहीत है ऐसे वे योगी- 
जन तो उसे साक्षात्‌ देखते हैं, सो ऐसा कथन भी सदोष है-कहना मात्र ही है-कारण 
कि शब्दब्रह्म के सिवाय और कोई उससे भिन्न योगिजन वास्तविकरूप में हैं ही नहीं; 
कि जिससे वे उसे साक्षात्‌ देखते हैं ऐसा आपका मन्तव्य मान्य हो सके । तथा वे योगी 
उसे देखें भी तब जब कि उनके ज्ञान में छाब्दब्रह्म का व्यापार हो, परन्तु पूर्वोक्तप्र कार 
से काय में शब्दब्रह्म का व्यापार ही घटित नहीं होता, तथा ऐसा जो कहा गया है कि 


शब्दाद तविशार! १३३ 


योगित एवं तत्पश्यन्तीत्युकम्‌; तदप्युक्तिमात्रमू; न हि तद॒व्यतिरेकेशान्ये योगिनों बस्तुभूताः सन्ति 
येन ते पश्यन्ति' इत्युज्येत | यदि च तज्ञ्ञाने तस्य व्यापार: स्यात्तदा “योगिनस्तस्य रूप पश्यन्ति' इति 
स्थात्‌ । यावतोक्तप्नका रेस कार्ये व्यापार एवास्य न संगन्छते । भविद्यायाश्र तद॒व्यतिरेकेशासभवात्कथं 
भेदप्रतिभासहेतुत्व म्‌ ? भ्राकाशे ले वितथप्रतिभासदहेतुभूतं वास्तवमेवास्ति तिमिरम्‌ इति न हृष्टान्तदा- 
प्रन्तिकयो: (साम्यस ) । 


नाप्यनुमानतस्तत्प्रतिपत्ति:; भनुमान हि कार्यलिज्भ' वा भवेत्‌, स्वभावादिलिज्गु वा ? भ्रनुप- 
लब्धेविधिसाधिकत्वेनानस्युपगमात्‌ । तत्र न तावत्काय लिज्भम्‌; नित्यैकस्वभावात्ततः कार्योत्पत्तिप्रति- 


भ्रविद्या के कारण जन उस शब्दब्रह्म को भेद रूपवाला देखता है-सो शब्दब्रह्म के 
सिवाय भ्रविद्या का भ्रस्तित्व ही सिद्ध नहीं होता, तो फिर वह भेंद प्रतीति का कारण 
कंसे बन सकती है, आकाश हृष्टान्त भी यहां जचता नहीं, क्योंकि भ्राकाष्ठ में शभ्रसत्‌ 
प्रतिभास का कारण जो तिमिर है वह तो वास्तविक वस्तु है, अतः दृष्ठान्त और दार्शन्त 
में-तिमिर और अविद्या में-समानता नहीं है। 


अनुमान के द्वारा भी शब्दब्रह्म की सिद्धि नहीं होती है, क्योंकि जिस अनु- 
मान से झ्राप शब्दब्रह्म की सिद्धि करना चाहते हो वह कार्यलिज़ू वाला भ्रनुमान है ? 
या स्वभाव आदि लिज़वाला श्रनुमान है, भ्रर्थात्‌ जिस अनुमान से आाप दाब्दब्रह्म की 
सिद्धि करोगे उसमें हेतु कार्यरूप होगा ? या स्वभावादिरूप होगा ? अनुपलब्धिरूप 
हेतु तो हो नहीं सकता, क्‍योंकि भ्ापके यहां उसे विधि साधक माना नहीं गया है, भ्रव 
यहां यदि ऐसा कहा जावे कि कार्य हेतुवाला अनुमान शब्दब्रह्म का साधक हो जावेगा- 
वो वह यहां बनता नहीं है, क्योंकि नित्य एक स्वभाव वाले उस शब्दब्रह्म से घट-पटादि 
कार्यों की उत्पत्ति होनेका प्रतिषेध ही कर दिया है, अत: जब उसका कोई काये ही नहीं 
है तो हेतुकोटि में उसे कंसे रखा जावे-हां उसका कोई कार्य होता तो उसे हेतुकोटि 
में रखा जा सकता और कार्य लिज्भक उस अनुमान से शब्दब॒हा की सिद्धि करते, मत- 
लब इसका यह है कि नित्य शब्दब्राह्म के द्वारा क्र से या एक साथ अक्रस से-दोनों 
प्रकार से भ्रथेक्रिया-कार्यकी निष्पत्ति हो नहीं सकती है, स्वभाव हेतुवाला अनुमान भी 
शब्दब्रह्य की सिद्धि नहीं करता है, क्योंकि अभी तो धर्मी रूप हब्दब्रह्म ही श्रसद्ध 
है, धर्मी के असिद्ध होनेषर उसका स्वभावभूत धर्म स्वतंत्र रूप से सिद्ध नहीं 
हो सकता । 


प्रमेयकमलमार्सेण्डे 


बेबात्‌, क्रयौगपत्याम्यां तस्याथंक्रियारोधात्‌। नापि स्वभावलिजु म्‌; शब्दबरह्माल्यधर्मिण एबासिद:। 
न हासिद्धे पर्मिणि तत्श्वभावभूतो धर्म: स्वातन्ब्येण सिद्धधेत्‌ । 

यच्चोच्यते-'ये यदाका रानुस्यूतास्ते तन्‍्मया यथा घटशरावोदअनादयो मृद्विकारा मृदाकारानुगता 
मृन्मयत्वेन प्रसिद्धा।, ढ्ब्दाका रानुस्यूताश्च सव भावा इति'; तदप्युक्तिमात्रम; शब्दाकारान्वितत्वस्या- 
सिद्ध: । प्रत्यक्ैण हि नीलादिक प्रतिपद्यमानो&-नाविश्वाभिलापमेव प्रतिपत्ता प्रतिपद्यते । कल्पितत्वा> 


तथा-झ्रापका जो ऐसा भानुमानिक कथन द्वै कि- ये यदाकारानुस्यूृतास्ते 
तनन्‍्मया यथा घटशराबोदअनादयो मृद्विकारा मृदाकारानुगता मृन्मयत्वेन प्रसिद्धा:, 
एब्दाकारानुस्यृुताश्च सर्वे भावा इति” जो जिस आकार से भअनुस्यृत रहते हैं वे तन्‍्मय 
होते हैं-उसी स्वरूप होते हैं-जेसे मिट्टी के विकाररूप घट, सकोरा, उदंचन शभ्रादि 
मिट्टी के आकार के श्नज्रुगत होते हैं अतः वे तन्‍्मय-मिट्टी रूप ही होते हैं । वेसे ही 
शब्दाकार से अनुगत सभी पदार्थ हैं भ्रतः वे शब्दमय हैं। सो ऐसा यह भ्रानुमानिक 
कथन भी सदोष है, क्‍योंकि यहां “शब्दाकारान्वित” हेतु अ्रसिद्ध है-अर्थात्‌ पदार्थ 
शब्दाकार से अन्वित हैं ऐसा कथन सिद्ध नहीं होता है, नीलादिक पदार्थ को जानने 
की इच्छा वाला व्यक्ति जब प्रत्यक्ष के द्वारा उन्हें जानता है तो वे शब्द रहित ही 
उसके द्वारा जाने जाते हैं-शब्द सहित नहीं । तथा पदार्थों में शब्दान्वितपना पदार्थों 
में है यह मान्यता केवल स्वकपोलकल्पित होने से भी अ्रसिद्ध है, यह कल्पित इसलिये 
है कि पदार्थों का स्वरूप शब्दों से भ्रन्वित नहीं है, परन्तु फिर भी तुमने वे छाब्दों से 
भ्रन्वित हैं इस रूपसे उन्हें कल्पित किया है, इसलिये कल्पित इस शब्दान्वितत्वरूप 
हैतु के द्वारा शब्दब्रह्म केसे सिद्ध हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता, तथा-घटादिरूप 
जो दृष्टान्त दिया है वह भी साध्य और साधन से विकल है, क्योंकि उनमें सवेधा एक- 
मयत्व और एकान्वितत्व की श्रसिद्धि है, जितने भी पदार्थ हैं वे सब समान भौर असमान 
दोनों ही रूप से परिणत होनेके कारण परमाथेत: एक रूपता से अ्रन्वित नहीं हैं । तथा 
पदार्थ यदि शब्दमय हो होते तो घट इसप्रकार का शब्द सुनते ही उस व्यक्ति को 
संकेत के बिना ही घट का भ्रहण हो जाना चाहिये था और उसमें उसे संदेह भी नहीं 
रहना चाहिये था, क्योंकि शब्द के सुनने सात्र से ही नीलादि पदार्थ उसे प्रतीत ही हो 
जायेंगे, यदि वे उसके उच्चारण करने पर प्रतीत नहीं होते तो फिर दोनों में शब्द 
और भ्रर्थ में तादात्म्य कहां रहा, तथा-एक बात यह भी होगी-कि छशब्दभय पदाथे 
मानने पर अग्वि शब्द सुनते ही कानों को जल जानेका और पाषाण शब्द सुनते ही 


दहब्दाह तविधार: १३४ 


ज्याल्याउसिद्धि: । शब्दस्विवरू्पाधारार्थासस्वेषि हि ते तदन्वितत्वेन स्वया कल्प्यन्ते । तथाभूताच्च 
हेतो: कथ्थ पारमाथिक शब्दब़रहा सिद्ध त्‌ ? साध्यसाधनविकलश् दृफ्छास्तों घटादीनामपि सर्वर्ेकम- 
यत्वस्येकान्वितत्वस्य चासिद्ध :। न ललु भावानां परमार्यनेकरूपानुगमो स्ति, सर्वार्थानों संमानाइसमान- 
परिणामात्मकत्वात्‌ किच, शब्दात्मकत्वेडर्धानाम्‌ शब्दप्रतीतो सद्धू ताग्राहिसोप्यर्थ सन्‍्देही न स्यात्त- 
दत्तस्यापि प्रतीतत्वातृं, अन्यथा तादात्म्यविरोध: | अग्निपाषाणादिशब्दश्रवणाच्च श्रीत्रस्य दाहभिः 
घातादिप्रसजभ) | तन्नानुमानतोषि तत्प्रतीति। । 
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कानों में चोट लगजाने का प्रसज्ज प्राप्त होगा, क्योंकि उन शब्दों से पदार्थ भ्रभिन्न है, 
यदि ऐसा नहीं होता तो मानना चाहिये कि शब्द और अर्थ का तादात्म्य नहीं है, 
इसलिये अनुमान से भी शब्दब॒हा की सिद्धि नहीं होती झौर न उसकी प्रतीति ही 


होती है। 


भावार्थ --शब्दाद्वैतवादी का यह हठाग्रह है कि समस्त पदार्थ शब्दमय ही हैं, 
जैसे कि मिट्टी से बने हुए घटादि पदार्थ मिट्टीमय ही होते हैं, परन्तु ऐसा यह कथन 
इनका न्याय संगत सिद्ध नही होता, प्रत्यक्ष प्रमाण से ही जब विश्व के पदार्थ शब्द- 
मय प्रतीत नहीं होते तो फिर उन्हें शब्दमय अश्रनुमान के द्वारा सिद्ध करने का प्रयास 
करता केवल यह दुस्साहस जैसा ही है, यदि शब्दमय पदार्थ होते तो जिस व्यक्ति को 
“घट शब्द का वाच्य कंबुआअवादिमान्‌ पदार्थ होता है” ऐसा संकेत नहीं मालूम है उसे 
भी घट शब्द के सुनते ही उसका बोध होजाना चाहिये, परन्तु संकेत ग्रहण किये बिना 
शब्द श्रवण मात्र से तद्दाच्यार्थ की प्रतीति नहीं होती, जब किसी भ्रन्य देशका व्यक्ति 
किसी दूसरे देश में पहुँचता है तो उसको उस देहा के नामों के साथ उस पदार्थ का 
संकेत नहीं होने से उस उस शब्द के सुनने पर भी उन उन शब्दों के वाच्याथ का 
बोध नहीं होता है, जैसे उत्तरीय पुरुष जब दक्षिण देश में पहुंचता है तो उसे यह पता 
नहीं चलता है कि “हालु मोसरू, मजिगे” ये शब्द किन २ वाच्यार्थ के कथक हैं, तथा 
यदि ऐसा ही माना जाबे कि शब्दमय ही पदार्थ है तो मुखसे जब “झग्नि” इस प्रकार 
का शब्द निकलता है तो उसके निकलने से मुख और सुनने वाले के कानों को दग्घ हो 
जाने का प्रसज्भ प्राप्त होता है। भौर क्षुरा शब्द उच्चरित होने पर मुख के कट जाने 
का भ्रसद्भ प्राप्त होता है। इसी तरह मोदक शब्द के सुनने वाले के उदर की पूर्ति हो 
जानेंका प्रसद्भ प्राप्त होता है | किन्तु ये सब कार्य उन २ शब्दों के उच्चरित होने पर 





१३६ प्रमेयक मलमार्श ण्डे 


नाप्यागमात्‌, “सर्व खल्विदं ब्रह्म” [मंत्र्यु० | इस्यद्यागमस्य ब्रह्मसमो र्थान्तरभावे-ह तप्रसद्भात्‌, 
अनर्थात्तरभावे तु>उद्गवदागमस्याप्यसिद्धिप्रसद्भधः । तदेव॑ छब्दब्रह्मणो5सिर्दध नें शब्दानुविद्धत्व॑ 
सबिकल्पकलक्षणं किन्तु समारोपविरोधिग्रहणमिति प्रतिपत्तव्य म्‌ । 





होते हुए जगंत में देखे नहीं जाते अत: इससे यही निरचय होता है कि शब्दमय संसार 
नहीं है, संसार तो भिन्न भिन्न चेतन अचेतन स्वभाव वाला है। 


आगम के द्वारा भी शब्दब्रहा की सिद्धि नहीं हो सकती है, “स्व खल्विदं 
ब्रह्म” इत्यादि जो आगम वाक्य हैं वे यदि उस शब्दब्रह्म से भ्रर्थान्तरभूत हैं तो द्वेतकी 
प्रसक्ति झाती है और यदि वे शब्दब्रह्मय से भ्रनर्थान्तरभूत हैं-भभिन्न हैं तो इस पक्षमें 
शब्दब्रहा की तरह उन भ्रागम वाकयों की भी सिद्धि नहीं होती है। भ्रत: शब्दब्नह्म की 
सिद्धि के भ्रभाव में ज्ञानमें शब्दानुविद्धत्व होना यही उसमें सविकल्पकता है यह कथन 
सवंथा गलत ठहरता है । ज्ञानमें यही सबिकल्पकता है कि समारोप से रहित होकर 
उसके द्वारा वस्तु का ग्रहण होना इस प्रकार सविकल्प प्रमाण की सिद्धि में प्रसंगवश 
झाये हुए शब्दाद्वत का निरसन टीकाकार ने किया है । 


# शब्दाद त का निरसन समाप्त %# 


क्र 


शब्दादहेत के निरसन का साराश 
दाब्दाद्ेेत को स्वीकार करने वाले शभ्रद्व तवादियों में भतृ हरिजी हैं । इनका 

ऐसा कहना है कि ज्ञान को जेन भादिकों ने जो सविकल्प माना है उसका शभ्र्थ यही 
निकलता है कि ज्ञान शब्द से अनुविद्ध होकर ही भ्रपने ग्राह्मयपदार्थ का निश्चय कराता 
है, तात्पयं कहने का यही है कि जितने भी ज्ञान हैं वे सब शब्द के बिना नहीं होते, 
दब्दानुविद्ध होकर ही होते हैं। पदार्थ भी शब्दब्रह्म की ही पर्याय हैं। शब्द-वाग-के 
चार भेद इनके यहां माने गये हैं ॥। जो इस इकार से हैं- (१) बैखरी वाक, (२) 
मध्यमा वाक्‌, (३) परश्यन्ती वाकू और (४) सूक्ष्मा वाक । कहा भी है-. 

वैखरी शब्दनिष्पत्ति: मध्यमा श्रुतिगोचरा । 

द्योतितार्था च पश्यन्ती सूक्ष्म वायनपायिनी ॥१॥॥ 


शब्दाद तविचारः १३७ 


वक्ता के कण्ठ, तालु भ्रादि स्थानों में प्राणवायु की सहायता से जो ककारादि 
वर्ण या स्वर उत्पन्न होते हैं-व्यक्त होते हैं वह वेखरीवाक्‌ है, भ्रन्तरज् में जो जल्प- 
रूपवाक्‌ है वह मध्यमावाक है । यह वेखरी और पह्यन्ती के बीच में होती है, अतः 
उसे मध्यमा कहा गया है, जिसमें ग्र।ह्य भेद का क्रम नहीं होता अर्थात्‌ कका- 
रादि के क्रम से जो रहित होती है--केवबल जशञानरूप जो है-अप्राह्मग्राहक, वाच्य 
वाचक का विभाग जिसमें प्रतीत नहीं होता वह पदयन्ती बाक्‌ है, सुक्ष्मावाक्‌ ज्योति: 
स्वरूप है, इसमें प्रत्यन्त दुलंक्ष्य कालादि का भेद नहीं होता, इसी सूक््माबाक्‌ से समस्त 
विश्व व्याप्त है, यदि ज्ञान में वाक्रूपता की भ्रनुविद्धता न हो तो बह अपना प्रकाश 
ही नहीं कर सकता, शब्द ब्रह्म तो अनादिनिधन है भौर अक्षरादि सब उसके विवर्सा 


हैं, विश्व के समस्त पदार्थ उसी शब्द ब्रह्म की पर्यायें हैं । 

इरा प्रकार का मन्तव्य शब्दाद्व तवादी का है, इस पर युक्तिपूर्वक गहरा विचार 
करते हुए मातंण्डकार श्रीप्रभाचन्द्राचायं ने कहा है कि शब्दानुविद्ध होकर ही यदि 
ज्ञान हो तो नेत्रादि के द्वारा जो ज्ञान होता है उसमें शब्दानुविद्धता होनी चाहिये, 
क्यों नहीं होती ? कर्ण अन्यज्ञान को छोड़कर दशब्दानुविद्धत और किसी ज्ञान में नहीं 
पाई जाती है, ऐसा ही प्रतीति में श्राता है । 

हम झापसे यह पूछते हैं कि ज्ञानकी यह शब्दानुविद्धता किस प्रमाण से जानी 
जाती है ? क्या प्रत्यक्ष से या अनुमान से ? यदि प्रत्यक्ष से जानी जाती है ऐसा आप 
कहो तो वह कौनसा प्रत्यक्ष है--इन्द्रियप्र त्यक्ष है या स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है, इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
की तो यह ज्ञानगत शब्दानुविद्धता विषय होती नही है, क्योंकि नेत्र से जो नीलादि- 
पदार्थ का प्रतिभास होता है वह शब्दानुविद्ध नहीं होता, वह तो शब्दरहित ही होता 
है स्वसंवेदन प्रत्यक्ष का विषय शब्द है नहीं श्रतः इससे भी वह वहां सिद्ध 
नहीं होती है, भत: जब ज्ञान में दछब्दानुविद्धतता सिद्ध नहीं हुई तब 
हब्दाद तवादी उसे अ्रथंगत मानने लग जाते हैं, किन्तु वह भी सिद्ध नहीं होती, इसकी 
सिद्धि तो तब ही हो सकती है कि जब पदार्थ का देश और शब्द का देश एक 
हो, किन्तु ऐसा अभिन्नपया है नहीं, यदि ऐसा होता तो भ्रग्नि श्रादि शब्द का उच्चारण 
करते ही उच्चा रणकर्त्ता का मुख और श्रवणकर्त्ता के कान जलने लग जाते, क्योंकि वह 
प्रग्निशब्द भ्रग्निपदार्थ रूप जो अपना वच्य है उसके साथ ही भ्रविनाभावी है, वह उस 
सहित हो है, ऐसा भ्रापका सिद्धान्त है, जब कि पदार्थ और शब्द भिन्न-भिन्न इन्द्रियों 
के द्वारा विषयभूत किये जाते हैं, तब शब्द और अर्थ का तादात्म्य सम्बन्ध सिद्ध ही 
नहीं होता है, इसी तरह जगत्‌ शब्दमय है यह कथन भी प्रत्यक्ष से बाधित होता है, 
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यदि द्ाब्दब्रह्य का परिणाम जगत्‌ माना जावेगा तब तो ऐसी झाशंका होना स्वा- 
भाविक हो जाता है, कि शब्दब्रह्न जब जगतरूप परिणमित होता है तब वह भ्रपने 
स्वरूप को छोड़कर जगतरूप में परिणमित होता है या नहीं छोड़कर परिणमित होता 
है ? यदि अपने स्वरूप को छोड़कर वह जगत्‌ रूपसे परिणभित होता है तो सोचो 
फिर उसमें अनादि निधनता कहां रही, यदि स्वरूपको नहों छोड़कर वह ॒जगतरूपमें 
वपरिणमित होता है तो पदार्थ शब्दब्रह्म मय होनेसे बहिरे को भी शब्दश्रवण-शब्द का 
सुनना होना चाहिये, क्योंकि वह शब्द से तन्मय हुए पदार्थ को देखता जानता तो है ही । 


इसी तरह जगत को जब शब्दब्रह्य का विवर्त माना जाता है--तब वह 
जगत रूप विवत-पर्याय यदि उससे भिन्न हुई मानी जावेगी तो दढ्व॑ तापत्ति प्ानेसे 


अद्वैत की समाप्ति हो जावेगी, यदि इस श्रापत्ति से बचनेके लिये छब्दाद्व तवादी ऐसा 
कहें कि है तो वास्तव में झद् त ही; परन्तु जो शब्दब्रह्म से भिन्न नानारूप पदार्थ 
दिखते हैं उसमें भ्रविद्या कारण है, श्रविद्या के प्रभाव से ही ये नानारूपता पदार्थ 
माला में दिखती है, यदि ऐसा न होता तो जो योगी जन हैं उन्हे भी यह नानारूपता 
पदार्थों में दिखनी चाहिये-पर वे तो एक शब्दब्रह्म का ही दर्शन करते हैं सो ऐसा 
कहना स्वयं के सिद्धान्त का घातक बनता है, क्‍योंकि ऐसा यह कथन द्वंत का ही 
साधक बनता है, क्योंकि वहां भी तो यही प्रश्न हो सकता है कि क्‍या वह अबिदया 
ब्रह्म से भिन्न है ? यदि है तो द्वत सिद्ध होता है, एक शब्दब्ह्म भौर दूसरी भ्रविद्या 
दंत का भ्रर्थ भी तो यही है कि “द्वाभ्यामितंद्व त॑-. । दब्दमय पदार्थ के मानने पर 
आपको यह सोचना होगा कि गिरि जेसा छोटा शब्द पहाड़ जेसे विशाल का वाचक 
कैसे हो सकेगा, और उस पहाड़ में ग्पनी विशालता को छोड़ “गिरि दाब्द” जेसी 
अल्पता के आ जाने की भी आपत्ति क्‍यों नहीं भ्रावेगी । 


यदि शब्दमय पदार्थ होता तो विचारिये-नारिकेल द्वीप निवासी व्यक्तिको 
हब्दसंकेत ग्रहण किये बिना ही “घट” शब्द कम्बुग्रीवादिमान्‌ू घट का वाचक होता 


है ऐसा भ्र्थ बोध क्‍यों नहीं हो जावेगा, फिर सडद्जभेत अहण के वश से ही शब्दादिक 
वस्तु की प्रतिपत्ति में हेतुभूत होते हैं यह सर्वेमान्य सिद्धान्त भ्रपरमार्थभूत हो जावेगा, 


अत: प्रत्यक्षादि प्रमाणोंस बाघित होने के कारण यह आपका शब्दादह्व॑ त सिद्धान्त प्रमाण 
भूत सिद्ध नहीं होता है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से यही सिद्ध होता है किन तो 


जगतु शब्दमय है और न ज्ञान ही दब्दमय हैं । 
# घब्दाद त के निरसन का सारांश समाप्त # 
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तनु व्यवसायात्मक विशानस्य प्रामाण्ये निखिल तदात्मक ज्ञान प्रमाण स्यात्‌, तथा च विपयेय- 
शानस्य धारावाहिविज्ञानस्य च प्रमाणताप्रसज़ात प्रतीतिसिद्धअमाणेतरन्यवस्थाबिलोप: स्यात्‌, इत्या- 
दधस्युघाउतिप्रसज़भपनोदार्थ म्‌ श्रपूर्वार्थ विधेषणमाह । प्रतो5नयो रनर्थ विषयरवाविद्ये धगहित्यभ्यां व्यव- 
च्छेद: सिद्ध: । यह्वानेनाथ्ूर्वा विज्वेषषेन धारावाहिविज्ञानमेव निरस्यते । विपसंयज्ञानस्य तु ब्यवसाया- 
त्मकत्वविशेषणेनेव निरध्तत्वात्‌ संदयादिस्वभावसमारोपविरोधिग्रहरणत्वात्तस्य । 


शंका--प्रमाणका लक्षण करते समय श्री मारितक्यनंदी भझाचायेंने जो व्यव- 
सायात्मक विशेषण दिया है वह ठीक नहीं, क्योंकि जो व्यक्रसायात्मक ज्ञान है वह 
प्रमाण है ऐसा कहेंगे तो जितने भी व्यवसायात्मक ज्ञान हैं वे सबके सब प्रमाण स्व- 
रूप बन जायेंगे, इस तरहसे तो विपयंयज्ञान, तथा धारावाहिक ज्ञान इत्यादि श्ानमें 
भी प्रामाण्य मानना होगा, फिर प्रतीति सिद्ध प्रमाणशान झौर प्रप्रमाणभान इस 
तरह जशानोंमें व्यवस्था नहीं रह सकेगी ? 

समाधान-- इस अति प्रसंग को दूर करनेके लिये ही सूत्र में अपूर्वार्थ विशे- 
षणा दिया है, इस विशेषणासे विपयंय ज्ञान तथा घाराबाहिक जान इन दोनोंका 
निरसन हो जाता है, क्योंकि विपयेंय श्ानका विषय वास्तविक नहीं है भौर धारा- 
वाहिक ज्ञानका विषय अविशेष मात्र है। अथवा भ्रपूर्वा्थ विशेषण द्वारा धारावाहिक 
ज्ञानका प्रमाणपना खण्डित होता है भौर व्यवसायात्मक विशेषरा द्वारा विपयेय 
जशञानका प्रमाणपना निरस्त होता है। क्योंकि व्यवसायात्मक ज्ञान तो संशय, विपयंय, 
झनध्यवसाय से रहित ही बस्तुको ग्रहण करता है | जानता है | । 

यहां पर कोई तत्वोपप्लववादी कहता है कि संशयादि ज्ञान तो कोई है 
नहीं फिर झाप जेन व्यवसायात्मक विशेषण द्वारा किसका खंडन करेंगे ? श्राप यह 
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ननु संशयादिज्ञानस्थासिद्धस्व रूपत्वात्क य व्यवसायात्मकत्व विशेषशात्वेन निरास: ? संशयज्ञने 
हि घर्मी, धर्मो वा प्रतिभाति ? धर्मी चेत्‌; स तात्विक:, भ्रतात्त्विकोबा? तात्विकक्न तू; कथं तदबु- 
द्व: संशयरूपता तात्त्विकार्थग्रहीतिरूपत्वात्करतलादिनिन (रण )यबत्‌ ? अ्थातात्तिकः; तथाप्यता- 
त्विकार्थविषयत्वात्‌ केशोण्द्कादिज्ञानवद भ्रान्तिरेव संशय: । अथ धर्मे:-स्र स्थाणुत्वलक्षण:; पुरुषत्व- 
लक्षण:, उभयं वा ? यदि स्थाणुत्वलक्षण:; तत्र तात्त्विकाइतात्त्विकयो: पूर्वबद्दोषः । श्रथ पुरुषत्वल- 
क्षण.; तत्राप्ययमेव दोष: । श्रधोभयगम्‌; तथाप्युभयस्य तात्त्विकत्वाइतात्त्विकत्वयो: स एवं दोष: | 
अरथैकस्य तात्त्विकत्वमन्यस्यातात्तविकत्वम्‌; तथापि तद्विषयं ज्ञानं तदेव अआरान्तम श्रान्त चेति प्राप्तम्‌ । 
झ्रथ सन्दिग्घोथंस्तत्र अतिभासते, सोपषि विद्यतें न वैत्यादिविकल्पे तदेव दूषणुम्‌ । तन्न सशयो घटते । 
नापि विपयेयस्तस्यापि स्मृतिप्रमोषायभ्युपयमेनाव्यवस्थिते: । 


“बताइये कि संशय ज्ञानमें क्या ऋलकता है धर्म या धर्मी ? यदि घर्मी कलकता है तो 
“वह सत्य है कि असत्य है ? सत्य है ऐसा कहो तो उस सत्य धर्मी को ग्रहण करने- 
वाले ज्ञानमें संशयपना कैसे ? उसने तो सत्य वस्तुकों जाना है ? जैसे कि हाथर्मे 
रखी हुई वस्तुका ज्ञान सत्य होता है । 
यदि उस धर्खीको असत्य मानो तो भ्रस्तत्‌ को जानने वाले केशोण्डुक ज्ञानकी 
तरह संशय तो जञ्लांतिरूप हुआ ? यदि दूसरा पक्ष माता जाय कि संशयज्ञानमें धर्म 
अलकता है, तब प्रइन होता है कि वह धर्म क्या पुरुषत्वरूप है, भ्रथवा स्थाणुत्वरूप 
है, श्रथवा उभयरूप है ? यदि स्थाणुत्वरूप है तो पुत्र: प्रश्न उठेगा कि सत है अथवा 
झसत है ? दोनोंमें पूर्वोक्त दोष पआञावेंगे । पुरुषत्व धर्म में तथा उभयरूप धम्ममें 
भी वही दोष आते हैं, श्रर्थात्‌ संशयज्ञान में स्थाणुत्व, पुरुषत्व 
अथवा उभयरूपत्व भलके, उनमें हम वही बात पूछेंगे कि वह स्थाणुत्वादि 
सत है या भ्रसत ? सत है तो सत वस्तु बतलाने वाला ज्ञान भूठ कंसे? 
और यदि वह स्थाणुत्व धर्म भ्रसत है तो वह ज्ञान आंतिरूप ही रहा ? यदि कहा 
जाय कि एक धर्म [स्थाणुत्व] सत है भौर एक [पुरुषत्व ] भ्रसत है, तब वह एक ही 
ज्ञान अआन्त तथा श्रश्नान्त दोरूप हुआ ? यदि कहा जाय कि संशयमें सन्दिग्ध पदार्थ 
ही भलकता है तो उस पक्षमें भो बह है या नहीं इत्यादि प्रश्न और वही दोष प्राते हैं 
इसलिये संशय नामका कोई ज्ञान नहीं है। विपयंय नामका भी कोई ज्ञान नहीं है 
क्योंकि विपरययको स्मृत्ति प्रमोषादि रूप माना है अत: उसकी कोई स्थिति नहीं है । 
जेन-- यह तत्वोपप्लव वादीका कथन असमीचीन है, क्‍योंकि संशय तो 
प्रत्येक प्राणीको चलित प्रतिभास रूपसे भझपने झापमें ही कलकता है । संशयका विषय 
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इत्यप्यसमीचो नम; यतः संशय: सर्वप्राणिनां चलितक्रतिपस्‍्यात्मकत्वेन स्वात्मसवेद्य । स 
धमिविषयो वास्तु धर्मेविषयों वा तात्तिकातात्विकार्थविषयो वा किमेभिविकल्पेरस्यथ वालाग्रमपि 
खण्डधितु शक्यते ? प्रत्यक्षसिद्धस्याप्यथेस्वरूपस्थाप क्ववे सुखदु:लादेरंप्यपह्मवः स्यात्‌ । कर्थ च 'बमि- 
विषयो घमंविकधों जा इत्यादि' अध्नहेतुकर्ंझबादि(धि)रूढएवाय संक्षयं निराकुर्षात्‌ न चेदस्वस्थ: ? 
किच, उत्पादकका रगाभावारत्स॑शयस्य निरास:, असाधारण स्वरूपाभावात्‌, विषयाभावाहा ? तताद्यः 
पक्षोथ्युक्त: ; तदुत्पादकका रणस्य सद्भावात्‌, स ह्याहितसंस्कारश्य प्रतिपत्तु: समानाउस्तमान धर्मोपलम्मा- 
नुपलम्भतो मिथ्यात्वकर्मोदये सत्युत्पद्यते । भ्रसाधारणस्वरूपाभावोप्यसिद्ध:: चलितप्रतिपत्तिलक्षण- 
स्यासाधा रण स्वरूपस्य तत्र सत््वात्‌ । विषयाभावस्तु दुरोत्सारित एव; स्थाणुत्वविशिष्टतया पुरुषत्व- 
विशिष्ट तया वाइनवधारितस्य उद्ध्वंतातामान्यस्य तद्विषयस्य सद्भावात्‌ । 


चाहे धर्म हो चाहे धर्मी, सत हो चाहे असके इतने विकलपोंसे संशवयका बालाजम्र भी 
खण्डित नहीं कर सकते, क्योंकि इस प्रकार आप प्रत्यक्षसिद्ध वस्तुका भी अभाव करने 
लगोगे तो सुख दुःखादिका भी अभाव करना चाहिये ? श्राश्नयं की बात है कि आप 
प्रभाकर स्वय हो इस' संक्षयका विषय धर्म है कि धर्मी, सत है कि भश्रसत ? इस प्रकार 
के संशयरूपी भूलेमें कूल रहे हो और फिर भी उसीका निराकरण करते हो ? सो' 
अस्वस्थ हो क्या ? कि च आप उत्पादक कारणका अ्रमाव होनेसे संशयको नहीं 
मानते हैं या उसमें असाधारण रूपका भ्रभाव होनेसे, अथवा विषयका भ्रभाव होनेसे 
संशयको नहीं मानते हैं ? प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, देखी ! संशयका उत्पादक कारण 
मौजूद है । किस कारणसे संशय पेदा होता है सो बताते हैं--प्राप्त किया है स्थाणुत्व 
झौर पुरुषत्वके संस्कारको जिसने ऐसा व्यक्ति जब असमान विशेष धर्म जो मस्तक, 
हस्तादिक है तथा वक्र, कोटरत्वादि है उसका प्रत्यक्ष तो नहीं कर रहा और समान 
धर्म जो ऊध्वेता ( ऊंचाई ) है उसको देख रहा है तब उस व्यक्तिको अंतरंगर्मे 
मिथ्यात्वके उदय होनेपर संशय ज्ञान पंदा होता है। संशयमें श्रसाधारण स्वरूपका 
झभाव भी नहीं है, देखो ! चलित प्रतिभास होना यही संशयका असाधारण स्वरूप 
है । विषयका अभाव भी दूरसे ही समाप्त होता है स्थाणुत्व विशिष्टसे अथवा पुरुष 
विशिष्टसे जिसका श्रवधारण नहीं हुआ है ऐसा ऊध्वंता सामान्य ही संशवका विषय 
माना गया है, भ्ौर वह मौजूद ही है। संशयकी सिद्धिसे विपयंयकी भी सिद्धि होती 
है, क्योंकि उसकों उत्पादक सामग्री भी मौजूद है । 


#* संशयस्वरूपसिद्धि प्रकरश समाप्त # 
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एतेन विपर्ययनिरासोषि निराकृतः । तत्राप्युत्पादककारणादेः सड्भावाविधशेषात्‌ । किच, भ्रय॑ 
विपयंयो5ख्याति म्‌, भ्रसत्थ्याति म्‌, पसिद्धार्थव्या ति म्‌, भात्मख्यातिम्‌, सदसत्वाद्यनिवे चनी यार्थ रुय ति म्‌, 
विपरीतार्थंस्याति म्‌, स्मृतिप्रमोव॑ वाधभिप्र स्यनिराक्रियेत प्रकारान्सराज्सम्भवात्‌ ? 

अख्याति चेत्‌; तथा हि-जलावभासिनि ज्ञाने तावन्न जलसत्तालम्बनी भूतास्ति प्रश्नान्तत्थप्रन 
सड्भात्‌ । जलाभावस्त्वत्र न प्रतिभात्येब; तद्विधिपरत्वेनास्य प्रवृत्तेस्‍। भरत एवं मरीचयो5पि नालम्ब- 
नमृ; तत्वे वा सद ग्रहण॒स्या न्रान्तत्वपभ्रसजू: । तोयाकारे रण मरी चिग्रहरामित्यप्ययुक्तम्‌ ; तदम्यत्वात्‌ । न 
खलु घटाकारेण तदन्यस्य पटादेग्न हर॒ं हृषटम्‌ । ततो निरालम्बनं जलादिविपयंयज्ञानम्‌ ; इत्यप्यविचा- 





झब हम जेन विपयेय ज्ञानको धनेक तरहसे विपरीत मानने वाले चार्वाक, 
सौन्नान्तिक झादिसे विपयेयका स्वरूप पूछते हैं कि क्या विपयेय ज्ञान अख्याति रूप है 
[ चार्वाक के प्रति ] भ्रथवा भ्रसतख्यातिरूप है [ सौत्रान्तिक माध्यमिकके प्रति ] या 
प्रसिद्धार्थेस्यातिर्प है | सांख्य, वेदान्ती, भास्करीयके प्रति ] या आत्मख्यातिरूप 
है [ विज्ञानाद्ेतवादी-योगाचारके प्रति | या सत्‌ असत्‌ रूपसे भ्निवंचनीय होनेसे 
अनिर्वेचनीयारथंख्यातिरूप है [ शांकर, ब्रह्माढ त, मायावादीके प्रति ] या विपरीतार्थ 
ख्याति रूप है [ नेयायिक, वेशेषिक, भाट्ट, वेभाषिक के प्रति ] या स्मृति प्रमोष रूप 
है ? [ प्रभाकरके प्रति | इतनी मान्यताओोंकों लेकर विपयंय ज्ञानका खण्डन किया 
जा सकता है, भनन्‍्य कोई खण्डनका प्रकार नहीं है | प्रथम पक्ष भ्रख्यातिरूप है, इस 
संबंधमें चार्याक कहता है कि मरीचिकामें जायमान जल झानमें जलकी सत्ताका तो 
अवलंबन है नहीं, यदि होता तो वह ज्ञान सत्य कहलाता, इसी तरह जलाभमाव भी 
नहीं है, क्योंकि ऐसा प्रतीत कहां है ? वहां तो “जल है” ऐसी विधिरूपसे उस जानकी 
प्रवृत्ति हो रही है, तथा इसी कारणसे मरीचिका भी उस ज्ञानका विषय नहीं है, यदि 
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रितरमखीयस्‌; विशेषतों व्यपदेशाभावप्रसद्भात्‌ | यत्र हि न किखलिदपि प्रतिभाति तत्केन विशेषेश 
जलज्ञानं रणतज्ञानमिति वा व्यपदिष्येत ? भ्रान्तिसुषुप्तावस्थयो रविदेषप्रसज़ूश्व । न छात्र प्रतिभासमाना- 
थंव्यतिरेकेगान्योउ$स्ति विशेषः । प्रतिभासमानश्च तज्ञञानस्यालम्बनमित्युच्यते । तपन्नाख्यातिरेव 
विपयेय: । 

सत्यमेतत्‌; तथापि प्रतिभासमानो5थं: सद्र, पो विचार्यमाशो नास्तीत्यसरख्यातिरेबासौ । शुक्ति- 
काशकले हि न शुक्तिकादिप्रतिभास:, कि तहि ? रजतप्रतिभास: । स च रजताकारस्तत्र नास्तीति; 
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उस ज्ञानका विषय वह होती तो सत्य विषयको ग्रहण करनेके कारण विपयंयज्ञान 
सत्य हो जाता । यदि कहो कि जलाकाररूपसे श्रर्थात्‌ जलरूपसे मरीचिका ग्रहण 
होता है इसलिये वह ज्ञान सत्य नहीं है सो ऐसा कहना भ्री ठीक नहीं, क्योंकि जलसे 
वह मरीचि भिन्न है, अर्थात्‌ जलाकार रूपसे परिणत ज्ञान मरीचिका से भिन्न है। 
ऐसा नहीं देखा जाता है कि घटाकार परिणत ज्ञान भ्रन्य पट आ्रादि का ग्रहण करने 
वाला होता हो । प्रंतमें यही निष्कर्ष निकलता है कि यह विपयेय ज्ञान बिल्कुल 
निरालंब है [ विषय रहित है | । 





ज्ेन--यह कथन अविचार रूप है, क्योंकि यदि विपयंय ज्ञान निरालंब होता 
तो उसमें “यह विपयंय ज्ञान है” ऐस। विशेष व्यपदेश (नाम) होता है वह नहीं होता । 
जिस ज्ञानमें कुछ भी नहीं फलकता है तो फिर किस विशेषण द्वारा यह रजत ज्ञान है 
या जल ज्ञान है इत्यादि रूपसे उसका कथन कैसे हो सकता है ? तथा जञ्रांत भौर 
निद्वित इन दोनों भ्रवस्थाप्रोंमें, विपयेय ज्ञानके निरालंब मानने पर कुछ भेद नहीं 
रहेगा । जेसे-भ्रांत ज्ञानमें प्रतिभासमान अथंको छोड़कर और कोई विशेषता नहीं 
है, उसी प्रकार विपयेय ज्ञानमें प्रतिभासमान जो भ्र्थ है वही उसका झवलंबन माना 
गया है, भ्रत: विपयेय ज्ञानको अख्याति रूप [ कुछ भी नहीं कह सकना रूप ] नहीं 
मानना चाहिये । 


भावाथ--चार्वाक विपयंय ज्ञानका विषय कुछ भी नहीं है ऐसा कहता है, 
इस पर आाचाय॑ समभाते हैं कि विपयंयका विषय अख्याति प्रर्थात्‌ मात्र प्रभाव स्व- 
रूप है तो उस विपरीत ज्ञानके रजतज्ञान, जलज्ञान, इत्यादि भेद कैसे हो सकते ? 
भ्र्थात्‌ नहीं हो सकते हैं | विपयंय ज्ञानका विषय कुछ भी नहीं है ऐसा माननेसे 
दूसरा दोष यह भी भ्राता है कि आन्त भौर सुप्तावस्थामें कोई अन्तर नहीं रह जाता 
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तदयुक्तम्‌; इत्यपर! । कस्मात्‌ ? भ्रसत: खपुष्पादिवस्प्रतिभासासम्भवात्‌ । अ्रान्तिवेचित्या- 
भावप्रसकुद्ध; न ह्मसत्ख्यातिवादिनो5र्ंगतं ज्ञानगतं वा वेचित्यपस्ति बेनानेकप्रकरा अआान्ति: स्यात्‌ । 
तस्म्रात्पमाणप्रसिद्ध एवार्थो विचित्रस्तत्र प्रतिभाति।न चाह्य विचार्यमाणस्थासत््वम्‌; विचारस्य 
प्रतीतिव्यतिरेकेणाउइन्यस्यासम्भवात्‌ । प्रतीत्यवाधितत्वाच्च; करतलादेरपि हि प्रतिभासबलेनब सत्वम्‌, 
स व प्रतिभासोस्न्यत्राप्यस्ति | यद्यप्युसरकालं तथा सो5थों नास्ति, तथापि पद्ा प्रतिभाति तदा तावद- 
है क्योंकि स्वप्नावस्थाके ज्ञानमें मलके हुए पदार्थ जिस प्रकार भवा।स्तविक हैं, इसी 
प्रकार विषर्यय ज्ञानमें झलका हुझ्ना पदार्थ भी भ्रापकी भान्यतानुसार प्रवास्तविक है, 
भरत: इन दोनों अवस्थाश्रोंमें अंतरका भ्रभाव नहीं हो इसके लिये ऐसा मानना चाहिये 
कि अ्रान्तज्ञानमी निविषय नहीं है । 


माध्यमिक--आप जेनने ठीक कहा है किन्तु एक बात यह है कि विपयंय 
ज्ञानमें प्रतिभासमान भ्र्थंका जब विचार किया जाता है तब वह सद्रप नहीं है किन्तु 
झसद्रप है ऐसा ही दिखायी देता है । भ्रत: विपयंय ज्ञानका विषय झ्सत ख्यातिरूप-- 
नास्तिरूप ही मानना चाहिये । सीपके टुकड़ेमें सीप आदिका प्रतिभास तो होता नहीं, 
प्रतिभास तो रजतका होता है किन्तु रजत ( चांदी ) वहां सत रूपसे है नहीं । 


सांख्य--माध्यमिकका यह कथन श्रयुक्त है, क्योंकि विपयंय ज्ञानका विषय 
प्रसत होता तो आकाशके फूल के समान उसे प्रतिभाखित नहीं होना चाहिये, तथा 
आान्तिकी विचित्रता श्र्थात्‌ भ्रनेक तरहका भूम भी नहीं होना चाहिये, कारण कि 
असत ख्यातिको माननेवाले आपके यहां पदार्थोंकी विभिन्नता तथा ज्ञानोंकी विचित्रता 
मानी नहीं गई है कि जिससे अनेक प्रकारकी अ्रान्ति हो सके । इसी लिए तो प्रमाण 
प्रसिद्ध ही पदार्थ विचिन्न रूपसे भ्र्थात्‌ विपयेय रूपसे अन्त ज्ञानमें प्रतीत होता है 
ऐसा हम मानते हैं | इस ज्ञानके विषय जो सीप भादि हैं उनका विचार करे तो उनमें 
भ्रसत्व भी नहीं मालुम होता है, क्‍योंकि प्रतीति रूप ही विचार होता है, प्रतीतिसे 
न्‍्यारा कोई विचार है नहीं, भ्रतः: इस ज्ञानका विषय प्रतीतिसे अ्रबाधित होनेके कारण 
प्रसत्वरूप नहीं है। हाथमें रखी हुई वस्तुका भी प्रतिभासके बलसे ही सत्व जाना जाता 
है, वह प्रतिभास विपयेय ज्ञानमें है ही । यद्यपि उत्तर कालमें वह प्रतिभासित पदार्थ 
वैसा दिखाई नहीं देता भ्रर्थात जैसा प्रतिभाशष्ित हुआ वैसा प्रतीत नहीं होता तो भी 
जब तक प्रतिभासित होता है तब तक तो वह है ही । यदि ऐसा नहीं माने तो बिजली 


पिपयेपज्ञाने प्रस्वात्यादिविचार! १४४ 


ह्त्येष, प्रन्यथा त्रिय्‌ दादेरपि सत्वसिद्धिने स्थात्‌ । तस्मात्य्रसिद्धार्थव्यातिरेव घुक्ता; 


इत्यप्यसाम्प्रतम; यथावस्थितार्थंए ही लित्वाविशेषे हि आन्ताइआन्तव्यवहाराभाव:ः स्यात्‌ । 
प्रपि चोततरकालमुदकादेरभावे5पि तश्चिज्नलस्य भूस्निग्धतादेरुपलम्भ: स्थात्‌ । न खल्‌ विद्य दादिवदुदका- 
देरप्याबुभाबी निरन्वयों विनाश! क्रचिदुपलम्यते । संत शद्वश् हणामविसंवादेनोपलम्भमश्न विद्य्‌- 
द!|दिवदेव स्यात्‌ । बाध्यवाधकभावश्च न प्राप्नोति; सर्वज्षानानामवितथार्थविषयत्वाविशेषात्‌ । 





आदिका भी असत्व मानना होगा, क्‍योंकि वह भी उत्तर कालमें प्रतीत नहीं होती है, 
इसलिये विपयंय ज्ञानका मतलब प्रसिद्धार्थ ख्याति ही करना चाहिये ! प्रर्थाव्‌ विपयंप 
ज्ञानका जो विषय है वह प्रतिभासमान होनेसे सत्यभूत्त है ऐसा मानना चाहिये । 


जैन--यह कथन भी प्रयुक्त है, यदि ऐसा माना जाय अर्थात्‌ सभो ज्ञानोंको 
यथावस्थित पदार्थंका ग्राहक माना जाय तब तो भ्रान्त झौर शभ्रश्नान्त ज्ञानका जो 
व्यकवशर देखा जाता है वह समाप्त हो जायगा । दूसरी बात यह है कि तुमने कहा 
कि जब तक वह ज्ञान [ सीपमें चांदीका प्रतिभासरूप विपरीत ज्ञान ] उत्तर कालमें 
बाधित नहीं होता तब तक उस विपयेयका विषय सत्य ही है ? सो यदि ऐसी बात है 
तो मरीचिकामें जलका ज्ञात होने पर पीछे उत्तर कालमें जलका भ्रभाव भले ही हो 
जाय किन्तु उसके चित्त स्वरूप जमीनका गीला रहना भ्रादि कुछ तो दिखायी देना 
चाहिये ? जलका स्वभाव बिजलीके समान तत्काल समूल नष्ट होनेका तो है नहीं, 
तथा सभी व्वक्तियोंको उस मरीचिकामें बिना विवांदके जलकी उपलब्धि होनी चाहिये ? 
जेते कि बिजली सबको दिखती है ? तथा उस मरीचि ज्ञानमें पीछे जो बाध्य- 
बाधकपना श्राता है वह भी नहीं झ्ावा चाहिये ? क्योंकि श्रापकी मान्यतानुसार 
सभी शान समान रूपसे सत्य विषयको ही जानने वाले माने गये हैं। भावाथं- 
विपयंय ज्ञानका विषय कया है ? इस पर विच।र चल रहा है, माध्यमिक बौड़ने' 
विपरेय शानका विषय नाह्तिर्प सिद्ध करता चाहा तब बीचमें ही सांख्यने अपना 
मन्तव्य प्रदर्शित करते हुए कहा कि विपयंय ज्ञानका विषय बिल्कुल सत्य-मौजूद 
पदार्थ ही है, जैसे कि सत्य ज्ञानोंका विषय वत्तेमानमें मोजूद रहता है अन्तर इतना 
ही है कि उत्तर काजमें वह प्रतीत नहीं होता | तिरोभाव होनेसे ] है। आचाय॑ंने 
समझाया है कि विपरयेय शञानका विषय झसत्‌ ख्याति की तरह प्रसिद्धार्थ ल्यातिरूप भी 
नहो है अर्थात्‌ इस श्रानका विषय सद्र पर श्री नहीं है। यदि कहा जाय कि इस ज्ञानका 

१९ 


श्डद प्रमेयकमलमार्स ण्डे 


यदप्युच्यते-शानस्यैवायमाका रोउनायविद्यो पप्लवसामर्थ्याद बहिरिव॒प्रतिभासते । अनादिधि- 
चित्रवासनाश्थ क्रमविपाकवत्यः पुसां सन्ति तेनानेकाका राणि ज्ञानानि स्वाकारमात्रसंवेध्यानि क्रमेण 
भवन्ती त्यात्मख्यातिरेवेति; तदप्युक्तिमात्रमू; यतः स्वात्ममात्रसंवित्तिनिष्ठत्वे भ्र्थाकारत्वे व ज्ञान- 
स्यात्मख्याति: सिद्धध त । न च॒ तत्सिद्धम्‌, उत्तरत्रो भयस्यापि प्रतिषेधात्‌ । सवंज्ञानानां स्वाकारग्राहित्वे 
च पअ्रान्ता5आन्तविवेको बाध्यवाधक भावदच न प्राप्नोति, तज व्यभिचादाभावाविशेषात्‌ । स्तात्म- 








बिषय तो बिजली की तरह उत्तर कालमें नष्ट होता है सो यह कथन गलत है, 
सभी पदार्थ बिजली की तरह तत्काल विलीन नहीं होते हैं। भ्रतः सांख्यने विपयेय 
ज्ञानका विषय सत्यभूत माना है वह ठीक नहीं है । 


बिज्ञानाद तवादी-- सीपादिमें रजतादिका जो प्रतिभासरूप विपयंय ज्ञान 
है वह मात्र ज्ञानका ही श्राकार है, किन्तु भ्रनादि कालीन श्रविद्याके कारण ज्ञानसे 
बाहर हुए के समान प्रतीत होता है। भ्रनादि अविद्याकी जो वासनायें हैं वे पुरुषोंमें 
क्रम-कमसे प्रगट होती हैं, इस कारण स्वाकार भानश्नसे जिनका संवेदन होता है वे ज्ञान 
क्रमशः भ्रनेक आ्राकारवाले होते हैं भर्थात्‌ ग्राह्म-प्राहक रूपमें उदुभूत होते हैं। भतः 
विपयंयमें आत्मख्याति अर्थात्‌ ज्ञानका ही श्राकार है, बाह्य वस्तुका नहीं क्योंकि 
ज्ञानके सिवाय बाह्य वस्तु है नहीं ? 

जेन--यह कथन भी अयुक्त है, शान श्रपनेमें ही निष्ठ है और वही अर्था- 
कार होता है यह बात सिद्ध होनेपर ही इस विपयेय ज्ञानकी आत्मख्याति छपसे 
सिद्धि होगी. किन्तु ये दोनों भ्रर्थात्‌ ज्ञाचमें अपना ही श्राकार है तथा वह खुद ही 
बाह्य पदार्थोके श्राकारोंको धारण करता है ये दोनों बातें ही सिद्ध नहीं हैं, क्‍योंकि 
झ्रागे इन दोनों बातोंका खण्डन होनेवाला है । यदि सारे ही ज्ञान भ्रपना आकार मात्र 
भ्रहण करते हैं तो समस्त शानोंका यह अ्रान्त ज्ञान है, भौर यह अश्लान्त है, ऐसा 
विवेक शौर बाध्य-बाधकभाव बनेगा ही नहीं, क्योंकि ज्ञानोंका अपने स्वरूप मात्रमें 
तो कोई व्यजिचार होता नहीं, भ्र्थात्‌ आत्मस्वरूपको जाननेकी भ्रपेक्षा समस्त ज्ञान 
प्रमाण भूत ही माने गये हैं। झ्राकार सिर्फ ज्ञानमें ही निष्ठ है बाहरमें रजतादि 
नामकी कोई वस्तु नहीं है, तो फिर रजत संवेदन द्वारा वह रजत रूप झ्राकार सुख 
संवेदनके समान भ्रन्दर ही प्रतीतिमें प्रायेगा, बाहरमें स्थित होने रूपसे प्रतीतिमें. नहीं 
झायेगा । तथा जाननेवाला व्यक्ति भी उस पदार्थंको ग्रहण करने के लिये प्रवृत्ति क्‍यों 


विपर्य यज्ञाने ध्रस्यात्यादिविचारः १्४ड७ 


स्थितत्वेन रजताद्याकारस्य संवेदनेन थे सुलायाकारवदबहिहुत॑या प्रतौतिनं स्थात्‌ । प्रतिप्ता , 
च तदुपादानाथ न प्रवरोत, भ्रवहिष्ठा$ल्थिरत्वेन प्रवृत््यविषयत्वात्‌ । भ्रयाविद्योप्रप्लववशाद बहिष्ठ- 
स्थिरस्वेवाघ्यवसाय/); कथमेव॑ विपरीतल्यातिरेव नेष्टा, ज्ञानादभिन्नस्थास्थिरल्य चार्थाकारस्या 
स्यधाध्यवसायाभ्युपगमादिति ? 


यद्योच्यते-न ज्ञानस्य विषय उपदेक्षगम्योनुमानसाध्यो वा येन विपरीतोर्थः कल्प्येत । कि 
वहिं ? यो यस्मिन्‌ ज्ञाने श्रतिभाति स तस्य विषय हत्युच्यते । जलादिज्ञाने च जलायर्थ एवं प्रतिभाति 
ने तद्बिपरीत:, जलादिज्ञानव्यपदेशाभावप्रसड्भरात्‌ स व जलादर्थ: सन्न भवति; तदबुद्ध रअ्रान्तत्व- 
प्रसड्भात्‌ । नाप्यतन्‌; खपुष्वादिवत्मतिभासश्रवृत्त्योरविषयर्वानुषज्ातू । नापि सदसद्गप:;। सभव- 
दोषानुषज्भातू, सदसतो रैकात्म्यविरोधाश्व । तस्मादय॑ दुद्धिसन्दरशितो<5थं: सत्तवेनासस्वेनान्येन वा धर्मा- 


करेगा ? क्योंकि ज्ञानके अन्दर ही तो वह भ्राकार ( वस्तु ) है ? तथा वह भाकार 
शानके भ्रस्थिर होनेसे अस्थिर है, अत: उसमें उठाना, रखना भाविरूप ज्ञाता मनुष्यकी 
प्रवृत्ति होती है वह कैसे होगी ? श्र्थात्‌ नही हो सकती । तुम कहो कि अनादि 
अविद्याके कारण उस ज्ञानाकारकी बाहरी वस्तुरूपसे एवं स्थिर रूपसे पभ्रनुभव होता 
है, सो ऐसा माननेसे तो विपरीतार्थं ख्याति ही तुम्हारे द्वारा मान्य हुई ? क्‍योंकि 
शञानसे झ्भिन्न अस्थिर (क्षणिक) झौर बाहरमें स्थित रूपसे अध्यवसाय हुआ, सो 
ऐसा अ्रध्यवसाय ही तो विपरीतार्थ ख्याति है भर इसे भापने मान लिया है ? 


शंकर मतवाले कहते हैं कि इस विपयेय ज्ञानका जो विषय है वह उपदेश 
गम्य या अनुमान गम्ंय तो है नहीं, जिससे कि उसको जैन लोग विपरोत मानते हैं, 
बात तो यह है कि जो जिस ज्ञानमें फलकता है वह उसीका विषय माना जाता है । 
जलादिके ज्ञानमें जलादिक ही प्रतीत होते हैं इससे विपरीत भोर कोई नहीं । यदि दूसरा 
विषय होता तो “जलका ज्ञान” यह नाम कंसे आता ? वह जलादि विषय सत तो है 
नहीं यदि होता तो उसको जाननेवाला ज्ञाव सत्य हो जाता, तथा उस विपयेयज्ञानका 
विषय भ्रसत भी वहीं है, क्योंकि श्रसत होता तो वह झ्लाकाशके पुष्प की तरह प्रति- 
भासित नहीं होता । सत-भ्रसत दोनों रूप मानों तो दोनों पक्षकके प्रदत्त दूषण भायेंगें । 
तथा सत असतका तादात्म्य भी नहीं है । इसलिए यह बुद्धिके द्वारा ग्रहण किया गया 
जो विषय है वह सत-भसत झादि किसी भी स्वभावसे कहा बढ़ीं जा सकता, भ्रतः यह 
शान तो भ्रतिवंचनीयार्थ ख्याति रूप है ऐसा मानना चाहिये ? 


'कैश्८ प्रमेयकमलमार्स ण्टे 


न्तरेश-निर्यक्तु न दाक्‍्यत इत्यनिर्वचनीया्थख्याति: सिद्धा; इत्यपि मनोरथमात्रम्‌; श्र ससिडो 
हंतत्सिड्य तू, तचाद्वतं निराकरिष्याम: । यचोक्तमू-न ज्ञानस्थ विषय उपदेधशभम्य दत्याविं; 
ताद॒वतामेव प्रापम्‌+तथा हि--जलादि ज्रान्ती नियतदेशकालस्वभाव: सदात्मकत्वेनैव जलाचर्थे: प्रतिं- 
भाति तद ग्रहणे प्सोस्तत्रेव प्रवृत्तिद्शनात्‌ तत्कथमसावनिर्वेचनीय: स्यात्‌ ? ने हांबंभूते प्रतिभासं- 
प्रवृत्ती भ्रनिव॑चनीयेड्थें सम्भवतः । अ्रथ विचायंमाण एवासी सदसत्त्वादिभिरनिर्वचनीयः सम्पदयते 
नतु अआञान्तिकाले तथा प्रतिभ[तीति; नन्वेवमन्यथाप्रतिभासाद्विपरी तरूयातिरेव स्पात्‌ । 





जैन- यह' वर्णन भी मनोरथ मात्र है, जब भ्रद्वेतपता सिद्ध हो तब यह कथन भी 
ठीक हो किन्तु हम तो उस श्रद्ध तका आगे निराकरण करनेवाले हैं । भ्रापने कहा कि 
ज्ञानका विषय उपदेशगम्य नहीं इत्यादि, सों यह दोष तो आपको ही लगेगा, देखिये! 
जलके श्रान्त ज्ञानमें जलादि पदार्थ भलकता है वह नियत देश, काल, स्वभाववाला है, 
अर्थात्‌ सामने एक निरिचत्‌ स्थान पर भौर वत्तमान समयवाला है तथा सत खूपसे 
प्रतीतिमँ श्राता है; उसको ग्रहण करनेके इच्छुक व्यक्तिकी यहाँ पर श्रवृत्ति भी देखी 
जाती है, ऐसी हालतमें उसे भ्रनिबंचनीय कैधसे' माने ? प्रनिरवंचनीयतामें इसतरहका 
प्रतिभास तथा प्रवृत्ति नहीं होती । तुम कहो कि इसकी सत-प्रसत रूपसे विचार करने' 
पर तत्तदृरूपसे प्रतीति नहीं होती है, इसलिये हम लोग इसे अनिर्वेचनीय कहते हैं, न 
कि अआआन्ति के समय अनिर्वंचनीय कहते हैं, क्योंकि भ्रांति कालमें वह वेसा ऋलकता 
है ? सो ऐसा मानतें हो तंब तो उस ज्ञानको अन्यथा प्रतिभासरूप होनेंसे विपरीतख्याति 
रूप ही क्‍यों नहीं कहते हो ? , 

शंक[--+ यह विपरीत है” ऐसा प्रतिभास न होनेके कारण इसे बविपरीतार्थ 
ख्याति रूप भी नहीं मान - सकते ? 

समाधान--हम' जैन भी ऐसा नहीं कहते हैं कि “यह बिपरीत पदार्थ है” 
इस तरहके कथनकों विपरीतार्थ कहते हैं । तुम पूछो कि विपरीतार्थ रूयाति किसे 
कहना ? सो बताते हैं-- पुरुषसे विपरीत जो पदार्थ स्थाणु है उसमें “यह पुरुष है” 
ऐसी ख्याति ही विपरीता्थ ख्याति कहलाती है। 

शंका--पुरुषको भलकानेवाला जो ज्ञान है उसमें स्थाणुका प्रतिभास तो है 

नहीं भ्रत: उसको पुरुषकों कलकानेवाले ज्ञानका विषय मानना भयुक्त है, अन्यथा सब 
जगह अव्यवस्था हो जायगी भर्थात्‌ घट-पट आदि पदार्थोंकोी प्रतिभासिस करनेवाले 
ज्ञानोंमें नहीं प्रतिभासित हुए पुरुषका विपयेय मानना पड़ेगा ? 


विपयंयज्ञाने अ्रत्यात्यादिविचार: श्डह 


ननु विपरीतस्यथातिरपि प्रतिभासविरोधानन युक्त ति। क एवमसाह-'बिपरीतो5्यमर्णः' -इति 
स्याति: ? कि तहि ? पुरुषविपरीते स्थाणी 'पुरुषोध्य म्‌' इति स्यातिविपरीतख्यातिः | ननु पुरुषाव- 
भासिनि ज्ञाने स्था शोरप्रतिभासभानस्य विषयत्वमयुक्त' सर्वत्राप्यव्यवस्थाप्रसंजार्त्‌;: तदयुक्तम्‌; बतः 
स्थाणुरेवात्र ज्ञामे तद्र पस्यानवधारणादधर्मादियशात् पुरुषांयाकारेशाध्यवसीयते। बाधोत्तरकालं हि 
प्रतिसन्धत्त स्थाणुरयं मे पुरुष: इत्येवं प्रतिभात इति, कर्थमेव विपेर्येयनिशास: तस्था एवं तद्र प- 
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समाधान-- यह शंका ठीक नहीं, क्योंकि स्थाणु ही उस विपरयंय ज्ञानमें 
उसके स्वरूपका भ्रवधारण न होनेसे काच कामलादि दोषके प्रभावसे पुरुषाकार रूप 
प्रतीत होता है, पीछे उत्तर कालमें बाधित होता है कि यह तो स्थाणु [ठ्ट] है मेरे 
को पुरुष रूपसे मालुम पडा था इत्यादि । इसलिये इस ज्ञानको विपरीतपना कंसे नहीं? 
है ही, यही तो विपरीतार्थ ख्याति है। मतलब जन दार्शनिकोंने विपयंय ज्ञानको 
विपरीत विषय वाला माना है, विपयंय ज्ञानका लक्षण यही है कि दूरवर्त्ती होने! आदि 
के कारण स्थाणु और पुरुषके कुछ समान धर्मोको लेकर स्थाणुमें पुरुषाका रका प्रति- 
भास होना । इसीतरह सीपमें चांदीका भान, मरीचिकामें जलकी प्रती ति, रस्सी में 
सपेका ज्ञान ये सभी विपयेय ज्ञान हैं । प्रभाकर मतमें माना गया जो स्मृति प्रमोष है 
उसके द्वारा इस विपयेय ज्ञानका खण्डन होना अशक्य है, क्योंकि स्मृति प्रमोष 
ही असिद्ध है । 

भावाथः-शंकर मतवाले विपयंय ज्ञानको सदसतू-प्रनिर्वंचनीयाथथ रुपाति रूप 
मानते हैं, उनका कहना है कि विपयेय ज्ञानके विषयको असत नहीं कह सकते, क्योंकि 
उसका प्रतिभास होता है, तथा सत भी नहीं कह सकते क्‍योंकि उस ज्ञानमें आगे 
जाकर बाधा श्राती है । शंकर मतवालेको विज्ञानादई तवादी ने कहा था कि विपयेय 
ज्ञानका विषय प्रात्म ख्याति है श्रर्थात्‌ ज्ञानका ही आकार है | विपयेय हो चाहे भ्रौर 
कोई ज्ञान हो, सभी ज्ञानोंमें मपना ही आकार रहता है, क्योंकि ज्ञानको छोड़कर 
दूसरा पदार्थ ही नहीं है। अनादि श्रविद्याके कारण बाहरमें अनेक आकार या पदार्थ 
दिखायी देते हैं ? जेनाचायंने विज्ञानाई तवादीको इतना ही कहकर छोड़ दिया है कि 
भ्रभी भापका विज्ञानाइंत सिद्ध नहीं है, भौर भागे हम उसका भली प्रकारसे निरसन 
करेंगे, श्रतः आत्मसख्यातिको विपरययंय ज्ञान मानना भसिद्ध है। भ्रनिवंचदीया्थ ख्याति 
भी असत्य है, क्योंकि यदि विपयेय ज्ञानका विषय अनिर्वचनीय [ वचन के द्वारा 
नहीं कह सकना ] होता तो “इदं जल॑” यह जल है, इत्यादि प्रतिभास तथा तदनु- 


१५० प्रमेयक मलमार्शाण्डे 


स्थादिति ? स्मृतिप्रमोषाभ्युपगमेन तु विपयेंयप्रत्याख्यानमयुक्तम्‌ ; तस्यासिद्धर्पत्वात्‌ । 





सार प्रवृत्ति नहीं होती, अतः अनिवेचनीयार्थ ख्याति भी भ्रसत्य है। विपयंय ज्ञानका 
विषय विपरीत ख्याति ही है, भ्र्थात्‌ पुरुबसे विपरीत जो स्थारणु है उसमें “यह पुरुष 
है” ऐसी कलक आना विपयंय ज्ञान है, इस ज्ञानका विषय स्थाणु ही है किन्तु उसका 
झवधा रण नहीं होनेसे पुरुषका झाकार प्रतीत होता है। 


# विपयंयज्ञान श्रतयात्याविविचार समाप्त 


श्र प्रन्द्‌ +0:07७-७- ०-० क्र बा 
॥ स्मतिप्रमोषविचार । 
को स्केस नस सके ख््य्ल्कुड स्यययंयलसटर | 





ननु शुक्तिकायाम्‌ 'इदं रजतम्‌” इति प्रतिभासो विपयेय:, न चासौ विचार्यमाणों घटते । नहि 
'इद रजतम्‌' इत्येकमेवेद ज्ञानं कारणाभावात्‌; तथाहि-न दोष॑श्रक्षुरादीनां शक्त: प्रतिबन्ध: क्रियते, 
कार्यानुत्पतिश्रत छात्‌ । न हि दुष्टा यवा बिपरौस कार्य मावि्भावयन्ति । झत एव प्रध्बंसो5पि । किश्च, 
“सम्बद्ध वर्तेमान च गह्मयते चक्षुरादितना”। | मी० श्लो« प्रत्यक्ष" छलो० ८५४ ] रजतस्प चासम्बद्ध- 


प्रभाकर--सीपमें “यह रजत है” इसप्रकारका प्रतिभास होना विपयेय ज्ञान 
कहलाता है, किन्तु इसपर विचार करे तो घटित नहीं होता, “यह रजत है” इस 
प्रकारका जो ज्ञान है वह एक नहीं है क्योंकि ऐसा एकत्वरुपसे प्रतिभास होनेमें कोई 
कारण नहीं दिखता है। चक्षु भ्रादि इन्द्रियोंकी दक्तिका [काच कामलादि | दोषों द्वारा 
प्रतिबन्ध होता नहीं, यदि होता तो उनसे देखने' श्रादि रूप कार्य जो “यह चांदी है” 
इत्यादिरूप उत्पन्न नहीं हो पाते, क्या जौ नामा धान्य खराब होनेपर भी विपरीत 
काये जो गेहूं झ्रादिके भ्रंकुरोंकों उत्पन्न करेंगे ? अर्थात्‌ नहीं करेंगे। विशेषार्थ -जैन 
दाशेनिक विपर्यय ज्ञान होना मानते हैं वह ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञानमें विपरीतता का 
कोई भी कारण दिखायी नहीं देता है। चक्षु श्रादि इन्द्रियोंके सदोष होनेसे ज्ञान विपरीत 
हो जाय सो भी बात बनती नहीं, दोष तो कारणोंकी | इन्द्रियोंकी | शक्ति नष्ट 
करते हैं व कि विपरीत ज्ञानको पेंदा करते हैं। देखो ! जौ का बीज पुराणा हुआ तो 
क्या वह गेहूंके अंकु रको पैदा करेगा ? अर्थात्‌ नहीं करेगा, उसीप्रकार इन्द्रियके दोष 
विप रीत ज्ञानको पैदा नहीं कर सकते हैं । 


तथा वे बीज नष्ट होनेपर भी भ्रंकुररूप कार्य ' उत्पन्न नहीं करते, क्योंकि 
कारणका शभ्रभाव हुआ है । तथा यह भी बात है कि चक्षु आदि इन्द्रियां सम्बन्धित 
एवं वर्समान पदार्थोंको ग्रहण करती हैं, यहां जो सीपमें रजतका प्रतिभास हो रहा 
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त्वादवर्तमानत्वाच्च चक्षुषा कथं वर्तमानरजताकार।वभास: स्यात्‌ ? ज्ञाने च कस्यायमाकार: प्रथते ? 
न तावद्रजतस्य; पवर््तमानत्वात्‌ । नापि ज्ञानस्येव; स्वतिद्धान्तविरोधात्‌ । किश, भगरहीतरजतस्येदं 
विज्ञान नोपजायते, भतिप्रसज्भात्‌ । ग्रहीतरजतस्थ च “तद्रजतमिदम्‌' इति स्यात्‌, इन्द्रियसंस्कारसा- 
हृष्यदोषैज॑न्यमानत्वात्‌ । किच, शुक्तिका्यां रजतसंसर्गो न तावदसन्‌ भ्रतिभासते, से खपुष्पससगंवत्‌ 
ग्रसत्ख्थातित्वप्रसज्रातू । नापि सन्‌; रजतस्य तत्रासत््वात्‌ | ततो ज्ञानद्ययमेतत्‌ 'इदम्‌” इति हि 


है वह रजत न वत्तंमानमें मौजूद है न सीपसे सम्बन्धित है, फिर चक्षु द्वारा वत्तमानमें 
मौजूद सीपमें रजतका भ्राकार कैसे प्रतिमासित हो रहा है ? यह जो ज्ञाव हुआ है 
उसमें किसका झाकार भलकता है ? यदि कहा जाय कि चांदीका झ्ाकार भलकता 
है, तो यह उत्तर ठीक नहीं, क्योंकि वह वर्त्तमानमें है ही नहीं । यदि कहा जावे कि 
ज्ञानका ही श्राकार प्रतिभासित होता है तो यह भी युक्तियुक्त नही, क्योंकि जेन सिद्धा- 
न्तसे यह कथन विरुद्ध पड़ता है । ज्ञानमें ज्ञानका ही आकार भलकता है ऐसा जेन 
मत में माना ही नही । और एक बात यह है कि यदि बिना रजतके ग्रहण किये 
यह विपर्यय ज्ञान होता है ऐसा कह नहीं सकते क्‍योंकि ऐसा कहने पर 
प्रतिप्रसंग दोष भ्राता है, अर्थात्‌ फिर तो तलघधर आादियें पले हुए व्यक्तिको भी 
बाहर आते ही “यह चांदी है” ऐसा ज्ञान होना चाहिये। यदि कहो कि 
रजतको जाननेवाले व्यक्तिको “यह रजत है” ऐसा ज्ञान होता है तो फिर उसको 
“बह रजत यह है” ऐसी भलक आनी चाहिये ? हम प्रभाकर तो इन्द्रिय संस्कार, 
साहद4थ, दोष इत्यादि का रणोंसे “यह रजत है” ऐसा ज्ञान होता है, इसप्रकार मानते 
हैं। विपयंय ज्ञानके बारेमें हम प्रभाकरका कहना है कि सीपमें रजतका संसर्ग श्रसत 
होकर प्रतिभासित नहीं होता यदि होता तो वह भ्राकाशमें श्राकाश पुष्पके संस्गंकी 
तरह अ्सत ख्याति रूप होता ! अर्थात्‌ फिर इस विपयेय ज्ञानको शभ्रसत ख्याति रूप 
मानते किन्तु यह मान्यता हम प्रभाकरको इृष्ट नहीं है। तथा वह रजतका संसर्ग सत 
होकर भी प्रतिभासित नहीं होता, क्‍योंकि वहां रजतका श्रभाव है भ्रतः 'इद रजतं” 
इस ज्ञानको दो रूप मानना चाहिये “इदं” यह एक ज्ञान है, और “रजतं” यह दूसरा 
ज्ञान है, इनमें जो इदं अंश है वह तो सामने रखे हुए अथंका प्रतिभासरूप प्रत्यक्ष ज्ञान 
है, और “रजतं'” ऐसी जो भलक है वह पहले देखे गये रजतका स्मरण रूप ज्ञान है । 
सो ऐसा यह प्रतिभास साहदय भ्रादि किसी दोषके निमित्तसे होता है।॥ प्रतः “इदं 
रजतं” ऐसा ज्ञान स्मरण रूपसे वहां भलकता नहीं है बस ! इसीलिये हम प्रभाकर 
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पुरोग्यव॒ल्थिताथंप्रतिभासनम्‌ 'रजतम्‌' इति च पूर्वावगतरजतस्मरण साहव्यादे: कुतश्रिन्निमित्ताव्‌ । 
तच्च स्मरशासपि स्वरूपेश नावभासत इलि स्मृतिप्रमोषो$भिघीयते । यत्र हि 'स्मशामि' इति परत्यय- 
हतत्र स्मृतेरप्रमोष:, ने पुनयंत्रस्मृतित्वेषपि सस्‍्मरामि' इति रूपाप्रवेदनम । प्रवृत्तिश्न भेदा5ग्रहणा 
देवोपपनना । ननु को5यं तदग्रहो नाम ? न तावदेकत्वग्रह:; तस्येव विपययरूपत्वात्‌ । नापि तद अह- 
खाप्रागभाव:; तस्याइप्रवृत्तिहेतुत्वात्‌, प्रवुलिनिवृत््यो: प्रमाशफलत्वादिति चेत्‌; न; भेदा5ग्रहरास- 
चिवस्य रजतज्ञानस्य प्रवृत्तिहेतुत्वोपपत्तेरिति । 
उसे स्मृति प्रमोष कहते हैं। जहां "स्मरण करता हूं” ऐसी रलक हो वहां तो स्मृति 
प्रमोष नहीं है, किन्तु जहां स्मृतिरूपता होते हुए भी “स्मरण करता हूं” ऐसी भलक 
न हो वह तो स्मृतिका प्रमोष हो है “पह रजत है” ऐसे ज्ञानके होनेपर जो प्रवृत्ति 
होती है वह तो भेदको न जाननेसे भ्रर्थात्‌ भेदके भ्रग्रहएसे होती है। भ्रब भेदका 
अग्रहण क्‍या है ? इसपर सोचें---एक रूपसे दोनोंका ग्रहण होना यह भेद अग्नहण है, 
सो ऐसा मानना इसलिये ठीक नहीं कि वह विपरीत ख्याति रूप कहलायेगा। भेद 
ग्रहणाके प्रागभावकों भेदका भ्रग्रहण कहना भी संगत नहीं बैठता क्योंकि प्रागभाव 
प्रवृत्तिका कारण नहीं हुश्रा करता । कोई कहे कि प्रवृत्ति श्रौर निवृत्ति कराना तो 
प्रमाणका फल है प्रागभावका यह फल नहीं है। सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं कारण 
कि भेदका अ्र्रहण है सहायक जिसका ऐसा रजत ज्ञान ही भ्रवृत्तिका हेतु होता 
है । इस प्रकार भेदके भ्रग्नहणमें कारण जो स्मृति प्रमोष है उसके निमित्तसे हुआ रजत 
प्रतिभास ही प्रवृत्तिका अर्थात्‌ “यह चांदी है” ऐसा भान होते ही उसमें ग्रहणाकी जो 
प्रवृत्ति होती है उसका कारण है। इसप्रकार “इदं॑ रजतं” इत्यादि ज्ञान स्मृति प्रमोष 
लक्षण वाले हैं । 
विशेषा्थ ---“इदं रजतं” यह प्रतिभास दो ज्ञानरूप है, “इदं” यह ॒प्रत्यक्षरूप 
है, भौर “रजतं” यह स्मरणरूप है। यह स्मरण भ्रपने स्वरूपसे प्रतीत नहीं होता है, 
अर्थात्‌ रजतका स्मरण करता हूं ऐसी प्रतीति नहीं भानेसे वह स्मृति प्रमोष कहलाता 
है । इस ज्ञानमें वस्तुको ग्रहण करनेकी जो प्रवृत्ति होती है वह तो विवेक वहीं होनेसे 
अर्थात्‌ सीप भौर चांदी का सम्यग्बोध न होने से होती है “इद रजतं” यह ज्ञान 
यद्यपि सत्य रजत ज्ञानसे भिन्न है, तथापि दोनोंका भेद मालूम न होनेसे ऐसा होने 
लग जाता है। “इदं रजतं” “इदं जल॑” अर्थात्‌ सीपमे यह चांदी है ऐसा प्रतिभास होना, 
मरीचिमें यह जल है ऐसा प्रतीत होना विपर्यय ज्ञान है, भौर इसका दो बस्तुओोंकी 
समानता, पदाथेका दूरवर्त्ती रहना, कुछ झ#्द्रयोंकी सदोषता भ्रादि है ऐसा जैन कहते 
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अत्र प्रतिविधीयते-न दोषे: शकक्‍्ते: प्रतिबन्धः प्रध्यंसो वा विधीयते, किन्तु दोषसमव्धाने 
चक्षुरादिभिरिदं विज्ञानं विधीयते । दोषाणां चेदमेव सामथ्यं यत्तत्सब्निषाने४विद्यमानेप्यर्थे शानमुत्पा- 
दयन्ति चक्षुरदीनि । न चैवमसत्ख्याति: स्थात्‌; साहइयस्यापि तद्ध तुत्वात्‌ । भरसत्ख्यातिस्तु न तद्धे - 
तुका, खपुष्पज्ञानवत्‌ । रजताकारघ् प्रतिभासमानों न ज्ञानस्थ; संस्कारस्थापि तद्ध तुत्वात्‌ । दोषाद्धि 
संस्कारसहायादनुभूतस्यंव रजतस्यथायमाकार: पुरोवर्तिन्यर्थ प्रतिभासते । न चैव॑ं “तद्रजतम्‌” इंति 





हैं, किन्तु हम प्रभाकर मतवाले तो इस ज्ञानको स्मृत्ति प्रमोष रूप मानते हैं। इस 
ज्ञानका कारण दो ज्ञानोंका एकत्रित होना है, भर्थात्‌ “इदं” बर्त्तमान ज्ञान है, श्रौर 
“रजतं” यह भूतकालीन ज्ञान है, किन्तु उसमें “स्मरण करता हूं” ऐसा प्रतिभास नहीं 
होता बस ! इसीलिये इसका नाम स्मृति प्रमोष रखा गया है। 

जैन--यहां पर प्रभाकरके उपयुक्त कथनका खण्डन किया जाता है छुरूमें 
उन्होंने पूछा था कि दोषोंके द्वारा इन्द्रिय शक्तिका प्रतिबन्ध होता है या नाश होता 
है। इत्यादि सो इसका जवाब हम देते हैं कि काच कामलादि दोषों द्वारा नेत्रादिकी 
शक्तिका प्रतिबंध नहीं होता है झौर न उसका नाश होता है, किन्तु दोषके कारण चज्षु 
झादि इन्द्रियोंके द्वारा ऐसा जान होने लग जाता है। दोषोंका यही साम्थ्यं है कि 
उनके नि्ित्तसे पदार्थंके न होनेपर भी उस विषयका वे चक्षुरावि इन्द्रियां ज्ञान पेदा 
करा देती हैं। ऐसी मान्यता से भसतख्यातिका प्रसंग भी नहीं भ्राता है, भ्र्थात्‌ अविद्य- 
मान वस्तुको जाने तो असतवाद श्रावे सो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि इस ज्ञानमें पहले 
देखे गये रजतादिकी सहशता भी कारण है, भ्रसत ख्यातिमें ऐसा साहश्य हेतु नहीं है 
वह तो सर्वथा झाकाश पुष्पके ज्ञान सहश है। तथा सीपमें रजताकार जो प्रतिभास 
हो रहा है वह ज्ञानका झ्राकार नहीं है किन्तु संस्कारके निमित्तसे ऐसा प्रतिभास होता 
है, मतलब काच कामला भादि दोष और बार बार सफेद चीजका देखना रूप संस्कार 
ये सब ऐसे प्रतिभासके हेतु हैं, पूर्वेमें जाना गया रजतका झाकार सामनेमें स्थित सीपमें 
अऋलकता है, ऐसा माननेपर “वह रजत है” इस तरह भलक आनेका प्रसंग जो आपने 
कहा था वह भी नहीं श्रायेगा, क्योंकि दोषके कारण सामने स्थित सींपमें रजतका 
झाकार भलकता है अन्यथा धापको भी “वह रजत है” ऐसी ऋलक होनेका प्रसंग क्‍यों 
नहीं प्राप्त होगा ? इसलिये जैसे तुम्हारी मान्यताके अनुसार यहां स्मृतिका प्रमोष है 
वैसे ही दोषोंके कारण समानता का अर्थात्‌ सफेदीका अधिकररण होनेसे सामने स्थित 
सीपमें रजताकारका भ्रवभास होता है ऐसा क्‍यों नहीं मानते? इस कथचवसे झापके- 
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स्पात्‌; दोषवशास्पुरोग्रवस्चितार्थे रजताकारत्य प्रतिमासनात्‌ । कथमन्यथा भवतोडपि तद्रजतमिति 
प्रतिभासो न स्थात्‌ ? ततो यथा तथ स्मृतिप्रमोषस्तथा दोषेम्यः सामानाधिकरण्येन पुरोववत्तिन्य- 
वर्तमानरजताकारांवभ!सः किन्न स्यात्‌ ? अनेन 'तत्ससर्ग: सबन्नसन्ता प्रतिभासते” दृत्यषि निरस्तम्‌ । 
न च विवेकाञश्यतिसहायाद्रजतज्ञानात्‌ श्रवृत्तिघंटते; 'घदोयम्‌” इत्याद्रमेदशानात्यवृत्तिप्रतीतेः । 
विवेकास्यातिदव भेदे सिड्ध सिद्ध्येत्‌ । न चात्र ज्ञानभेदः कुतश्चित्‌ सिद्ध, तथापि तत्कल्पने 'घटोय म्‌' 


द्वारा किये गये सत प्रतिभासित होता है या असत प्रतिभासित होता है ? इत्य।दि 
पूर्व प्रश्नोंका निरसन स्वयमेव हो जाता है । प्रभाकर ने कहा था कि विवेक का ग्रहण 
न होनेसे श्रर्थात्‌ “यह रजत है” इसतरह की भलकमें दो ज्ञान हैं किन्तु उसका भेद 
मालूम न पड़नेसे जो ज्ञान होता है कि “यह रजत है” सो इस ज्ञानके कारण सीपमें 
चांदी समभकर उसे ग्रहण करने के लिए प्रवृत्ति होती है। सो प्रभाकर का यह कहना 
गलत है देखो ! “यह घट है” इत्यादि जो ज्ञान हैं वे भी भ्रभेद को लिए हुए हैं उन 
ज्ञानोंसे घटादि को ग्रहण करने के लिए मनुष्य की प्रवृत्ति हुआ ही करती है, भाप 
प्रभाकरकी यह विवेक भ्रख्याति-प्र्थात्‌ भेदोंका अग्रहण तब सिद्ध होगा जब यह रजत 
है, इस ज्ञानमें भेद सिद्ध हो ! मतलब “यह” इसप्रकारका प्रत्यक्षज्षान, भौर “रजत है" 
इस प्रकारका स्मरण शन्नान ऐसे ये दो भेद यहां सिद्ध होते हों तब तो भेदोंका यहां 
भ्रग्रहणा है, इस प्रकार कह सकते हैं, किन्तु किसी भी प्रमाण से “यह रजत है” इस 
ज्ञानमें दो ज्ञानोंकी कभलक सिद्ध नहीं होती है यदि ज्ञानोंमें भेद सिद्ध नहीं होनेपर भी 
जबरदस्ती भेदकी कल्पना करो तो “यह घट है” इस ज्ञानमें भी भेद मानना पड़ेगा ? 
क्योंकि पूर्व मान्यता में भौर इस मान्यतामें कोई विशेषता नहीं है, जिससे कि “यह 
घट है ” इस झ्ानमें तो भेद न माना जाय और “यह चांदी है” इस ज्ञानमें भेद न 
माना जाय । 


प्रभाकरम--“यह घट है” इस ज्ञानमें तो सत्य घटका ग्रहण होता है श्रतः 
यहांपर ज्ञानमें भेद नहीं माना गया है ? 


जैन-- तो फिर भ्रन्य जगह भी भर्थात्‌ “यह रजत है” इस ज्ञानमें भी झ्सत्य 
वस्तुका [ चांदीका ] ग्रहण हुआ है इसलिये यहांपर भी ज्ञानके भेदकी कल्पना नहीं 
होनी चाहिये । एक बात यह सिद्ध करना है कि आप प्रभाकर निर्मेलता आदि भशुरणोंसे 
युक्त नेत्र भ्रादि इन्द्रियों द्वारा वर्तमान वस्तुमें एक शान पेदा होता है ऐसा मानते हैं, 
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इत्यादावपि ज्ञानभेदः कल्प्यतामविज्वेषात्‌ । अथात्र सतो घटस्य ग्रहरास्नाशी कल्प्यते; तहि. -प्रल्यक्ा- 
प्यसतो प्रहणात्तत्कल्पना माभूत्‌ | यथेव हि गुणान्वितैश्चक्षु रादिध्ि: सति वस्तुन्येक ज्ञानं जन्यते, 
तथा दोषान्वितैः साहइयवशादसत्येक ज्ञानं जन्यते । गुणदोषाणां च सद्भाव ज्ञानजनकत्वं च स्वत्त:- 
प्रामाण्मप्रतिषेधप्रस्तावे प्रतिपादयिष्याम: । न च प्रभाकरमते विवेकारख्यातिः सम्भवति, तत्र हि “इदम्‌' 
इति प्रत्यक्ष 'रजतम्‌' इति च स्मरणमिति संवित्तिद्वयं प्रसिद्धमू, तश्चाउत्मप्राकव्य नैवोत्पथते । झ्रात्म- 
प्राकट्य' चान्योन्यभदग्रहणेनैव संवेधते घटपटादिसंवित्तिवत्‌ । किचल्व, विवेकख्याते' प्रागभावों 
विवेकाख्याति:। न चाभाव: प्रभाकरमते5स्ति । 
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उसीप्रकार काच कामलादि दोष युक्त नेत्र आदि इन्द्रियों द्वारा वस्तुझ्नोंमें समानता होनेके 
कारण भ्रविद्यमान वस्तुमें भी एक ही ज्ञान उत्पन्न होता है, ऐसा स्वीकार करना चाहिए। 

गुण और दोष दोनोंका ही सद्भाव है, दोनों ही ज्ञानको उत्पन्न करनेमें 
[ या नहीं करनेमें | समर्थ हैं, इस बातको हम स्वतः प्रामाण्यवाद-का खण्डन करते 
समय कहनेवाले हैं। श्राप प्रभाकरके मतमें विवेक अख्याति संभव नहीं है आप लोग 
“इुद”” इस ऋलक को प्रत्यक्ष और “रजतं” इस ऋलकको स्मृति नाम देते हैं तथा यह भी 
कहते हैं कि वे दोनों ही अपने स्वरूपकी प्रगटतासे ही उत्पन्न होते हैं, यह स्वरूप 
प्रगटता तो झापसमें एक दूसरेके भेदोंके ग्रहणके बाद ही अनुभवमें आती है, जैसे घट 
पट आदिके ज्ञानोंमें अपना अपना भिन्न भिन्न रूप एक दूसरेके भेदकी विशेषताको 
जाननेके बाद ही अनुभवमें भ्राता है। तथा विवेकके ख्यातिका प्रागभाव [ अभाव | 
होना विवेक अख्याति कहलाती है किन्तु प्रभाकर मतमें अभावकों नहीं माननेसे यह 
अड्याति सिद्ध नहीं होती | प्रभाकर यह बतानेका कष्ट करे कि स्मृतिप्रमोष कहते 
किसे हैं ? स्मृतिके अभ्रभावको, या भ्रन्यमें श्रन्यके प्रतिभासको, या विपरीताकार रूपसे 
जाननेको, या श्रतीत कालका वत्तेमान रूपसे ग्रहण होनेको, या प्रत्यक्षके साथ दूध 
पानीके समान स्मृतिका भ्रभेद रूपसे उत्पाद होनेको ? इन पांच विकल्पोंको छोड़कर 

झन्य कोई विकल्पसे तो स्मृति प्रमोषका लक्षण हो नहीं सकता । 

प्रथम विकल्प-स्मृतिके भ्रभावको स्मृति प्रमोष कह ते हैं तो वह है नहीं,क्यों कि यदि स्मृति- 
का भ्रभाव होता तो पहले देखे हुए रजतकी प्रतीति सीपमें कैसे होती ? अर्थात्‌ नहीं होती । तथा 
स्मृतिके भ्रभाव को यदि स्मृत्ति प्रमोष कहा जायगा तो मूच्छित झ्रादि श्रवस्थामें जो 
भी ज्ञान होते हैं उनको भी स्मृति प्रमोषताका प्रसंग प्राप्त होगा, क्योंकि वहां भी 
स्मृतिका भ्रभाव है ? यदि कहा जाय कि स्वप्न मूर्च्छा प्रादि भ्रवस्थामें तो “इदं'” यह 
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कद चाय स्मृते: प्रभोष:-कि स्मृतेर्भाव', श्रल्यावभासों वा स्थात्‌, विपरीतककारवेदित्वं वा, 
झ्रतीतकालस्य वर्तमानतया प्रहरां वा, भ्रनुभवेन सह क्षीरोदकथदब्िवेकेनोत्पादों था प्रकारान्तरा- 
सम्भवात्‌ ? तत्र सम तावदाल: पक्ष:; स्मृतेरभावे हि कर्थ पूर्वेह७रजतप्रतीति: स्थात्‌ ? मूज्छाथिन 
बसस्‍्थायां च स्मृलिप्रमोषव्यवदेश: स्थात्‌ तदभ।वाविदेषात्‌ । अ्रयात्र 'इदम्‌' इति भासाभावान्नासौ; 
ननु 'इदम्‌' इत्यत्रापि कि प्रतिभालीति वक्तव्यम्‌ ? पुरोग्यवस्थितं शुक्तिकाशकलमिति चेत्‌; ननु 
स्क्धमंविशिश तवेन _तत्तत्र प्रतिभाति, रजतस चिहितत्वेन वा ? प्रथमपक्षी कुतः स्मृतिक्रम्मोषः ? शुक्ति* 
काशकले हि स्वगतघमंविशिष्ट प्रतिभासमाने कुतो रजतस्मरणसम्भवों यतोउसस्‍्य प्रमोष: स्यात्‌ ? न 
खलू घटे गृहीते पटस्मरणासम्भवः । भ्रथ शुक्तिका रजतयो: साहद्याच्छुक्तिकाप्रतिभासे रजतस्मरख म्‌; 


भलकता ही नहीं अतः वहां स्मृति प्रमोषताका प्रसंग प्राप्त नहीं होता है । तो प्रश्न 
होता है कि “इदं” इसमें क्या भलकता है ? यदि सामने रखा हुआ सीपका टुकड़ा 
मकलकता है ऐसा कहो तो वह भी भपने धमंसे युक्त हुआ प्रतीत होता है कि रजतसे- - 
संबद्ध होकर प्रतीत होता है ? यदि वह अपने धमंसे युक्त-त्रिकोण आदि रूपसे भल- 
केगा तो स्मृति प्रमोष कहां रहा ? श्रर्थात्‌ नहीं रहा, क्‍योंकि सीपके टुकड़ेमें उसीके 
धर्मंकी प्रतीति भ्रा रही है। इसप्रकार सीपमें सीपका धर्म कलका है तो रजतका 
स्मरण क्‍यों होगा भौर क्‍यों उसका प्रमोष होगा ? ऐसा तो होता नहीं कि घटके 
ग्रहण करनेपर पटकय स्मरण होता हो ? 

प्रभावकर--सीप और चांदीमें सहशता है इस कारण सीपके प्रतिभास होनेपर 
रजतका स्मरण हो जाता है । 

जैन -- यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि साहश्यको हेतु बताना बेकार है, देखो ! 
यदि अपने असाधारण घमंसे सहित सीपका स्वरूप प्रत्तीत्त हो रहा है तो वहां सहश 
वस्तुके स्मरणकी क्या आवश्यकता है ? हां ऐसा हो सकता है कि जब वस्तुका सामान्य 
रूपसे ग्रहण होता है तब कदाचित स्मरण भी हो जाय किन्तु भ्रसाधारण धर्मंसे युक्त 
वस्तु जब ग्रहण हो जाती है तब तो सहृश वस्तुका स्मरण नहीं होता । जन्मसे जो नेत्र 
रोगी है उस व्यक्तिको एक ही चन्द्र में जो दो चन्द्रोंका प्रतिभास होता है उसमें सहश 
वस्तुका प्रतिभास तो है नहीं फिर उस बिचारेको वहां स्मृत्ति कैसे होगी, और उसका 
प्रमोष भी वहां कंसे कहलायगेगया ? 

भावा्थ--प्रभाकरने विपयंय ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना है उसका कहना 
है कि इस ज्ञानमें दो रूप भलकते हैं एक वत्तेम्रान रूप भौर दूसरा भ्रतीत रूप, भ्रतीत 
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मं; भ्स्या5किन्चिट्क रत्वात्‌ । यदा ह्यसाबारणवर्माध्यासितं शुक्तिकास्वरूपं प्रतिभाति तदा कथ्ष 
सहझवस्तुस्मरण म्‌ ? प्रस्यथा सर्वत्र स्थात्‌ । सामान्यमात्रग्रहणे हि तत्‌ कदाचित्स्थादपि नाइसाघा- 
रणास्वरूपप्रतिभासे | द्विचरद्रादिषु च जातितैमिरिकप्रतिभासविषये सहवशवस्तुप्रतिभासाभावात्‌ कथय॑ 
स्मृतेरुत्पत्तियंतः प्रमोष: स्थात्‌ ? नापि तत्सब्निहितत्वेन प्रतिप्रास:; रजतस्थ तत्रासस्वेन तत्सन्नि- 
धानायोगात्‌ । इन्द्रियसम्बंद्धानां च तह शवतिनां परमाण्वादीनामपि प्रतिभासः स्थात्‌ तदविशेषात्‌ । 
नाप्यन्याव भासोइसौ; से हि कि तत्कालभावी, उत्तरकालभावी वा स्थात्‌ ? तत्कालभावी चेत्‌; तहिं 


न 





बस्तुका स्मरण सहशताको लेकर होता है-सो इस मान्यतामें प्रभाचन्द्राचायं दूषण दे 
रहे हैं कि विपरीत ज्ञानका कारण यदि अतीत वस्तुकी सहशताको माना जावे तो जन्म 
जात नेत्र रोगसे युक्त व्यक्तिको आकाशमें एक ही चन्द्रमामें दो चन्द्रमात्रोंका प्रतिभास 
होता है वह विपर्य॑य ज्ञान है सो इस ज्ञानमें श्रापके कथनानुसार वत्तमानमें प्रत्यक्ष और 
झतीतका स्मरण होना चाहिये ? किन्तु वह संभव नहीं है, क्योंकि उस तिमिर रोगी 
को सहृश वस्तुका प्रतिभास ही नहीं है तो स्मृति क॑ंसे झायेगी ? श्रर्थात्‌ नहीं आ सकती 
अतः विपयेय ज्ञानका लक्षण स्मृति प्रमोष करना व्यभिचरित है । 

स्मृति प्रमोषक लक्षणमें दूसरा पक्ष यह था कि “इदं” इस ज्ञानमें रजतसे 
संबद्ध सोपका टुकड़ा प्रतीत होता है सो यह कथन भी जमता नहीं, कारण कि वहां 
रजतका ही जब अभाव है तो उसकी सन्निधि कैसे हो सकती है अर्थात्‌ नहीं हो सकती । 
दूसरी बात यह भी होगी कि रजत नहीं है तो भी उसकी सन्निधि मानी जाय तो 
इन्द्रियसे संबद्ध उस सीपके देशमें जो परमाणु आदि रहते हैं उनका भी प्रतिभास होने 
लग जायगा ? क्‍योंकि निकटता तो उनकी भी है, इसप्रकार स्मतिके भ्रभावको स्मति 
प्रमोष कहते हैं ऐसा पांच प्रदनोंमेंसे प्रथम प्रइन का कथन समाप्त हुआ । अब दूसरा 
प्रदन या पक्ष देखिये ! श्रन्यका भ्रवभास होना स्मृति प्रमोष है ऐसा माने तो भी ठीक 
नहीं है, यह अन्यावभास कब होता है तत्कालमें या उत्तर कालमें ? अर्थात्‌ रजत 
के स्मरण कालमे भ्रथवा अग्रिम कालमें ? तत्कालमें होता है ऐसा कहो तो घट भाादि 
का ज्ञान भी तत्काल भावी अर्थात्‌ रजत स्मरणके समयमें हो सकता है ध्रतः उसे भी 
स्मृति प्रमोष रूप मानना होगा। उत्तरकाल भावी अन्यावभासको भी स्मृति प्रमोष 
कह नहीं सकते, भ्तिप्रसंग भ्रायेगा, उसी श्रति प्रसंगको बताते हैं कि यदि उत्तरकालमें 
अन्यावभास प्रगट हो गया अर्थात्‌ सीपमें चांदीका प्रतिभास होनेके बाद सीपकी प्रतीति 
झागई तो वह पूर्व ज्ञान [ रजत ज्ञान ] स्मृति प्रमोष रूप नहीं कहलायेगा ? नहों तो 


जे 
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घटादिज्ञानं तत्कालप्रावि तसयाः प्रमोष: स्थात्‌ । नाप्युत्तरकालभाव्यन्यावभासो5स्था: प्रयोष:; 
हक । यदि हि उत्तरकालभाव्यन्यावभासः समुस्पन्नस्ताहि पूर्यज्ञानस्य स्थुतिप्रमोषत्वेनासो 
नाभ्युपगमनी य:, झन्यथा सकलपू्वेज्ञानानां स्मृतिप्रमोषत्वेनाभ्युपगम्ननी यः स्थात्‌ । किले, , अन्याव- 
भासस्य सद्भावे परिस्कुटवपु: स एवं प्रतिभातीति कथं रजते स्मृतिश्रमोत्र: ? विश्निलान्याव भासानों 
स्मृतिप्रमोषतापत्ते' । भ्रथ विपरीताका रवेदित्व॑ तस्या: प्रमोष:; तहि विपरीततर्यातिरेव, कश्चासो 
विपरीत पभाकार: ? परिस्फुटार्थावभा सित्व॑ चेत्‌; कथ तस्य स्मृतिसम्बन्धित्व॑ प्रत्यक्षाकारत्वातु हु 
तत्सम्बन्धित्वे वा प्रत्यक्षरूपतैवास्या: स्याम्न स्मृतिरू्पता । नाप्यतीतकालस्य वर्तेमानतया ग्रहण तस्या: 
प्रमोष.; श्रन्यस्मृतिवत्तस्या: स्पष्टवेदनाभावानुष जत्‌, न चैवम्‌ । श्रतीतकालस्य स्पाष्ट्य नाधिक घ्य 





जितने भो पू्वके ज्ञान हैं वे सब स्मृति प्रमोषरू्प मानने पडेंगे | तथा अन्यावभासका 
मतलब सीपका प्रतिभास है तो वह सीप मौजूद ही है, वही स्पष्ट ऋलकेगी तो फिर 
रजतमें स्मृतिप्रमोष काहेका हुम्रा ? नहीं तो झ्रापको सारे अन्‍्य-प्रन्थ प्रत्येक वस्तुशों 
के अवभासोंको स्मृति प्रमोषरूप स्वीकार करना होथा ? तीसरा पक्ष विपरीत आकार 
से कलकना स्मृति प्रमोष है तब तो साक्षात ही हम जेनकी विपरीत ख्याति हो जाती 
है । यह बताना भी जरूरी है कि विपरीत आकार क्‍या चीज है ? स्पष्ट रूपसे प्र्भका 
भलकना है ऐसा कहो तो वह ज्ञाव स्मृति संबंधी नहीं रहा, क्योंकि स्पष्टाकारका 
अवभास होनेसे वह प्रत्यक्ष ही बन जायगा, यदि उस स्पष्टाकारकी भलकको स्मृतिका 
संबंधी माना जाय तो उस स्मृतिमें प्रत्यक्ष रूपता ही होगी, फिर उस विपरीताकारमें 
स्मृति रूपता नहीं रह सकती है । 

चौथा पश्ष---अतीत कालका वर्तमान रूपसे ग्रहण होना स्मृति प्रमोष है ऐसा 
मानते हो तो भी ठीक नहीं है। क्योंकि ऐसा मानने पर यहांपर “यह रजत है” इस 
ज्ञानमें जो स्पष्टपना भलकता है वह नहीं रहेगा, जेसे कि अन्य देवदत्त श्रादिके 
स्मरण रूप ज्ञानोंमें स्पष्टता नहीं रहती है, किन्तु यहां रजत शबानमें स्पष्टता है । 

प्रभाकर-- भरतीत कालकी स्पष्टताके साथ भ्रधिक रूपसे संवेदन होना स्मृति 
प्रमोष है ? 

जेन -- ऐसा कहना आपको इृष्ट नहीं रहेगा क्योंकि यदि रजत स्मृतिमें 
वास्तविक स्पष्टता है तो भाप सर्वज्षका निषेघ नहीं कर सकेंगे, जेसे यहां रजतके 
स्मृति ज्ञानमें विना इन्द्रियोंके स्पष्टता भ्रायी है, वैसे ही अन्य सर्वेज्ञ आझादिके ज्ञानोंमें 
भो बिना इन्द्रियोंके स्पष्टता संभव है ऐसा सिद्ध हो सकता है । 
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संवेदनं स इति चेतृू; न; तत्र परमा्थेत स्पाष्ट्यूसद्भाबे अतीन्द्रियांवेदिनो निषेधो न स्यात्‌, 
तत्स्मृतियत्‌ भन्थस्यापी न्द्रियमन्तरेण वेशथ्यसम्भवात्‌ । प्रथात्र पारम्पर्येणेन्द्रियादेव वैशद्यम्‌; न; 
तदविशेषात्सवें स्थास्तत्प्रस ड्रात्‌ । भ्रथानुभवेन सह क्षीरोदकवदविवेकेनोत्पादो3स्या: प्रमोष:; नन्‌ 
कोयमविवेको नाम-भिन्नयोः; सतो रभेदेन ग्रहराम्‌ संष्लेषो वा, भ्रानस्तयेरण उत्पादों था? प्रथमपक्षे 
विपरीतख्यातिरेय । संबलेषस्तु ज्ञानयोर्न सम्भवत्येब, भ्रस्य पूर्ततद्रव्येष्वेव प्रतीतेः। ग्रानन्तर्येरोत्पादस्य 
स्मृतिप्रमोषरूपत्वे भ्रनुमेयशब्दार्थेषु_ देवदत्तादिशानानां. स्मरणानन्तरभाविनां स्मृतिप्रमोषता- 
प्रसज्भ: स्पात्‌ । 





मावाथ--प्रभाकर मतवाले श्रतीन्द्रिय ज्ञानीको नहीं मानते हैं, उनके लिये 
आचायें कहते हैं कि “यह रजत है” इस प्रकारके ज्ञानमें श्राप लोग पह्रतीतकालका 
भ्रधिक स्पष्ट रूपसे ग्रहण मानते हो सो जैसे बिना इन्द्रियके इस ज्ञानमें स्पष्टता झ्ायी 
ऐसा कहते हो वैसे ही सर्वेज्ञके ज्ञानमें इन्द्रियों बिना स्पष्टता होनेमें क्‍या बाधा है ? 
अर्थात्‌ कुछ भी नहीं । 

प्रभाकर कहे कि इस रजत कौ स्मृतिमें परंपरा से इन्द्रियके द्वारा ही 
विशदता श्राती है किन्तु इन्द्रियोंके भ्रभावमें सर्वेज्ञक ज्ञानमें विशदता नहीं श्रा सकती, 
सो ऐसा नहीं कह सकते । ऐसी इन्द्रिय परंपरा सभी ज्ञानोंमें मौजूद होनेसे सभी 
ज्ञानोंकों विशधद माननेका प्रसंग प्राप्त होगा । 

पांचवा पक्ष--प्रनुभव [प्रत्यक्ष] के साथ दूध पानीकी तरह स्मृतिका अभेद 
रूपसे उत्पन्न होना स्मृति-प्रमोष है ऐसा कहो तो वह कया है ? दो भिन्न वस्तुम्मोंका 
भ्रभेद रूपसे ग्रहण होना, कि संश्लेष होना, श्रथवा भ्नंतर रूपसे उत्पन्न होना ? 


प्रथम पक्षमें वही विपरीत ख्याति हुयी । संब्लेष तो ज्ञानोंमें होता ही नहीं 
वह तो मूत्तिक द्रव्योंमें होता है। अनंतर रूपसे ज्ञान उत्पन्न होनेको स्मृति प्रमोष माने 
तो अनुमेय आदि पदार्थोमें तथा छाब्द-आगम विषयक, झ्थवा भ्रन्य उपभेयादि 
विषयोंमें जो देवदसादि व्यक्तियोंको ज्ञान होते हैं वे ज्ञान भी तो स्मरणके बाद ही 
उत्पन्त होते हैं, अतः उनको भी स्मृति प्रमोष रूप मानना पड़ेगा । 


मावार्थ--प्रमाकर मतवाले पांचवे पक्षके अनुसार स्मृतिप्रमोषका इस 
प्रकारसे लक्षण करते हैं कि दूध भौर पानीकी तरह झविवेक-अभेद रूपसे ज्ञान पैदा 
होना स्मृति प्रमोष है, इस कथन पर प्रश्न होता है कि भ्रविवेक किसको कहना ? 


स्मृतिप्रमोषविचा र) १६१ 


यवि च द्विचन्द्रादिवेदनं स्मरण म्‌, तहींन्द्रियान्वयव्यतिरेकानु विधायि न स्थात्‌, भ्न्यत्र स्मरणे तदहृष्टे:। 
तदनु विधायि चेद मू, शन्यथा न किन्चित्तदनु विधायि स्यात्‌ । तद्विकारविकारित्वं चात एव दुर्लभ स्थात्‌ । 
किच्,, स्मृतिप्रमोषपक्षे वाधकप्रत्ययों म स्मात्‌, स हि पुरोवर्तिन्यथें तत्थतिभासस्यासद्विषयतामादर्श यत्‌ 
नेंद॑ रजतम्‌? इत्युल्लेखेन प्रव्त ते, न तु 'रजतप्रतिभासः स्मृति: इत्युल्लेखेन । स्मृतिप्रमोषाभ्युपगमे थे 
स्वतःप्रामाण्यव्याघातः, सम्यग्रजतप्रतिभासेडपि द्याशक्भोत्पद्यते 'किमेष स्मृतावपि स्मृतिप्रमोषः, कि वा 


भिन्न दो वस्तुश्नोंका अ्रभेद से ग्रहण करने को अविवेक कहते हैं तब तो जैन की विप- 
रीत ख्याति हो स्मृति प्रमोष कहलाया । संश्लेषको स्मृति प्रमोष इसलिये नहीं कहते 
कि ज्ञानोंमें संइलेष होता नहीं संश्लेष तो मूर्ते द्रव्योंमें पाया जाता है | श्रनन्तर प्रर्थातु 
प्रत्यक्षके बाद होना अविवेक है ऐसा कहो तो भ्रनुमान आदि आगेके सभी ज्ञान स्मृति- 
प्रमोष बन जायेंगे, क्योंकि प्रनुमान झादि जान प्रत्यक्षादि पू्व-पूर्व' ज्ञानोंके प्रवृत्त 
होनेपर पैदा होते हैं। प्रत्यक्षते ग्नग्नि और धूमका संबंध जानकर फिर पवंतादियें 
घूमको देखकर अग्निका ज्ञान होता है श्रागमोक्त शब्दोंको श्रावण प्रत्यक्षसे ग्रहण कर 
आगमज्ञान पैदा होता है, इत्यादि, इसलिये प्रत्यक्षेके बाद होना भ्रविवेक है और 
उससे स्मृति प्रमोष होता है ऐसा मानना भअ्रसत्य है। 

प्रभाकर की मान्यतानुसार यदि “यह रजत है” इस विपरीत ज्ञानको स्मरण 
रूप माना जाय तो एक चन्द्रमें तिमिर रोगीको जो द्वि चन्द्र का ज्ञान होता है वह 
स्मरण रूप हो जायगा, तथा जितने भी विपरीत ज्ञान हैं वे सब स्मरण रूप बन 
जायेगे, जेसे मरीचिकामें जल का ज्ञान, रस्सीमें सपंका प्रतिभास, आदि ज्ञान स्मृति- 
ज्ञान कहलाने लगेंगे, फिर इन द्वि चन्द्रादि ज्ञानोंका इन्द्रियोंके साथ भ्रन्वय व्यतिरेक 
नहीं बनेगा, किन्तु इन ज्ञानोंमें बराबर इन्द्रियोंके साथ अन्बय थ्यतिरेक पाया जाता है 
अर्थात्‌ यदि नेत्रेन्द्रिय है तो ये द्वि चन्द्रादि ज्ञान होते हैं झोर नेत्र नहीं होते तो ये 
ज्ञान भी उत्पन्न नहीं होते हैं, इस प्रकार इनका इन्द्रियोंके साथ प्रन्वय व्यत्तिरेक देखा 
जाता है । स्मरणमें तो ऐसा अन्वयव्यतिरेक घटित नहीं होता है। द्वि चन्द्रादि ज्ञानों 
में इन्द्रियोंका अन्वय व्यतिरेक होते हुए भी नहीं मानों तो कोई भी ज्ञान इन्द्रियोंके 
साथ श्रन्वय व्यतिरेक वाला नही रहेगा, तथा इन्द्रियोंके विकृत हो जानेसे ज्ञानोंमें जो 
विकारता पायी जाती है वह भी नहीं रहेगी, क्योंकि ज्ञान इन्द्रियोंस हुए ही नहीं हैं ॥ 

दूसरी बात यह है कि यदि विपरीत ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना जाय 
तो उस ज्ञानमें पीछेसे जो बाधा देनेवाला ज्ञान उत्पन्न होता है वह नहीं हो सकेगा, 
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सत्यप्रतिभासे' इति, बाघकाभावापेक्षणात्‌-यत्र हि स्मृतिप्रमोषस्तत्रोत्तकालमवश्य बाथकप्रत्ययों यत्र 
तु तद्भावस्तत्र स्मृते: श्रमोषासम्भव: । बाधकाभावापेक्षायां चानवस्था । तस्मात्‌ 'इदं रजतम्‌” इत्यत्र 
झानद्यकल्पनाइसम्भवात्स्मृतिअरमोषाभाव: । तत: सूक्तम्‌-विपरयंयज्ञानस्य व्यवसायात्मकत्व बिद्येषणेनेव 
निरास इत्ति। . 


किन्तु वह इस प्रकारसे जरूर उत्पन्न होता है कि सामने रखे हुए सीपमें जो रजत 
ज्ञान हुआ है वह अ्रसत है भर्थात्‌ यह रजत-चांदी नहीं है सीप है, इस प्रकारसे पूर्वके 
विपरीत ज्ञानमें बाधा देनेवाला ज्ञान भ्राता है। “रजत प्रतिभास स्मृति है” ऐसा 
उल्लेख तो वह ज्ञान करता नहीं, और एक बात यह होगी कि विपयंय ज्ञानको स्मृति 
प्रमोष रूप मानेंगे तो प्रभाकरके स्वतः प्रामाण्यवादका सिद्धांत समाप्त हो जायगा 
अर्थात्‌ प्रभाकर जितने भी प्रमाण हैं उन सबको स्वतः प्रमाण भूत मानते हैं, यहां पर 
जो उन्होंने इस विपरीत ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना है सो उससे सिद्ध होता है 
कि प्रमाणोंमें प्रामाण्यको लानेके लिये अन्य प्रमाणोंकी श्रावर्यकता पड़ती है, देखिये-- 
सत्य भूत चांदीके प्रतिभासित होनेपर भी “यह जो प्रतिभास हो रहा है” वह क्‍या 
स्मृति प्रमोष रूप है श्रथवा सत्य चांदीका ही प्रतिभास है ? इस प्रकार की शंकाके 
भरा जानेसे वहांपर बाधकके अभाव की खोज करनी पड़ेगी कि जहां स्मृति प्रमोष है 
वहां उत्तरकालमें श्रवदय ही बाघक ज्ञान श्रा जाता है और जहां बाधा देने वाला 
ज्ञान नही रहता वहां पर स्मृति प्रमोष संभव नहीं है । इस प्रकार ज्ञानोंमें बाधकके 
अ्रभावकी अपेक्षा रखनेसे प्रमाणोंमें प्रामाण्य तो परसे ही भ्राया तथा बाधकके अभाव 
की भ्रपेक्षा होनेपर भी झ्नवस्था दोष नहीं झ्लाया ! इसलिये “इदं रजतं” इस प्रति- 
भासमें दो ज्ञानोंकी कल्पना करना बेकार है। जब विपयंय ज्ञान दो रूप नहीं है तो 
उसको स्मृति प्रमोष रूप कंसे कह सकते हैं ? अर्थात्‌ नहीं, प्रंतमें यह सिद्ध हुआा 
कि आचाये ने जो प्रमाणका लक्षण करते हुए [ स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मक ज्ञान 
प्रमाणम्‌ ] व्यवसायात्मक विशेषण द्वारा विपयेय ज्ञानका निरसन किया है वह 
निर्दोष है । 


# विपयेयज्ञानके स्वरूपके विवादका प्रकरण समाप्त # 
अः 
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विपयंयज्ञानके विवादका सारांश 


विपयंय ज्ञानका क्‍या स्वरूप है इस पर चार्वाक आदि वादियोंका बिवाद है, 
चार्वाक अख्याति-अर्थात्‌ विपयंय ज्ञानका विषय कुछ भी नहों मानते । बौद्ध के चार 
भेदोंमें से जो माध्यमिक भ्ौर सौत्रांतिक हैं वे भ्रसत्‌ ख्याति अर्थात्‌ प्राकाश कुसुम 
सहद्य प्रतिभासका भ्रभाव होना इसीको विपयंय कहते हैं। सांख्यादिक प्रसिद्धा्थ 
ख्याति-अर्थात्‌ सत्य पदार्थंकी भूलककों विपयेय ज्ञान कहते हैं । योगाचार 
विज्ञानादं त वादी भ्ादि आत्म ख्पातिको श्रर्थात ज्ञानके श्राकार को विपयेय मानते 
हैं। भ्रनिवंचनीयार्थ्याति-अर्थात्‌ सत असत कुछ कहनेमें न झाना विपरयय है ऐसा 
वेदान्ति भादि मानते हैं । स्मृतिप्रमोषको विपयंय प्रभाकर (मीमांसक) मानते हैं । 
अब यहां पर सर्वे प्रथम चार्वाककी अख्यातिका विचार करते हैं-उनका कहना है कि 
जलादिका जो विपरीत ज्ञान होता है उसका विषय न जल है और न जलका भ्रभाव 
है तथा मरीचि ही है, इसलिये यह ज्ञान निविषय निरालंब है। मतलब इस ज्ञानका 
विषय जल है ऐसा माने तो वह है नहीं, जलका प्रभाव विषय है ऐसा माने तो वह 
प्रतीतिमें क्‍यों नहीं श्राता ? यदि कोई कहे कि जलाकारसे मरीचिका ग्रहण होना 
यही इस विपयेयका विषय है, सो यह गलत है। जलसे तो मरीचि भिन्न है, उसके 
द्वारा मरीचिका का ग्रहण कंसे होगा ? यदि होगा तो घटाकारसे पटका ग्रहण हो 
जाना चाहिये ? गझ्राचायंने चार्वाक के इस मतका एक ही बात कहकर खण्डन कर 
दिया है कि यदि विपयेय ज्ञानका विषय कुछ भी नहीं होता तो “जल ज्ञान” इत्यादि 
विशेष व्यपदेश नहीं होता अआ्लान्त और निद्रित इन दोनों भ्रवस्थाओंमें समानताका प्रसंग 
भी भाता है । 


बौद्ध-इस विपयंय ज्ञानमें प्रतिभासित भ्र्थ विचार करनेपर सत रूप नहीं 
दिखता, अ्रत: यह अश्रसत्‌ रूयाति ही है। सीपमें सीपका प्रतिभास होता नहीं भौर 
रजतका प्रतिभास होता है किन्तु वह है नहीं बस ! यही श्रसत्‌ ख्याति हुयी ? 

सांख्य-- यह भ्सत ख्याति ही असत है, यदि विपर्यय ज्ञानका विषय असत 
होता तो आकाश पुष्प की तरह उसका प्रतिभास ही नहीं होता, बौद्धके यहां पद त- 
वाद मान्य होनेसे इस विपयंय को अ्रनेकाकार रूप अन्त ज्ञान भी नहीं माद सकते । 
इस प्रकार सांख्यने बीचमें ही बौद्धका खण्डन किया है, भ्रौर अभ्रपनी प्रसिद्धार्थ ख्याति 
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का समर्थन किया है। आचायेने कहा है कि बौद्ध के समान सांख्यके भ्रभिमतकी भी 
सिद्धि नहीं होती, सांख्यमतके अनुसार विपयेय के विषयको यदि सत्य मानते हैं तो 
आन्त ज्ञान और शभ्रश्नान्त ज्ञान ऐसा जगत प्रसिद्ध व्यवहार समाप्त होता है । बिजली 
के समान जलका स्वभाव तत्काल निरन्वय नष्ट होनेका नहीं है, जिससे कि विपयंय 
ज्ञानमें जल प्रतीत होकर नष्ट होता है ऐसा कहना सिद्ध होवे ? 


विज्ञानाह्तवादीका कहना है कि विपरीत ज्ञानमें ज्ञानका ही श्राकार है, 
अविद्या के कारण वह बाह्य देशमें प्रतीत होता है, श्रतः इस ज्ञानको आत्मख्याति रूप 
माना है | .किनन्‍तु यह कथन तब सिद्ध हो जब भ्रद्वतवादीके यहां ज्ञानका श्राकार 
सिद्ध हो। भ्राकार वाला ज्ञान किसी भी प्रमाणसे सिद्ध नहीं है, तथा प्रत्येक ज्ञानमें 
झपना निजी आकार है तो सभी ज्ञान सत्यभूत कहलायेंगे। ज्ञानमें ज्ञानका ही 
झ्राकार है तो वह बाहर क्यों प्रतीत होता है? भौर यदि अविद्याके कारण होता है 
तो यह भी एक विपरीत ख्याति हुयी कि जो अंदर श्रतीत होना था वह बाहरमें 
प्रतीत होने लगता है । 


बेदांती इस विपरीत ज्ञानको प्ननिरवेचनीयाथ ख्याति रूप मानते हैं, उनका 
कहवा है कि इस ज्ञानको सत कहे तो वैसा पदार्थ है नहीं भ्ौर अ्रसत कहे तो भलक 
किसकी होगी ? अत: इसको वचनसे नहीं कह सकने रूप भ्रनिवेंचनीयाथं ख्याति कहते 
हैं । यह वेदांतीका कथन भी असत है, इस विपयेय ज्ञानमें वत्तंमानमें तो जलादि 
पदार्थ सत रूप हो मलकते हैं तथा इस ज्ञानसे वस्तुको ग्रहण करने भादिकी प्रवृत्ति 
भी होती है, प्रत: यह ज्ञान अनिर्वेचनीयार्थ रूप भी नहीं है । विपयंय ज्ञान तो वस्तुका 
विपरीत --उलटा प्रतिभास करता है, उसका विषय तो मौजूद है किन्तु वह ऋलकता 
विपरीत है, श्रतः स्याद्यादीकी विपरीत ख्याति ही सिद्ध होती है । 


स्मृति प्रमोषवाद के खण्डनका सारांश 


स्मृति प्रमोषवादी प्रभाकर ने' अपना लंबा चौड़ा पक्ष रखकर यह सिद्ध 
करनेका प्रयत्त किया है कि स्मरण का प्रमोष-भ्रभाव होता ही विपयंय शान है, 
इसमें दो भलक हैं एक तो “इदं” यह प्रत्यक्ष ज्ञान है, “रजत” यह ज्ञान स्मरण 
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रूप है, इन्द्रिय संस्कार आदिके कारण ऐसा ज्ञान पैदा होता है ? जैनाचार्यने इस 
मंतव्य का खण्डन इस अकार क्रिया है कि सर्व प्रथम ग्रह सोचब्य है कि “स्मृति प्रमोष” 
इस पदका क्‍या अर्थ है ? स्मृतिका अ्रभाव पभ्रन्य की कलक, विपरीताकार वेदन, 
अतीतका वत्तेमानसे ग्रहरा, भ्रनुमवके साथ क्षीर नीरवत झविवेक से उत्पाद, कया ये 
स्मृतिप्रमोष पदके श्र हैं ? स्मृतिका प्रभाव स्मृतिप्रमोष है ऐसा प्रथम पक्ष का कहना 
गलत है, क्योंकि रजतकी स्मृति तो विपयंय शानी को है ही । भ्रन्यावभासको स्मृति 
प्रमोष कहे तो सारे ज्ञान स्मृति प्रमोष होंगे। विपरीताकार वेदनको स्मृति भमोष 
कहो तो ज॑नकी विपरीत छ्याति ही प्रसिद्ध होती है। इसी प्रकार भ्रागेके विषयमें भी 
समभना चाहिये, प्रभाकर यदि इस ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप मानते हैं तो उनका 
स्वत: प्रामाण्यवाद खण्डित होता है । अंतमें “इदं रजतं' इत्यादि ज्ञान विपरीत ख्याति 
रूप ही सिद्ध होते हैं। इन्द्रिय दोष, वस्तुकी सहृशता, कुछ प्रकाशका हलकापन 
इत्यादि कारणों से विपरीत ज्ञान पैदा होता है | इसी असत्य ज्ञानका व्यवच्छेद करने 
के लिये प्रमाणके लक्षण में “व्यवसायात्मकं” यह विशेषण दिया गया दै । 


# स्मृतिप्रभोष खण्डनका सारांश समाप्त # 


४८१४ 
अर 


अपूर्वार्थ विचार का पूवंपक्ष 
अः 
मीमांसकों का ऐसा कहना है कि जो सर्वथा झपूर्व वस्तु का ग्राहक होगा 

वही प्रमाण कोटि में स्थापित होना चाहिये, क्योंकि पिश्पेषण की तरह जाने हुए 
पदार्थ का पुनः जानना बेकार है, धारावाहिक ज्ञानको हमने इसीलिये प्रमाण नहीं 
साना है, धाराप्रवाहरूप से जो भ्रनेक ज्ञान एक ही वस्तु के जानने में प्रदत्त होते हैं 
वे अपूर्वार्थ के ग्राहक नहीं हो सकते, भ्रत: वे प्रमाणभूत भी नहीं हो सकते, प्रमाण में 
प्रमाणता तभी ठीक भानो जाती है कि जब वह किसी भी प्रमाण के द्वारा जाने हुए 
विषयमें प्रवृत्त न हो, कहा भी है-- 

तत्रा पूर्वार्थविज्ञानं_ निश्चितं बाधवर्जितम्‌ । 

अदुष्टका रणारब्ध॑ प्रमाणं॑ लोकसंमतम्‌ ।॥। 


जो सर्वथा भपूर्वे भ्रथंका नवीन वस्तु का ग्राहक हो, निश्चित, बाधारहित 
झौर निर्दोष कारण से उत्पन्न हुश्ना हो और लोकमान्य हो वही प्रमाण होता है, प्रत: 
प्रमाणमात्र अपूर्व श्र्थ का ग्राहक होता है यह चिश्चय हुभ्रा । 


# पर्येपक्ष-समाप्त # 


ञ्ः 
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तेनापूवर्थ विशेषणेन धारावाहिविज्ञानं निरस्यते नन्‍्वेवमपि प्रमाणसम्प्लववादिताव्याघात: 
प्रमाण प्रतिपन्ने5्थें प्रमाणान्तरा प्रतिपत्ति:; इत्यचोद्यम्‌; श्रर्थपरिच्छित्तिविशेषसद्धावे तत्प्रवुत्ते र- 
प्यभ्युपगमात्‌ । प्रथमप्रमाण प्रतिपलने हि. वस्तुन्याकारविशेषं प्रतिपद्यमानं प्रमाणान्तरम्‌ श्रपूर्वा- 
थेमेव वृक्षो नन्‍्यग्रोध इत्यादिवत्‌ । एतदेवाह--- 


अनिश्चतो $पूर्वाथ: ।। ४ ।। 





+-+ -+« न नस न >रन-+जव न ननजकनन निननगभगत >>. 


भाट्ट का ऐसा कहना है कि झापने जो अ्षपूर्वा्थ विशेषण के द्वारा धारा- 
वाहिक ज्ञान का निरसन किया है सो उससे आपके मान्य प्रमाणसंप्लववाद का व्याघात 
होता है, क्योंकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण के द्वारा जाने हुए विषय में दूसरे भ्रनुमान धादि 
प्रमाणों की प्रवृत्ति होता इसका नाम प्रमाणसंप्लव है, प्रमाणसंप्लव ग्रहण हुए पदार्थंको 
ही ग्रहण करता है, अपूर्वार्थ को नही, अत: इसका आप भ्रब निर्वाह कंसे कर सकेंगे ? 

जेन--यह कहना ठीक नहों है, क्योंकि जहां भ्र्थ-परिच्छित्ति की विशेषता 
होती है वहां उसी एक विषय में प्रवृत्त होने पर भी ज्ञान में हमने प्रमाणता सानी 
है, देखो--प्रथम प्रमाण के द्वारा जाने' गये पदार्थ को यदि विशेषाकार रूप से जानने 
के लिये वहां दूसरा प्रमाण प्रवृत्त होता है तो वह विषय उसके लिंये श्रपूर्वार्थ ही है, 
जैसे. प्रथम प्रमाण ने इतना ही जाना कि यह वृक्ष है, फिर दूसरे प्रमाण ने' उसे यह 
वृक्ष वठ का है ऐसा विशेषरूप से जाना तो वह ज्ञान प्रमाण ही कहा जायगा, क्योंकि 
द्वितीय ज्ञान के विषय को प्रथम ज्ञान ने नहीं जाना था, अतः वृक्ष सामान्य को 
जानने वाले ज्ञान की अपेक्षा वट वृक्ष को जानने वाले ज्ञान के लिये वह बट वृक्ष 
झपूर्वार्थ ही है। यही बात--- 

अनिश्चितो उपूर्वा: | ४ ॥ 
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स्वरूपेणाका रविशेषरूपतया वानवगतो5जिलोध्यपूर्वार्थ: । 


दृष्टोपि समारोपाततादक ।। ४ || 
न केवलमप्रतिपन्न एवापूर्वार्थे:, भ्रपि तु दृष्टो5पि प्रतिपन्नोपि समारोपात्‌ संशयादिसद्धावात्‌ 
ताहगपूर्वा्धो्धीतानम्यस्तशास्त्रवत्‌ । एवंविधार्थस्य यन्निव्चयात्मक॑ विज्ञानं तत्सकलं प्रमाणम्‌ । 
तनन्‍न प्रनधिगतार्थाधिगन्तृत्वमैव प्रमाणस्य लक्षणम्‌ । तद्धि वस्तुन्यधिगतेइनधिगते बाब्ब्य- 
भिचारादिविशिष्टां प्रमां जनयन्नोपालम्भविषय:। न चाधिगतेश्थ कि कुव॑त्तत्पमाणतां प्राप्नो- 
तीति वक्तव्यम्‌ ? विशिष्टप्रमां जनथतस्तस्य प्रमाणताप्रतिपादनात्‌। यत्र तु सा नास्ति तन्न प्रमाणम्‌ । 


न चखिननन अं पधभचजणण के अंत तल > गह_++तत>न>>>.०3........................... ......, ...... 


इस सूत्र द्वारा स्पष्ट की गई है, स्वरूप से अथवा विशेषरूप से जो निश्चित 
नहीं है वह अखिल पदार्थ अपूर्वार्थ है । 


दृष्टो 5पि समारोपाचादक्‌ || ४ ॥ 


देखे जाने हुए पदार्थ में भी यदि समारोप झा जाता है तो वह पदार्थ भी अपृर्वार्थ 
बन जाता है। जंसा कि पढ़ा हुआ भी शास्त्र अ्रभ्यास न करने से नहीं पढ़ा हुप्रा 
जैसा हो जाता है, ऐसे अपूर्वाथ का निश्चय करानेवाले सभी ज्ञान प्रमाण कहे गये 
हैं। इसलिये प्रभाकर की “अनधिगतार्थाधिगन्तृत्वमेवप्रमाणं' यह प्रमाण विषयक 
मान्यता गलत है, वस्तु चाहे जानी हुई हो चाहे नहीं जानी हुई हो उसमें यदि ज्ञान 
श्रव्यभिचार रूप से विशेष प्रमा को उत्पन्न करता है तो वह ज्ञान प्रमाण ही 
माना जायगा। 


शंका--जाने' हुए विषय में यह क्‍या प्रमाणता लायेगा ? 


समाधान--ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये, क्‍योंकि उसमें विशिष्ट अंश का 
प्रहण करके वह विशेषता लाता है, अत: उसमें प्रघाणता आती है, हां; जहां ज्ञानके 
द्वारा कुछ भी घिशेषरूप से जानना नहीं होता है वहां उसमें प्रमाणता नहीं होती । 
विशिष्ट ज्ञान को उत्पन्न करने पर भी जाने हुए विषय में प्रवृत्ति करने के कारण 
उस दूसरे प्रमाण को भ्रकिड्चित्कर नहीं मानना चाहिये, प्नन्यथा अतिप्रसज्भ की भ्रापत्ति 
ध्राती है, अर्थात्‌ विशिष्ट . ज्ञानको उत्पन्न करने पर भी यदि उसे प्रमाण भूत नहीं 
माना जाता है तो सर्वथा नहीं जाने हुए पदार्थ में प्रवृत्त हुए ज्ञान में भी अकिडिच- 
त्करता-प्रमाणभूतता नहीं भ्रानी चाहिये, भ्रतः जिस प्रकार सर्वथा नहीं जाने हुए 








न 


भ्रपूर्वार्थत्वविचा रः १६६ 


न॑ च विशिष्टप्रमोत्पावकत्वेष्यधियत विषये5स्या५किव्नचित्क रत्वम्‌; भ्रतिप्रसद्भात्‌ । न चैकान्ततो वधि- 
गतार्थाधिगन्त्त्वे प्रामाण्यं प्रमाणस्यथावसातु शक्‍यम्‌; तद्चर्थषतथाभावित्वलक्षणं संवादादवसीयते, 
से भू तदर्थोत्तरश्ञानवृत्ति: | थे जानधिगतार्थाधिगन्तुरेव प्रामाण्ये संयादप्रत्ययस्थ तद्‌ू घटले॥ न थ॑ 
तैनाप्रमाणभूतेन प्रथमस्य प्रामाण्यं व्यवस्थापयितु' शक्यम्‌; झ्तिप्रसजत्‌ । न चर सामान्यविशेषयो- 
स्तादारम्याभ्युपगमे तस्वैकान्ततो5नधिगतार्थाधिगन्तृत्व॑ संम्भवति । इृदानींतस्नानाशस्तित्व ( इृदानी« 
न्तनास्तित्व)सय पुर्वास्तित्वादमेंदात्‌ तस्प च पूर्वेमप्यधिगतत्वात्‌ । कथडिचिदनधिगतार्था५थिगन्त त्वे 


पदार्थ में विशिष्ट प्रमाजनक होने से ज्ञान में भ्रकिज्चित्करता नहीं ञ्राती है उसी 
प्रकार अधिगत प्रथं में विशिष्ट प्रमाजनक होते से ज्ञानमैं श्रकिड्चित्करता नहीं 
श्राती है ऐसा स्वीकार करना चाहिये | दूसरी बात यह है कि यदि एकान्तत: अन- 
घिगत भ्रथें को ही प्रमाणका विषय माना जावे तो उस प्रमाण में प्रमाणता का 
निश्चय करना दक्‍य नहीं हो सकेगा, क्‍योंकि वह प्रमाणता तो वस्तु को ज॑सी की 
तैसी जानने से ज्ञान में भ्रातो है, अर्थात्‌ इस ज्ञान का विषयभूत पदार्थ वास्तविक- 
ऐसा ही है ऐसा निदुचय होनेंरूप ही प्रमाणता है; भौर वह संवादक प्रमाण से जानी 
जाती है, सवादक ज्ञान उस्र प्रथम ज्ञान के अनन्तर प्रवृत्त होता है, भब देखिये-.. 
सर्वेथा भ्रनधिगत पदार्थ ही प्रमाण का विषय है ऐसा ही एकान्तरूप से माना जावे 
तो संवादकज्ञान में यह बात घटित नहीं होती क्‍योंकि वह उस प्रथम प्रमाण की 
सत्यता को बतानेवाला होने से उसी के विषय का ग्राहक होता है। संवादक- 
ज्ञान के भ्रप्रमाशभूत होने पर उसके द्वारा प्रथम ज्ञान की प्रमाणता व्यवस्थित 
नहीं हो सकती | यदि स्वतः अध्रमाणभूत ऐसे संवादक से प्रमाणता श्रावे 
तो संशयादि प्रप्रमाण से भी वह झानीं चाहिये। तथा--सामान्य ओर विशेष 
का जब तादात्म्य सम्बन्ध है--तब किसी वस्तु का सामान्य धर्म जान लेने 
पर वह वस्तु विशेष धर्म के लिये भी श्रपूर्व कहां रही । तात्पयं कहने का बही 
है कि जब वस्तु का सामान्य धर्म जान लिया तो विशेष धर्म भी जान लिया 
गया-अ्रब वह वस्तु उस विशेष्षकी श्रपेक्षा भ्रनधिगत कहां रही-वह तो श्रधिगत ही हो 
गई । झतः प्रमाण एकान्तत:; भ्रनधिगत को ही जानता है यह बात सिद्ध नहीं होती । 
तथा-इस समय का अस्तित्व पहिले भ्रस्तित्व से तो भ्रभिन्‍न ही है, और वह भस्तित्व 
प्रथम ही ग्रहण हो चुका है। मतलब-वृक्ष सामान्यरूप है उसीमें वटत्वादि विशेष 
हैं, सामान्य वृक्ष को जानते ही झ्रविनाभावरूप से वर्तमान उसके वटत्वादि विशेष 
श्द्‌ 


१७० प्रमेयक मलमा त्तेंप्डे 


स्वस्मन्मतप्रवेश:। निश्चिते विषये किनश्निदचयान्तरेण पश्रप्र क्षावत्त्यप्रसजरात; इत्यप्यवाच्यम्‌; 
भूयो निदचये सुखादिसाधकल्वविज्लेषप्रतीते: । प्रथमतो हि वस्तुमात्रं निदचीयते, पुन! 'सुखसाथरन 
वुःखसाधन वा' इति निद्चत्योपादीयते त्यज्यते वा, भ्रन्यथा विपरयंयेराप्युपादानत्यागप्रसज॒. स्यात्‌ । 
केषाड्वित्सकृदर्शनेषि तन्निश्चयो भवति अभ्यासादिति एकविषयाणामप्यागमानुमानाध्यक्षाणां 
ब्रामाण्यमुपपन्‍्न म्‌ प्रतिपत्तिविज्लेबसद्भावात्‌; सामान्याकारेण हि वचनास्प्रतीयते वह्लि:, अनुमानाई - 
शादिविदोषविशिष्ट ;, भ्रध्यक्षात्ताकारनियत इति । ततोध्युक्तमुक्तम्‌ू-- 


का ग्रहण हो ही जाता है इस तरह उस वृक्ष की विशेषता को जानने वाले सारे ही 
शान अप्रमाणभूत हो जायेंगे । हां; यदि कथंचित्‌ भ्रनधिगतार्थंगन्तृत्व में प्रमाणता 
मानो तो जेन मान्य अनेकान्त मत में श्राप प्रभाकर का प्रवेश हो जावेगा । 


शंका--निदिचित किये हुए विषय में निशचयान्तर की भझावश्यकता कया है, 
इस तरह से कहने वाला तो मूर्ख कहलाता है तात्पयं कहने का यह है कि जो विषय 
निश्चित हो चुका उसे पुनः निश्चय करने की क्या आवश्यकता है, उससे कोई प्रयो- 
जन तो निकलता नहीं है, पिष्ट को पेषण करना ही तो मूर्खपने की बात है । 


समाधान-- ऐसा नहीं कहना चाहिये--क्योंकि बार बार निश्चय करानेवाले 
ज्ञानमें सुखादिसाधकता विशेष अच्छी तरह से प्रतीति हो जाती है, देखो पहिले तो 
ज्ञान से सामान्यवस्तु का निश्चय होता है, फिर यह वस्तु सुखसाधनरूप है या दु:ख- 
साधनरूप है ऐसा जानकर ज्ञाताजन सुख साधन को ग्रहण करता है और दुःख 
साधन को छोड़ देता है । यदि ऐसा निश्चय न हो तो विपरीतरूप से भी ग्रहणा करना 
ओर छोड़ना हो सकता है, भ्रर्थात्‌ दुःखसाधन का ग्रहएा और सुखसाधन का छोड़ना 
ऐसा उल्टा भी हो सकता है, हां; कई व्यक्ति ऐसे भी होते हैं जो एकबार के निरचय 
से ही वस्तु का निर्णय कर लिया करते हैं क्योंकि उनका ऐसा अभ्यास विशेष होता 
है, इस तरह विषयवाले भी झागम भ्नुमानादि अनेक प्रमारों में प्रमाणता इसीलिये 
सानी गई है कि वे उसी एक विषय की झागे-झागे विशेष जानकारी कराते रहते हैं । 
जेसे कि-अग्नि इस बचन के द्वारा सामान्य अग्नि का जानना होता है। फिर वही 
देशादि विशेष विशिष्टरूप से भ्नुमान द्वारा जानी जाती है। पुनः उस स्थान पर 
जाकर प्रत्यक्ष से देखने पर वह भोर भी विशेषरूप से जान ली जाती है, भतः झापने 
जो इस इलोक द्वारा ऐसा कहा है कि... 


अपुवर्धि त्वविचा र! १७१ 


- शबजापूर्वाय विज्ञान निश्चितं बाधवर्जितम्‌ । 
अदृहकारणारब्धं प्रमाणं लोकसम्मतम्‌ ॥” [ ] इति। प्रत्यभिशान- 
स्थानुमृता्त्राहिणो ज्पाभाण्यप्रसजतू, तथा च कथमत: शब्दाश्मादेनित्यत्वसिद्धि: ? न चानुभू- 
तार्थ प्राहि्वमत्यासिदम;. स्मृतिप्रत्यक्षप्रतिपननेरर्थ तत्पवृत्त: । न हयप्रत्णवीस्मयमाणें चार्थे 
प्रत्यभिज्ञानं नाम; प्रतिप्रसजात | पूर्वोत्तरावस्थाव्याप्येकत्वे तस्य प्रवत्ते रयमदोंष:; इति चेत्‌; कि 
ताम्यामेकत्वस्थ भेद:; अन्ैदों वा ? भेदे तत्र त्तस्याभ्रवुत्ति:। न हि पुूर्बोत्तरावस्थाम्थां भिम्से सर्वे- 
थेकत्वे तत्परिच्छेदिज्ञानास्यां जन्यमानं प्रत्यभिज्ञानं प्रवत्त ते श्रर्थान्तरैकत्ववत्‌, मतान्तर- 


तत्रापूर्वार्थ विज्ञान निश्चितं बाधवर्जितम । 
झदुश्टका रणारअ्यं प्रमाणं लोकसंमतम्‌ ॥ १॥ 


जो ज्ञाव सर्वथा भ्रपूर्व श्र का निरचायक हो, बाधा रहित हो, निर्दोष 
कारणों से उत्पन्न हो वही लोक संमत प्रभाण है वह गलत है । 


तथा-प्रमाण सर्वेथा श्रपूर्वे भ्रथे को ही जानता है तो ऐसी मान्यता में 
प्रत्यभिन्नान प्रप्रमाण होगा, क्योंकि वह भी अनुभूत विषय को ही जानता है, यदि 
प्रत्यभिज्ञान प्प्रमाणधूत हो जाय तो उस अप्रमाणभूत ज्ञान से जाना गया प्ात्मादि, 
पदार्थ नित्य सिद्ध क॑ंसे हो सकेगा, प्रत्यभिज्ञान भनुभूत पदार्थ को जानता है यह 
बात प्रत्यभिन्नान में प्रसिद तो है नहीं, क्योंकि उसकी प्रवृत्ति प्रत्यक्ष और स्मृत्ति के 
द्वारा जाने हुए विषय में ही होती है, विस्मृत हुए तथा भअभप्रत्यक्ष विषय में प्रत्यभिशान 
की उत्पत्ति महीं होती, यदि वह बिना देखी और बिना स्मरण हुई बस्तु में प्रवत्त 
होता हो तो फिर जो भ्रतिपरोक्ष मेरु श्रादि पदार्थ हैं उनमें उसकी उत्पत्ति होने का 
प्रसज्भ प्राप्त होगा, तात्पयं इसका यही है कि वर्तमान काल का प्रत्यक्ष और पूव॑दृष्ट 
वस्तु का स्मरण-इन दोनों का जोड़रूप जो ज्ञान होता है वही प्रत्यभिज्ञान है, प्रत्य- 
भिज्ञान और प्रकार से नहीं होता । 


ग्रद्धि कहा जावे कि पूर्वोत्तर भ्रवस्था में व्याप्त जो एकत्व है उसमें प्रत्य- 
भिन्नात प्रबूच्त होता है, इसलिये वह एकत्व अपूर्व होनेसे प्रत्यभिज्ञान झपूर्वार्थ का ही 
ग्राहक सिद्ध होता है, लो इस पर हम भाप से यह पूछते हैं कि उन पूर्वोत्तर अव- 
स्थाओं में बहू एकत्व भिन्न है कि भ्रभिन्न है? यदि भिन्न है तो उसमें प्रत्यभिज्ञान 
प्रवतत नहीं होगा, क्योंकि पूर्वोत्तर भ्रवस्था से सर्वथा श्रित्न ऐसे एकत्व में उन पूर्वोत्तर 


१७२ प्रमेयकमलमार्राण्डे 


प्रवेशहच । ताभ्यामेकत्वस्य सर्वंथाउमेदे शनुभूतग्राहित्वं प्रत्यभिशानस्य स्थमात्‌ । ताभ्यां तस्य कथ- 
ड्चिदभेदे सिद्ध वत्य (कथज्िद्‌) अनुभूता्थंग्राहित्वम्‌ । न चेबंवादिन: प्रत्यभिज्ञानप्रतिपन्ने शब्दादि- 
नित्यत्वे प्रवर्त मानस्य “दक्षेनत्य परार्थत्वात्‌” [जैमिनिसू० १/१८] इत्यादेः प्रमाखता घटते । सर्वेषां 
चानुमानाना व्याप्तिन्ानप्रतिपन्ने विषये प्रवृत्त रप्रमाणता स्पात्‌ । प्रत्यभिज्ञानाश्षित्यक्षब्दादिसिद्धवपि 
कुतद्चित्समारोपस्य प्रसूतेस्त दव्यवच्छेदाययत्वादस्य प्रामाण्ये च एकान्तत्याग:। स्मृत्यूहादेश्याभिमत- 
पघसारासंख्याग्याचातकुत्प्रमाणान्तरत्वप्रस छू: स्यात्‌; प्रत्यभिज्ञानवत्कथंचिदपूर्वार्थत्वसिद्ध :। किझूच, 





जज अनिततननननन नओओन 


भ्रवस्था को जानने वाले स्मृति भौर प्रत्यक्ष से जन्यमान वह प्रत्यभिज्ञान प्रवृत्त नहीं 
होता है, जैसे कि और दूसरे नहीं जमने हुए पदार्थों के एकत्व में उसकी प्रवृत्ति नहीं 
होती है, तथा-उन पूर्वोत्तर भ्रवस्थाश्रों से एकत्व को सर्वथा भिन्न माना जाता है तो 
ऐसी मान्यता आपका मतान्तर-नेयायिकके मत में प्रवेश होने की सूचना देती है । 
यदि उन पूर्व शोर उत्तर कालीन पर्थायों से प्रत्यभिज्ञान का विषय जो एकत्व है वह 
सर्वथा प्रभिन्न है ऐसा माना जावे तो वह ॒प्रत्यभिज्ञान जाने हुए को ही जानने 
वाला हो जाता है। यदि आप पूर्वोत्तर श्रवस्थाओ्रों से एकत्व का कथंचितु श्रभेद है 
ऐसा स्वीकार करते हैं तो वह प्रत्यभिज्ञान कथंचित्‌ ग्रहीतग्राही ( भ्रनुभृतग्राही ) 
सिद्ध हो जाता है । 


दूसरी बात यह भी है कि सर्वेथा अपूर्वा्थ को प्रमाण विषय करता है 
अर्थात्‌ प्रमाण का विषय सर्वेथा अपूर्वा्थ ही होता है ऐसा मानने वाले आपके यहां 
प्रत्यभिज्ञान से जाने हुए शब्द भादि का धर्म जो नित्यत्व आदि है उसमें प्रवृत्त हुए 
ज्ञान में सत्यता कंसे रहेगी ? भर कंसे झापका “दशंनस्य पराथंत्वातु' यह कथन 
सत्य सिद्ध होगा ? 


मावाथ--शब्द को नित्य सिद्ध करने के लिये प्रभाकर जैमिनि ने अनेक 
हेतु दिये हैं, उनमेंसे “नित्यस्तु स्थादु दर्शनस्य पराथेत्वात्‌” छिष्य को समभाने के 
लिये बार बार उच्चारण में आने से भी छाब्द नित्य है ऐसा कहा गया है, सूत्रस्थ 
दर्शन शब्द का अर्थ “शब्द” है, सो यदि प्रभाकर प्रमारा का विषय सर्वेथा श्रपूर्व 
ही मान रहे हैं तो भ्राचार्य कह रहे हैं कि जब शब्द की नित्यता बार २ उच्चारण 
से सिद्ध होती है तब वह अपूर्व कहां रहा, मतलब कर्णुन्द्रिय से जब वह प्रथम बार 
ग्रहण किया गया तब तो वह अपूर्व ही है, किन्तु बार २ ग्रहण किये जाने पर उसमें 


अपूर्वाथस्वविच्ता र: १७३ 


भ्रपूर्वार्थप्रत्यमस्य प्राभाण्ये द्विचन्द्रादिप्रत्ययोषपि प्रमाणं स्थात्‌। निश्चितत्वं तु परोक्षज्ञानवादिनो 
भ सम्भवतीत्यग्रे वक्ययम: । ः 


नतु दिचन्द्रादिप्रत्यवस्य सबाधकत्वान्न प्रमाणता, यत्र हि बाधघाविरहस्तत्प्रमाणम्‌; इत्यप्य- 
सजुतम्‌; बाधाविरहो हि तत्कालभावी, उत्तरकालभावी वा विज्ञानभ्रमाणताहेतु:? न तावत्तत्का- 
लभावी; क्वचिन्मिथ्याज्ञानेषपि तस्प भावात्‌ । भ्रयोत्तरकालभावी ; स कि ज्ञात:, पभज्ञातो वाट न 
तावदज्ञात:; भ्रस्य सत्त्वेनाप्यसिद्ध: | ज्ञातश्र तुृ-कि पृव॑ज्ञानेन, उत्तरशानेन वा ? न तावत्यूवे« 


झपूर्वता नहीं रहती, भर बार २ ग्रहण किये बिना उसमें नित्यता सिद्ध नहीं होती, 
तथा किसी को ऐसा जोड़रूप ज्ञान होता है कि यह वही देवदत्त है कि जिसे मैंने 
१० वर्ष पहिले देखा था, ऐसा ज्ञान ही प्रत्यभिज्ञान है श्रौर इस ज्ञानसे वस्तु में 
नित्यता सिद्ध होती है, तथा-प्रत्यभिज्ञान की सहायता से भ्रर्थापत्ति आदि ज्ञान होते 
हैं वे सभी ज्ञान पूर्वार्थ को अहण करते हैं, सर्वथा अ्रपूर्वा्थ को नहीं, भ्रतः जो सर्वथा 
भपूर्व अर्थ हो वही प्रमाण का विषय है ऐसा जो प्रभाकर का मान्य प्रमाण लक्षण है 
बह घटित नहीं होता है | क्योंकि ऐसा मानने से अर्थापत्तिज्ञान में प्रमाणता नहीं 
बन सकती । तथा जितने भी अनुमानज्ञान हैं वे सब व्याप्तिज्ञान के द्वारा जाने गये 
विषय में ही प्रवृत्त होते हैं, भ्रत: उनमें प्रमाणता का निर्वाह कैसे हो सकेगा ? 
प्रत्यभिज्ञान के द्वारा शब्दादि में नित्यता सिद्ध होने! पर भी उसमें यदि किसी को 
संशयादि हो जाते हैं तव उस समारोप को दूर करने के लिये झनुभानादि प्रमाण 
साने गये हैं, यदि ऐसा कहा जावे तो फिर यह एकान्त कहां रहा कि अपूर्वार्थ ही 
प्रमाण का विषय होता है। तथा स्मृत्ति, तर्क श्रलादि और भी प्रमाणों का सदुभाव 
होने से श्रापके द्वारा स्वीकृत प्रमाण संख्या का व्याघात होता है, क्योंकि इन स्मृति 
श्रादि प्रमाणों के विषयों में भी प्रत्यभिज्ञान की तरह कथंचित्‌ श्रपूर्वाथंपना मौजूद 
ही है। किच-यदि श्रपूर्तार्थ द्वी प्रमाण का विषय है तो द्विचन्द्रादि ज्ञान भी सत्य 
होने चाहिये, क्योंकि एक चन्द्र में द्विचन्द्र का ज्ञान तो बहुत ही भ्रधिक भ्रपूर्व॑ विषय 
वाला है । एक बात भौर है कि झ्राप सर्वेथा ज्ञान को परोक्ष मानते हो सो ऐसे 
ज्ञानों में निश्वायकपना ही नहों हो सकता, ऐसा हम आगे कहने' वाले हैं । 


शंका - द्विचन्द्रादिशान बाधायुक्त हैं, श्रतः उनमें प्रमाणता नहीं है। जिस 
प्रमाण के विषयमें बाधा नहीं शभ्राती है बही प्रमाण होता है । 


श्ज्ड प्रमेयकमलमार्साण्डे 


झानेनोसरकालभावी बाधाविरहो ज्ञातु शक््य:; तद्धि स्वसमानकालं मनीलादिक प्रतिपद्यमानं कथम्‌ 
'उत्तरकालमप्यत्र बाधक नोदेष्यति' इति प्रतीयात्‌ ? पृ्व॑मनुत्यश्ननाधकानामप्युत्तरकालं बाध्यमानत्व- 
चल्कगात्‌ । नाप्युत्तरज्ञानेनासो शायते; तदा प्रमाणत्वाभिमतज्ञानस्थ नाशात्‌ । नष्टस्य च बाघाविरह- 
चिन्ता ग़तसपपैस्य घुष्टि कुट्टनन्यायमनुकरोति । कं च बाधाविरहस्य ज्ञायमानत्वेषि सत्यत्वम्‌; शञाय- 
मानस्यापि केशोण्डुकादेरतत्यत्वदर्शनात्‌ ? तज्ज्ञानस्य सत्यत्वाबं तु; तस्यापि कुतः सत्यता ? 
प्रमेयसत्यत्वाशं तू; प्रन्योन्याश्रयः । अश्रपरबाधाभावज्ञानाच्चेत्‌; प्रनवस्था । भ्रथ संवादादुत्तरकाल- 


समाधान--यह भी भसंग्रत है, यहां बाधा के भ्रभावकों आपने प्रमाण माना 
है भौर इस कथन में क्या बाधा आती है सो देखिये-यदि बाधा का प्रभाव, प्रमाण 
मैं प्रमाणता का कारण है तो वह कब होता है? तत्काल में या उत्तरकाल में ? त्तत्काल 
में कहो तो ऐसा बाधा का अभाव तो मिथ्याज्ञान में भी है, अर्थात्‌ ज्ञान सत्य हो 
या मिथ्या हो सभी ज्ञानों में वस्तु को जानते ही तत्काल जो उसकी झलक होती है 
उसमें उस समय तो कोई बाधा नहीं रहती । उत्तरकाल में कहो तो क्या वह बाधा 
का प्रभाव जाना हुआ रहता है या नहीं ? यदि जाना हुझ्ा वहीं रहता है तो “बह 
वहां है” ऐसा कंसे कहा जा सकता है ? यदि बाघा का श्रभाव ज्ञात है तो उसे किस 
ज्ञान नें जाना, उस पू्वज्ञान ने कि उत्तरज्ञान ने ? पूर्वज्ञान ने जाना ऐसा तो कह 
नहीं सकते, क्योंकि झ्रागे होनेवाला बाधा का भ्रभाव उससे कंसे जाना जायगा, वह 
पूर्वकालीन ज्ञान तो अपने समान काल वाले नीलादि थस्तु का ही ग्राहक होगा, वह 
विचारा यह कंसे कह सकेगा कि आगे इसमें बाधा नहीं आवेगी ? क्योंकि पहिले 
जिसमें बाधा नहीं श्राई है ऐसे ज्ञानों में भो भागे के समय में बाधा श्राती हुई देखी 
जाती है। यदि कहा जाय कि उत्तरकाल के ज्ञान के द्वारा बाधा का प्रभाव जाना 
जाता है तो प्रमाणरूप से माना गया वह पहिला ज्ञान तो श्रब नष्ट हो चुका, (उत्तर- 
काल में ) नष्ट होने पर उसमें बाघा के अभाव की क्‍या चिन्ता करना ? सर्प निकल- 
जाने के बाद उसकी लकीर को पीटने के समान नष्ट हुए ज्ञानमें बाधाविरह की 
चिन्ता व्यर्थ होगी । तथा--यह ज्ञान बाघारहित है भरत: सत्य है यह भी कैसे कहा 
जा सकता है, क्योंकि पूर्वकाल में अनुभूत हुआ केशों में मच्छर झ्रादि का ज्ञान भ्सत्य 
हो जाता है । 

भाइ- बाधा रहित होने से उस पूर्वज्ञान में सत्यता मानी जाती है ? 

जेन--भ्रच्छा, तो यह बताइये कि वह सत्यता किस कारण से झाई है । 


अपूर्वाथत्वविचार! १७५ 


झावी बाधाविरह: तत्यत्वेन ज्ञायते; तहिं संवादस्याप्यप रसंबादात्सत्यत्वस्लिद्धिस्तस्याप्यपरसंवादा- 
पदित्यनवस्था । किन्द, बवविस्कदाचिस्कस्यचिद्‌ बाधाविरहो विज्ञानप्रमाणाता हेलुः, सर्वत्र स्वंदा 
सर्वेस्थ वा ? प्रथमपक्षे कस्येचिन्मिध्याश्ञानस्यापि प्रमाणताप्रसद्भ:, क्वचित्कदायित्कस्थचिदृवाघा- 
विरहुसद्भावात्‌ । सर्वत्र सर्वेद्ष सर्वस्य वाधाविरहस्तु नासवेंविदां विषयः । 


अदुष्टकारणारव्घत्वमप्यज्ञातम्‌, ज्ञातं वा तडतुः ? प्रथमपक्षोष्युक्त:; भ्रज्ञातस्य सत्त्य- 


भाइ--उस ज्ञान का विषय सत्य है--भ्र्थात्‌ वह पूर्वज्ञान सत्य वस्तु को 
ग्रहण करता है, श्रतः वह सत्य कहलाता है । 

जेन- ऐसा मानने से श्रन्योन्याश्रय दोष आता है अर्थात्‌ उस पूर्वज्ञान में 
बाधघारहितपने को लेकर सत्य विषय की सिद्धि होगी शौर विषय की सत्यता को 
लेकर बाधारहितपना ज्ञान में सिद्ध होगा, इस प्रकार इन ज्ञानों की सिद्धि परस्पर 
झवलंबित होने से एक को भी सिद्धि नहीं हो सकेगी । 

भाइ-- अ्रन्योन्याश्रय दोष नहीं आवेगा, क्योंकि उस पूर्वज्ञान की सत्यता तो 
दूसरे बाघधकाभाववाले प्रमाण के द्वारा जानी जाती है । 

जेन- ऐसा कहोगे तो भ्रनवस्था दोष आावेगा--भश्र्थात्‌ पूर्वज्ञान में बाधका- 
भाववाले ज्ञान से सत्यता आई और उस बाधकाभाववाले ज्ञान में सत्यता भ्रन्य तीसरे 
बाधकाभाववाले ज्ञान से आईं, इस प्रकार ऊपर ऊपर बाधा के शभ्रभावको सत्यता के 
लिये ऊपर ऊपर बाधकाभाव बाले ज्ञानों की उपस्थिति होते रहने से कहीं पर भी 
बाधकाभाव की स्थिति स्वयं सिद्ध नहीं हो सकने से भ्रनवस्था पसर जावेगी । 

भाइ-पूर्वकाल भावी ज्ञान के बाद जो बाधकपने का उसमें भभाव होता 
है उसकी सत्यता तो संवादकप्रमाण से ग्रहण हो जावेगी । 

जैन-- इस तरह से भी अनवस्थादूषण से आप छूट नहीं सकते, क्योंकि उस 
संवादक की सत्यता दूसरे संवादकज्ञान से और दूसरे संवादक की सत्यता तीसरे 
संवादकशान से-इस प्रकार की कल्पना करते रहने से मनवस्था दोष तो अ्रवस्थित 
ही रहेगा । 

भच्छा, यह तो बताशों कि किसी एक स्थान पर किसी समय किसी एक 
व्यक्ति को ज्ञान में बाधारहितपना उस ज्ञान को श्रमाणता में हेतु होता है, कि सभी 
स्थान पर हमेशा सभो पुरुषों को बाधारहितपना उसी विवक्षित प्रमाण की प्रमाणाता 
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सन्देहात्‌ । नापि ज्ञातम्‌; करणकुशलादेरतीन्द्रियस्य श्प्त रसम्भवात्‌ । भ्रस्तु वा तजज्नप्ति:; तथाप्यसौ 
प्रदुए्ट का रणारवब्धः ज्ञानान्तरातू, संवादप्रत्ययाद्ा ? भाद्यविकल्पे भ्रतवस्था । द्वितोयविकल्पेषि संवाद- 
अत्ययस्यापि हादुष्रकारणारब्धत्व॑ तथाविधादन्यतो ज्ञातव्यं तस्याप्यस्थत इति ।न चानेकाल्त- 
वादिनामप्युपालम्भ:प. समानोञ्यम्‌; यवावद्ेनिश्वायकप्रत्ययस्याभ्यासदशायां बाधव॑धुयेस्थादु 
.कारण।रव्धत्वस्य च॒ स्वयं संवेदनात्‌; भ्रनभ्यासदशायां तु परतोध्भ्यस्तविषयात्‌ ॥ तल चैवमनवस्था; 








का हेतु होता है ? प्रथंम पक्ष यदि स्वीकार किया जावे तो ऐसा क्वचित्‌ कदाचित्‌ 
बाधकाभाव तो मिथ्याज्ञानों में भी रहता है; भ्रतः उन्हें भी प्रमाण मानना पड़ेगा, 
झौर दूसरा पक्ष-सवंत्र सभी व्यक्तियों को उसमें बाधारहितपना हो तब वह प्रामा- 
णिक होता है ऐसा कहा जावे तो बनता नहीं, क्योंकि हम तुम जैसे अल्पज्ञानी 
के सर्वत्र सवंदा समो को बाधक का भ्रभाव है ऐसा जानना बस की बात नहीं है । 


भाट्ट ने प्रमाण का एक विशेषण यह भी दिया है कि अदुष्ट-निर्दोष-का रणों 
से उत्पन्न होना प्रमाणता का हेतु है सो यह भदृष्टकारणारब्धत्व भी ज्ञात होकर 
प्रमाणता का हेतु होता है ? या भ्रज्ञात होकर प्रमाणता का हेतु होता है ? प्रथम पक्ष 
ठीक नहीं है, क्योंकि भ्रज्ञात में सत्त्वत की शंका ही रहेगी--कि इसमें कैसी कारणता 
है पता नहीं ? यदि वह अदुष्टकारणारब्धत्व जाना हुआ है-प्र्थात्‌ यह प्रमाण 
निर्दोष हेतु से उत्पन्न हुआ है ऐसा जाना हुआ है--ऐसा कहो तो उसको कैसे जाना ? 
क्योंकि चक्षुरादि इन्द्रियों की निर्मेलता तो श्रतीन्द्रिय है,, उसका ज्ञान होना 
भसंभव है । 


भावार्थ --अदुष्टका रणारब्धत्व का भ्रर्थ है .कि जिन कारणों से प्रमाण 
उत्पन्न होता है उन कारणों का निर्दोष होना, प्रमाण ज्ञान इन्द्रियावरण के क्षयोपशम 
से भ्र्थात्‌ जञानावरण के क्षयोपशम से उत्पन्न होता है जो कि भावेन्द्रिय स्वरूप है, 
वह क्षयोपश्षम॒प्रतीन्द्रिय होता है, हम जेसों के ज्ञानगम्य तहीं है, अत: यह प्रमाण- 
ज्ञान निर्दोष कारणों से उत्पन्न हुआ है ऐसा निश्चय हम लोग नहीं कर सकते हैं । 


झ्रच्छा दुर्जेत संतोष न्याय से मान लिया जाय कि यह अश्रदुष्टका रणा रव्घत्व 
जाना हुआ है तो भी उसे किस ज्ञान से जाना ? ज्ञानान्तर से कि संवादक प्रत्यय 
से ? ज्ञानान्तर से मानो तो प्रनवस्था भाती है और संबादक भ्रत्यय से मानो तो वही 
भनवस्था है, क्योंकि संवादक हो चाहे प्रन्य ज्ञान हो वह भी एक प्रमाणभूत वस्तु है 


अपूर्वाथ त्ववियार। १७७ 


क्वचित्कस्य चिदर्भ्यासो पपत्ते रिव्यूलं विस्तरेशा परत: प्रामाण्यविचारे विचारणात्‌ । लोकसम्मतत्वं च 
यवावह्वस्तुस्व॒रूप निश्चयाश्षाप रम्‌ । 


झोर उसे भी भ्रदुष्टकारण से उत्पन्न होना चाहिये, उनका भ्रदुष्टकारणारब्धत्व किसी 
झन्य ज्ञान और संवादक से शोर वहां भी वह किसी भन्‍य ज्ञान और संवादक से 
जाना जायगा, इस तरह से भ्रनवस्था आवेगी ही, हम अनेकान्तवादी के यहां पर ये 
दोष नहीं पाते हैं, क्योंकि जैसी की तेसी वस्तु को जानने वाले जो ज्ञान हैं उनमें 
झभ्यासदक्षा में तो बाधा का भभाव और अ्रदुष्टकारणों से उत्पन्न होना ये दोनों ही 
झपने आप जाने जाते हैं, सिर्फ-अनभ्यासदशा में तो यह जानकारी दूसरे स्वतः 
भ्रभ्यस्त ऐसे किसी ज्ञान से ही होती है ऐसा मानने से अनवस्था भी नहीं भाती, 
क्योंकि किसी स्थान में किसी विषय में किसी न किसी ज्ञान का भ्रभ्यास रहता ही है, 
इस बात का आगे विस्तारसे षरतः: प्रामाण्य के प्रकरण में विचार करेंगे, प्रमाण का 
“लोकसंमतं” विशेषण तो वस्तु का जैसा स्वरूप है उसका वेसा ही निश्चय करने 
रूप है, इसके सिवाय भौर कुछ नहीं है, इस प्रकार प्रभाकर भाट्ट के द्वारा माना गया 
सर्वथा भ्रपूर्वा्थ का निरसन किया । 


# झापूर्वाथ का प्रकरण समाप्त # 
क्र 


श्रपर्वाथ के खंडन का सारांश 


भपना और अपूर्वार्थ का निवपचय करानेथाला जो ज्ञान है वही प्रमाण है, 
प्रमाण के लक्षण में झ्रागत ज्ञान के स्व, अपूर्वार्थ और व्यवसायात्मक इतने विशेषण 
हैं, इनमें से व्यवसायात्मक ज्ञान ही प्रमाण होता है इसका स्पष्टीकरण बौद्ध संमत 
निर्विकल्पक ज्ञान में प्रमाणता का खंडन करते समय किया जा चुका है, ज्ञान रूप 
विशेषण की सार्थंकता कारक साकल्यादि प्रकरण में की है, भ्रव अपूर्वार्थ विशेषण का 
खुलासा झाचाय॑े करते हैं--किसी दूसरे प्रमाण के द्वारा जिसका निदचय नहीं हुआ 
है वह तथा निरचय होने के बाद भी उसमें संशयादिरूप समारोप उत्पन्न हो गया है 


तो वह वस्तु श्रपूर्वार्थरूप ही है, तथा एक ही वस्तु में जो भ्रनेक सामान्य विशेषात्मक 
२३ 


श्ज्च प्रमेषकमजमार्तेण्डे 


शुणा या धर्म होते हैं उनमें से किसी ग्रुण या धर्म का किसी प्रमाण से लिदषचय होने 
पर भी दूसरे गुण की अपैक्षा वह वस्तु दूसरे प्रमाण के लिये भ्रपूर्वा्थ हो जाती है, 
जैसे पहिले धूम के द्वारा परोक्षरूप से भ्रग्नि के विषय में दो प्रमाण प्रवृत्त हुए तो भी 
उनक। विषय. श्रपूर्वार्थ ही रहा, ऐसे ही वृक्षत्व सामान्यको जानकर पीछे उसका 
वैटत्वादि विशेष धर्म जाना जाता है और वह वस्तु भपूर्वार्थ -भर्थात्‌ जिसका ग्रहण 
प्रभी तक न हुआ हो ऐसी मानी जाती है, “अनधिगतार्थाधिगन्तृत्वमेव प्रमाणम्‌ 
ऐसी प्रमाकर की मान्यता है, किन्तु यह गलत है, क्योंकि ऐसा एकान्त ग्रहण करने 
पर प्रमाण में प्रमाणता जो संवाद से भ्राती है वह नहीं रहेगी, क्योंकि प्रमाण के द्वारा 
ज्ञात हुए विषय में ही संवादप्रत्यय प्रवृत्त होता है, प्रत्यभिज्ञान भी इसके अनुसार 
प्रमाण नहीं रहेगा, क्योंकि वह भी स्मृति और प्रत्यक्ष से जाने हुए विषय में ही प्रवृत्ति 
करता है, इस प्रकार प्रत्यभिज्ञान के भ्रप्रभाण ठहरने पर उसी प्रभाकर के यहां पर 
श्रात्मा, शब्द आदि में नित्यपना कैसे सिद्ध होगा, क्योंकि नित्यता सिद्ध करनेवाला 
प्रत्यभिज्ञान ही है, इस पर प्रभाकरने युक्ति दी है कि पूर्वोत्तर अवस्था में व्यापि ऐसा 
एकत्व प्रत्यभिज्ञान का विषय नवीन ही है सो यह युक्ति भी छिन्नभिन्न हो जाती है 
क्योंकि वह एकत्व उन दो श्रवस्थाओं से भिन्न तो है नहीं, तथा स्मृति तक आदि भी 
प्रत्यभिनज्नान के समान प्रमाण सिद्ध होने से प्रभाकर की मान्य प्रमाणसंख्या का 
व्याघात होता है | उनके प्रमाण के विषय में दिये गये श्रदुष्टकारणा रब्धत्व, लोक- 
संमत भादि विशेषणों का भी विचार किया गया है, भ्रन्त में यही प्रकट किया गया 
है कि प्रमाण का विषय सर्वथा श्रपूर्वाथ न मानकर कथंचित्‌ श्रपूर्वार्थ मानना चाहिये, 
प्रमाणासंप्लप भी जेन दशेन की तरह सबने किसी न किसी रूप से माना ही है, भ्रौर 
यदि उसे न भाना जावे तो इृष्टतत्त्व की सिद्धि नहीं होती है। प्रमाणसंप्लव श्रनेक 
विषयों में देखा जाता है, भ्रनुमान के द्वारा जानी हुई भ्रग्नि पुन: प्रत्यक्षज्षान से जानी 
जाती है। भागम या ग्रुरु आदि से किसी विषय को समझकर या शातकर पुनः उसीकी 
प्रत्यक्षादि प्रमाण से प्रतीति होती है, भ्रत: प्रमाण का विषय कथंचित्‌ श्रपूर्वार्थ है, 
यह सिद्ध होता है । 


# सर्वथा भ्रपर्या के खण्डन का सारांश समाप्त # 
क्र 


ब्रह्माठ तवाद पूर्वपक्ष 


आगे आाचाय॑ ब्रह्मादंतवाद का खण्डन करेंगे अत: उस ब्रह्माद्वेतवाद का वर्णन 
उन्हींकी मान्यता के अनुसार किया जाता है जिससे कि पाठकगण ब्रह्माद्वेतवादके मत 
को सुगमता से समझ सकें । 


ब्रह्माढ्ेतवाद शब्द का अर्थ-- 


ब्रह्म-भरद्वेत-वाद इस प्रकार ये तीन पद हैं । “ब्रह्म च तत॒ अद्वेत च॒ ब्रह्मा- 
द्वेतं” यह कमंधारय समास है । “ब्रह्मादतस्यवाद:” “ब्रह्माह तवाद:” भ्रद् त-अखण्ड 
एक ब्रह्म ही है, भ्रन्य कुछ भी नहों है-अर्थात्‌ जगत्‌ के चेतन भ्रवेतन सब ही पदार्थ 
ब्रह्म स्वरूप हो हैं ऐसी जो मान्यता है वही ब्रह्माह् तवाद है, भद्व त का भ्रथे है भौर 
दूसरा कोई नहीं-केवल एक वही, इसी तरह विज्ञानाह त, चित्राह्न त, शुन्याद त, 
शब्दाद्॑त भ्रादि छाब्दों का भी मतलब-अ्र्थ -सवंत्र समझना चाहिये, ये सब ही प्रवादी- 
गण एक रूप चेतन या अचेतनरूप या शूुन्यरूप ही समस्त विदव को मानते हैं, ये 
भेदों को-घट, पट, जीव भ्ादि किसी प्रकार के भेद-द्वित्वको स्वीकार नहीं करते हैं, 
इन्हें अभेदवादी भी कहा जाता है, श्रस्तु। 


सर्व॑ खल्विदं ब्रह्म नेह नानाख्ति किचन । 
। भारामं तस्य पश्यन्ति न तं॑ं पश्यति कष्चन ॥ १॥। 


जगत्‌ के हृश्यमान या भ्रहह्यमान जिसने भी पदार्थ हैं वे सब एक मात्र 
ब्रह्म स्वरूप हैं, संसार में अनेक या नानारूप कुछ भी वहीं है, उस भलण्ड परमतन्रदह्य को 
जो कि एक ही है कोई भी नहीं देख सकता है, हाँ; उस ब्रह्म की ये जो चेतन 
भ्रचेतन पर्यायें हैं उन्हें ही हम देख सकते हैं एवं देख रहे हैं । 


झभब यहां पर अनेक प्रएन होते हैं कि जब एक ब्रह्मस्वरूप ही पदार्थ है, भय 
कुछ नहीं है तो यह सारा साक्षात्‌ दिखायी दे रहा पदार्थ समुदाय क्‍यों प्रतीत होता 
? (१) जब ये पदार्थ ब्रद्मकी विवर्तरूप हैं तो किस कारण से ये विवर्त या नाना 
पर्यायें उत्पन्न हुई हैं ? (२) ये सब विवते था चेतन भ्रचेतन पदार्थ किस क्रम से 
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उत्पन्न होते हैं ? (३) दृश्यमाव या अहृश्यमान इन पदार्थों का कभी पूर्ण रूप से 
झभाव होता है क्या ? (४) हम जो चेतन जीव हैं सो किस प्रकार दु:खों से भुक्त 
हो सकते हैं या मोक्ष प्राप्त कर सकते हैं ? (५) मोक्ष का स्वरूप क्‍या 
है? (६)। 

इस प्रकार के इन सब प्रश्नों का ब्रह्माद्वेततानुसार समाधान. किया 
जाता है-- 


प्रथम अश्त का समाधान--- 


विश्व में जो प्रनेकता-विविधता, घट, पट, जीव, पशु, मनुष्य आदि पदार्थे 
रूप से भिन्नता दिखाई देती है उसका कारण अभ्रविद्यावासना है, प्रर्थात्‌ भ्रविद्यावासना 
के कारण ही हमको अखंड ब्रह्म में खंड व भेद मालूम पढ़ता है, भविद्यावासना के 
ताश होने पर एक परमब्रह्म ही भ्रनुभव में भाता है । 


द्वितीय प्रहन का समाधान-- 


इन चेतन अचेतन पदार्थों के उत्पन्न होने में कारण स्थभाव ही है, इस 
अगत्‌ या सुष्टि का उपादान काररस तथा विभित्त कारण भी ब्रह्म ही है, कहा भी है-- 


“कार्यमाकाशादिक॑ बहुप्रपञअचजगत्‌, कारणं परमब्रह्य छक्तिदयवदज्ञानो- 
पहित॑ चेतन्यं स्वप्रधानतया निमित्तं, स्वोपाधिप्रधानतयोपादानं च भवति”... 


परमब्रह्म का कार्य जो आकाश, वायु, जल भ्रादि हैं वह सब बहुविस्तार 
थाला ब्रह्म ही है, झौर कारण ब्रह्म है ही, भ्रश्ञान की दो शक्तियां हैं-श्रावरण और 
विक्षेप, इन दो से जब चेतन्य संहित होता है तब झपनी प्रधानता से उपादान कारण 
और अपनी उपाधि की प्रधानता से निमित्त कारण बनता है, जेसे-.“यथा लूता 
तन्तुकाय प्रति स्वप्रधानतया निमित्तं स्वशरीरप्रधानतयोपादानं च भवति” । जिस 
प्रकार मकड़ी रेशम धागे का निमित्त और उपादान दोनों कारणरूप स्वयं है, श्रपनी 
प्रधानता से तो निर्मित्त कारण है भ्ौर स्वशरीर की प्रधानता से उपादान कारण है, 
झ्न्यत्र भी कहा है-- 


उर्णवाभ इवाशूनां चन्द्रकान्त इवाम्मसाम्‌ । 
प्ररोहाणामिव प्लक्ष: स हेतु: सर्वेजन्मिनाम ॥ १॥। 


अह्याद त्तवाद पूर्बंपक्ष! श्धरे 


जैसे ...-मकड़ी धागे का, चन्द्र कान्तमणि जल का, वट वृक्ष जट़ाओं का काररा 
है, वेसे ही वह परमत्रह्म सब जीवों का कारण है, अर्थात्‌ मकड़ी से स्वभावत: जैसे 
आागा निकलता है अ्रथवा-रेशम कीड़ा से जैसे रेशम की निष्पत्ति होती है, चन्द्रकान्त- 
भशि से जैसे स्वभावतः जल उत्पन्न होता है बसे ही ब्रह्म ले स्वभाव से जगत्‌-चेतन 
प्रचेतन पदार्थ उत्पन्न होते हैं । 


तीसरे प्रश्न का उत्तर-- 


यह परमत्रह्म स्वभाव से ही जब कभी श्रज्ञानरूप हो जाता है, तब उसके 
द्वारा सृष्टि की रचना का क्रम प्रारम्भ होता है, “भ्रज्ञानस्याव रणविक्षेपनामकमस्ति- 
दक्तिदयम” सच्चिदानन्द स्वरूपमावृणोत्यावरणशक्ति:, तथा ब्रह्मादिस्थावरान्तं जगतु 
जलबुदबुदवत्‌ नामरूपात्मकं विक्षिपति, सुजतीति विक्षेपशक्ति: ॥ 


भज्ञान की दो शक्तियां हैं--प्रावरणशक्ति और विक्षेपशक्ति, चिदानन्दस्वरूप 
को ढकनेंवाली झ्ावरणकश्षक्ति है, और व्यक्तब्रह्म से लेकर-श्रर्थात्‌ व्यक्तब्रह्म, झ्राकाश, 
वायु झ्रादि से लेकर स्थावर पयेन्त सम्पूर्ण सृष्टि की रचना को करनेवालो विक्षेपशक्ति 
है, 'भनयेैवावरण शक्त्यावच्छिन्नस्यात्मन: क॒तृ त्व, भोक्त्‌ त्व, सुख-दुःख-मोहात्मकतुच्छ 
संसार भावना5पि संभाव्यते” पूर्वोक्त ग्रावरणशक्ति से युक्त झात्मा के अन्दर कठृ त्व- 
बुद्धि, भोक्त त्व, सुख दुःख मोह झादिक विकारभाव या तुच्छ संसारभावना उत्पन्न 
होती है, “तम:ः प्रधानविक्षेपशक्तिमदज्ञानोपहतचेतन्यादाकाश झाकाशाद्वायुवीयोर- 
ग्निरग्नेरापोददभ्यः: पृथिवी चोत्पद्यत । तस्माद्वा एतस्मांदात्मस: झाकाशः संभूतः 
इत्यादिश्वुते:... तमोगुण है प्रधान जिसमें ऐसे विक्षेपशक्तिवाले श्रज्ञान से जब यह 
चेतन्य या ब्रह्म उपहत हो जाता है, तब उससे आकाश उत्पन्न होता है, भाकाश से 
वायु. वायु से अग्नि, भ्रग्नि से जल, और जल से पृथिवी उत्पन्न होती है, श्रुतिग्रन्थ में 
भी कहा है कि “इस ब्रह्म आत्मा से भ्राकाश हुभ्ाा है इत्यादि । 


“तेषु जाड्थाधिक्यदर्शनात्त म: प्राधान्यं तत्कारणस्य । तदानीं सत््वरजस्तमांसि 
का रणग्रुणप्र क्रोेण तेष्वाकाशादिष्त्पच्चन्ते । एतान्येब सूक्ष्म भूतानि तन्मातश्राण्यपड्ची- 
कृतानि चोच्यते ॥ एतेभ्य: सूक्ष्मक्षरीरारित स्थूलभूतानि चोत्पचन्ते” ॥ उन आकाश 
आदि पृथिवीपेन्त के पदार्थों में जड़ता ग्रधिकरूप से दिखाई देती है, भ्रतः तमोशुण 
प्रधानविक्षेपश्षक्तियुक्त चेतन्‍न्य उनका कारण है, यह घ्िद्ध होता है, जब वे आकाश 
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अपदिक उत्पन्न होते हैं, तब उनमें कारणमगुण के प्रनुसार सत्व, रज झौर तम ये तोन 
हुण पैदा हो जाया करते हैं, इन्हीं आकाश भादि को सूक्ष्मभूरा, तन्‍्मात्रा और अपह़््ची- 
कृत इन नामों से कहा जाता है, इन्हीं प्राकाश, वायु भादि से सूध्रशरीर तथा स्थूल- 
भूत पैदा होते हैं। सूक्ष्शरीर के १७ भेद हैं। “भप्रवयवास्तु ज्ञानेन्द्रियपंचकं, बुद्धि- 
मनसी, कर्मेन्द्रियपंचकं, वायुपंचक च” ॥--पांच ज्ञानेन्द्रियां-स्पर्शेन, रसना, प्राण, 
चक्षु और कर्ण-, वचन, हाथ, पाद, पायु भौर उपस्थ ये पांच कर्मेन्द्रियां तथा-बुढ्धि, 
मन, पांच वायु-प्राणावायु, भपानवायु, उदानवायु, व्यानवायु और ससानवायु-ये १७ 
झवयव या भेद सूक्ष्म दारीर कहलाते हैं । दिखाई देवेबाले जो पृथिवी आदि पदाथ्थ हैं 
वे स्थूलभूत हैं, इस प्रकार यह समस्त संसार एक ब्रह्म का कार्यरूप है, भर्थात्‌ु उसका 
भेदरूप है, सूक्ष्मश रीर के श्रवयव स्वरूप जो बुद्धि भौर मन हैं, वे जीव स्वरूप हैं । 
ऐसे सूक्ष्म शरीरादि तथा स्थूलभूतादिरूप विश्व की रचना है। 


चौथे प्रदन का समाधान. 


- इन हृ्यमान पदार्थों का विनाश या श्रभाव होता है, इसी का नाम प्रलय या 
लय है, यह प्रलय भी स्वभाव से हुआ करता है, सृष्टि की उत्पत्ति के बाद प्रलय और 
प्रलय के बाद सृष्टि-रचना होने में युगानुयुग-पनगिनतीकाल-व्यतीत हो जाता है, जिस 
क्रम से सृष्टिकी रनना-उत्पत्ति हुई थी उसी क्रम से उसका प्रलय भी होता है, कहा भी 
है--“एतानि सत्त्वादियुणसहितान्यपन्लीकृतान्युत्पत्तिथ्युत्कमेण तत्कारणभूताज्ञानोपहित- 
चेतन्यमात्र भवति, एतदबानमशानोपहितं चेतन्यज्चेद्ब रादिकमेतदाधा रभूतानुपहित- 
चेतन्यरूपं तुरीय॑ ब्रह्ममात्र भवति”--सत्त्वादियुण जो सूक्ष्म भूतादिक हैं उत्पत्ति के 
विपरीतक्रम से अपने का रसों में बिल्लीन हो जाते हैं । भर्थात्‌ पृथिवी जल में विलीन 
हो जाती है, जल प्ररिन में, भ्रग्नि वायु में, वायु प्राकाश में, श्राकाश अज्ञानरूप चैतन्य 
में तथा चेतन्य भौर ईश्वर भो तुरीय ब्रह्म में प्रन्तहित हो जाते हैं इस तरह सारा 
विश्व -ब्रह्माण्ड समाप्त होता है-शुन्पयरूप होता है । 

पांचवें प्रश्न का समाधान... 


मोक्ष-भर्थात्‌ दु:खों से छूटने के लिए साधन इस प्रकार से बतलाबे गये हैं... 
“साधनानि-नित्यानित्यवस्तुविवेके हामुत्रफल भोगवि रागशमादिषट्कसंपतिमुमुक्षुत्वा नि - 
नित्य और प्रनित्य बस्तु का विवेक, इस लोक संबंधी तथा परलोक संबंधी भोगों को 
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इच्छा न होना, शम दम शआ्रादि छह कत्तेव्य, और मोक्ष की इच्छा ये सब मोक्ष प्राप्तिके 
उपाय हैं । “झमादयस्तु-शमदभोप रतितितिक्षासमाधातन्तश्रद्धास्या:” शम, बम, उपरति, 
तितिक्षा सम्राधान और श्रद्धान ये छह शमादिक हैं, इन शमादिरूप कत्तंव्यों के साथ 
ध्यान भादि की सिद्धि होने पर मोक्ष प्राप्त होता है । 


छठवें प्रशनन का समाधान 


“न तस्य प्राणा उत्क्रामंति, अभ्रत्ेव समवलीयन्ते'” शमादि षट-संपत्ति से युक्त 
तथा ध्यान समाधि के भ्रभ्यासक जीवकी जीवन्मुक्त भ्रवस्था होती है, उस भ्रवस्था में 
भ्रज्ञान क्रिया समाप्त होती है अर्थात्‌ झागामी कमंका नाश होता है आनंद और कैवल्य 
की प्राप्ति होती है, अन्त में प्रारब्ध कमें भोगते २ समाप्त हो जाते हैं तब उस जीव- 
न्मुक्त व्यक्ति के प्राण वहीं बिलीन हो जाते हैं-अर्थात्‌ परलोक में-ब्रह्म लोक में-जन्म 
लेने के लिए गमन नहीं करते हैं। यही मुक्ति कहलाती है अर्थात्‌ जीवन्युक्त व्यक्ति का 
चैतन्य परमन्रह्म में लीन हो जाता है, इसी का नाम मोक्ष है । मोक्ष होने' पर उसके 
प्राण वही बिलीन होते हैं; क्‍योंकि सर्वत्र ब्रह्म है ही, उसीमें उसके प्राण समा जाते 
हैं । यहां तक जगत्‌ की व्यवस्था, परमग्रह्मय, उसकी प्राप्ति श्रादि का कथन किया, इससे 
सिद्ध होता है कि सारा विश्व, विश्व के कार्यकारणभेद, मोक्ष, मोक्ष के साधन आदि 
सब ही ब्रह्मस्वरूप हैं, ये दिखाई पड़ने वाले भिन्न भिन्न देश, या भश्राकार सभी एक 
ब्रह्म के विवत्त हैं, अविद्या के समाप्त होने पर भेदभावना नहीं रहती इस प्रकार 
अभेद या अद्ठ तका ज्ञान होना विद्या है, सृष्टिक्रम, ज्ञानेन्द्रिय झ्रादि पूर्वोक्त १७ अवयव 
भेदवाले सूक्ष्म शरीरका पृथिवी आदि स्थूलभूतका वास्तविक ज्ञान होना तथा ईश्वर 
अर्थात्‌ ब्रह्म श्रौर आत्मा जिसका कि लक्षण “तत्तवृभासक नित्य॑ं-शुद्ध-बुढ-मुक्त-सत्यस्व- 
भाव प्रत्यक्‌ चेतन्यमेवात्म वस्तु, इति वेदान्तविद्वदनुभवः:” ॥ तत्तद्वस्तुशों का प्रकाश 
करता है, और नित्य शुद्ध , बुद्ध, मुक्त, सत्यस्वभाव आन्तरिक चेतन्यस्बरूप है, इन 
सबके तत्त्वज्ञान से परमन्नह्म प्राप्त होता है। इस प्रकार सारा विश्व ब्रह्ममय है, अत: 
ब्रह्मा तवाद ही सिद्ध होता है। 


# ब्रह्मादतवादका पूर्यपक्ष समाप्त # 
क्र 


सभमाकरी,. जया, “री, "ाआ#, 
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ननु चोक्तलक्षणा3पर्वार्थभ्यवसायात्मक ज्ञानं प्रमाखमित्ययुक्तमुक्तम्‌; भ्रर्थव्यवसायात्मकशानस्य 
मिथ्याख्यतया प्रमारात्वायोगात्‌, परमात्मस्वरूपग्राहकस्थैव ज्ञानस्य सत्यत्वप्रसिद्धं:। पभक्षसन्रिपा- 
तानस्तरोत्याउविकल्पक प्रत्यक्षेण हि. सर्चश्रेकत्वमेवाउन्यानपेक्षतणा रगिति प्रतीयते इति तदेव 
वस्तुत्वस्थरूपम्‌ । भेद। पुनरविद्यासंकेतस्मरणजनितविकस्पप्रतीत्याव्न्याअ्पेक्षतया प्रतीयते इत्यसौ 
नार्थस्वरूपम्‌ । तथा, यत्पतिभासते तत्प्तिभासान्त:प्रविष्टमेव यथा प्रतिभासस्वरूपम्‌, भप्रतिभासते 





ब्रह्माद त-जो जेन के कहे हुए भ्रपूर्वाथं भौर व्यवसायात्मक प्रमाण के विशे- 
बण हैं वे भ्रयुक्त हैं, क्योंकि पदार्थ का व्यवसाय करनेवाला ज्ञान मिथ्यारूप होता है, 
इसलिये उसमें प्रमाणता का योग नहीं बंठता है, जो ज्ञान परमात्मस्वरूप का-परम- 
ब्रह्म का ग्राहक-निश्चय करनेवाला होता है उसीमें सत्यता की प्रसिद्धि है, आंख के 
खोलते ही-भअर्थात्‌ दृष्टि बिधय पर पड़ते ही निविकल्पक प्रत्यक्ष होता है, उस निविकल्प 
प्रत्यक्ष के द्वारा सर्वत्र एकत्व का भान, विना किसी भेदप्रतीति के ज्ीघ्रातिशीघ्र जो 
होता है वही वस्तुका स्वरूप है, भेद जो प्रतीत होता है बह तो अविद्या, संकेत, स्मरण 
ध्ादि से उत्पन्न होता है भौर उससे विकल्प (भेद) उत्पन्न होकर घट पट आदि भिन्न 
भिन्न पदार्थ मालूम पड़ते हैं, इसलिये भेद वस्तु का स्वरूप नहीं है, इस प्रकार प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा अखंड परम ब्रह्म सिद्ध होता है, भनुमानप्रमाण के द्वारा भी अखंड 
ब्रद्द की सिद्धि इस प्रकार से होती है--'जो प्रतिभसित होता है वह प्रतिभास के 
भीतर सामिल है प्रतिभासित होने से जैसा कि प्रतिभासका स्वरूप प्रतिभासित होता 
है झ्त: वह प्रतिभास के भीतर सामिल है, इसीतरह चेतन भचेतन सभी वस्तु प्रति 
भासित होती हैं श्रतः वे सभी प्रतिभास के भ्रन्दर प्रविष्ट हैं। इस अनुमानके द्वारा 
श्रात्माई त-ब्रह्माह त सिद्ध होता है। इस भनुमान में प्रयुक्त प्रतिभासमानत्व हेतु अ्सिद्ध 


बरह्माद्र तवादः ८५ 


चादोष॑ चेतनालेवनरूप वस्तु” इत्यनुमानादप्यात्माउ्व तप्रसद्धि । ते चात्राउसिढो हेतुः; 
साक्षादसाक्षात्राशेषवस्तुनो5प्रतिभासमानत्वे. सकलशब्दविकल्पगोचरातिक्रान्तया वक्त मधाक्त: । 
तथागमो5प्यस्य प्रतिपादको5स्ति । 


“सर्व वे सल्विदं बहा नेह नानाध्ति किचन । 

झाराम॑ तस्य पदयन्ति न त' पश्यति कश्जन ।॥।” [ ] इति । तथा “पुरुष एवथंतत्सचे 
परदभूत' यद्य भाव्यं स॒ एव हि सकललोकसग्गस्थितिप्रलयहेतु: |” [ ऋक्‍सं० सण्ड७ १० सू० ९० 
ऋ० २] उक्तत्न-- 


“ऊर्णांताभ इवांशूनां चन्द्रकान्त इवाम्भसाम्‌ । 

प्ररोह्माणामिय प्लक्षा स हेतु: सर्व जन्मिना म्‌ ॥।7 [ ] भेददशिनो निन्‍्दा च श्र यते-- 
“मृत्यो. स मृत्युमाप्नोति ये इह नानेव पश्यति ।” [ बृहदा» उ० ४/४/१६ ] इति | न चाभेदप्रति- 
पादकास्नायस्थाउध्यक्षबाघा; तस्याप्यभेदग्राहकत्वेनैव प्रवृुत्त: | तदृक्तम्‌-- 








भी नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष से या परोक्ष से किसी भो प्रकार से वस्तु को प्रतिभासमान 
स्वरूप नहीं मानोगे तो संपूर्ण शब्दों के श्रगोचर हो जाने से वस्तु को कहा ही नहीं जा 
सकेगा । आगम भी अनुमान की लरह बुह्म का प्रतिपादक है। एलोकार्थ - “यह सारा 
विश्व बृह्रूप है, कोई भिन्न भिन्न वस्तु नहीं है, दुनिया के जीव उस बुह्य के विवज्ती 
को-पर्यायों को-देखते हैं किन्तु उसे कोई नहीं देख सकता” ॥ १ ॥॥ 


जगत पुरुषमय है, जो हुआ्ला श्रथवा होनेवाला है वह सब बृहय ही है, बही 
सारे संसार की उत्पत्ति स्थिति भौर विनाश का कारण है, कहा भी है, इलोकाथे--- 


जैसे रेशमी कीड़ा रेशम के धागे को बनाता है, चन्द्रकान्तमरि! जैसे जल को 
भराता है और वटवृक्ष जैसे जटाझं को अपने में से स्वयं निकालता है अत: वह 
उनका कारण होता है वैसे ही बहा समस्त जीवों का कारण होता है ॥ १ ॥ 


शास्त्र में भेद-दह त माननेवाले की निन्‍्दा भी की गई है-जैसे-जो भेद को 
देखता है वह यमराज का भतिथि बनता है, अभेद-प्रतिपादक झागममें प्रत्यक्ष से 
बाधा नहीं भाती है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष भी स्वय अ्रभेद का ग्राहक है । कहा भी है-- 


ए्लोकार्थे --बुद्धिमान्‌ लोक प्रत्यक्ष को विधिरूप ही खानते हैं निषेधरूप नहीं 
मानते, इसलिये अ्रभेद प्रतिपादक भागम में प्रत्यक्ष के द्वारा बाधा नहीं भाती है ॥१॥ 
२७ 


१८६ प्रभेयकमलमार्श ण्डे 


“श्राहुविधात्‌ प्रत्यक्ष न निषेद्ध विपश्चित: ! 
नैकत्वे भागमस्तेन प्रत्यक्ष प्रबाध्यते ॥” [ ] 
किच्च, प्र्थानां भेदो देशभेदात्‌, कालभेदात्‌, प्राकारमैदाद्वा स्थात्‌ ? न तावह शभेदात्‌; स्व- 
तोइभिप्नस्था स््यभेदेषपि भेदानुपपत्ते! । नहान्यभेदौज्मस्यत्र संक्रामति । कथ्थ च देशस्य भेदः ? भ्रन्यदेश- 
ज्ेदाओं दनवस्था । स्वतश्र त्‌; तहिं भावभेदो5पि स्वत एवास्तु कि देशभेदाउ्भू दकल्पनया ? तपन्न देश- 
भेदाद्वस्तुभेद। । नापि कालभेदात्‌; तड़ू दस्यैवाध्यक्षतोड्प्रसिद्ध। | तद्धि सच्चिहितं वस्तुमात्रमेवाधि- 
गच्छुति नातीतादिकालभेदं तदनताेभेदं वा झआाकारभेदो5प्यर्थानां भेदको व्यतिरिक्तप्रमाणात्प्रतिभाति, 
स्वतो वा ? न तावद्‌ व्यतिरिक्तप्रमाणात्‌; तस्य नीलसुखादिव्यतिरिक्तस्वरूपस्थाप्रतिभासमानत्वादु । 





भेदबादी-ढ तवादी पदार्थों में भेद क्‍यों मानते हैं ? क्या देशभेद होने' से या 
कालभेद होने से या कि आकारभेद होने से ? यदि ऐसा माना जाय कि देशभेद होने से 
भ्रथों में ( पदार्थों में ) भेद है तो वह बनता नहीं है, क्‍योंकि जो स्वतः स्वरूप से 
अभिन्न हैं उनमें भ्रन्य के ढ।रा भेद नहीं हो सकता, क्‍योंकि श्रन्य का भेद अश्रन्य में 
पंक्रामित नहीं होता है, तथा-देशभेद भी किससे सिद्ध होगा ? अन्य किसी देशभेद से 
कहो तो ग्ननवस्था होगी, यदि देशभेद स्वतः ही सिद्ध है ऐसा कहो तो वैसा ही पदार्थों 
मैं भी स्वतः भेद मान लेना चाहिये, देशभेद से भेद की कल्पना करने से क्या लाभ-- 
श्र्थात्‌ देशमेद से पदार्थों में मेद होता है ऐसा मानने की क्‍या पझ्रावश्यकता है, अतः 
देशभेद से वस्तुओं में भेद होता है यह बात सिद्ध नहीं होती है । 


यदि कहो कि कालभेद से वस्तुग्नों में भेद होता है, सो ऐसा कहना भी नहीं 
बनता, क्योंकि कालभेद ही स्वत: प्रत्यक्ष से सिद्ध नहों होता, कारण-प्रत्यक्ष तो 
निकटवर्ती वस्तुमात्र को ही ग्रहण करता है, वह तो भ्रतीत काल आदि के भेद को भौर 
उसके निमित्त से हुए भ्रर्थ भेद को नहीं जानता है । 


यदि कहो कि भिन्न-भिन्न संस्थानों के भेद से पदार्थों में भेद होता है, सो 
ऐसा भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि हम भश्राप ( जेन ) से पूछते हैं कि आकार भेद 
किसी भिन्न प्रमाण से प्रतिमासित होता है ? कि स्वतः प्रतिभासित होता है ? यदि 
कहा जावे कि आकारभेद किसी भन्‍्य प्रमाण से प्रतीत होता है तो ऐसा कहना ठीक 
नहीं, क्योंकि नोलादिरूप बहिरंग वस्तु एवं सुखादिरूप प्नन्तरंग वस्तु के सिवाय प्रन्य 
कोई प्रमाणरूप धस्तु प्रतीति में नहीं आती है । यदि झाप ( जैन ) ऐसा कहें कि 


ब्रह्मादं तवाद: श्द७ 


भयाहंप्रत्यये बोधात्मा तदग्राहकोआवसी यले; न; तत्रापि शुद्धबोधस्याप्रतिभासनात्‌ । स खलु 'अहं सुली 
दुःखी स्थूल: कृशो वा' इत्यादिर्यकया सुखांदि शरीरं चावलम्बभानो5्लुभूयते न पुनस्तदव्यतिरिक्त 
बोधस्वरूपभ्‌ । स्वतश्वाकाराशां भेदसंवेदने स्वप्रकाश्नियतस्वप्रसझुः, तथा चान्योहयासंवेदनात्कृत: 
स्वतोज्प्याकार भेदसंवित्ति। । 

अ्रयेकरूपब्रह्म णो विद्यास्वभाव॒त्वे तदर्थानां शाखाणो प्रवृत्तीनां च वेयथ्यं निवत्यंत्राप्तव्यल्व- , 
भावाभावात्‌ । विद्यास्वभावत्वे चासत्यस्वप्रसजु: तथाच “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” [ तेत्त> २/१ ] 
इत्यस्य विरोषः; तदप्यसद्भुतम्‌; विद्यास्वभावत्वेध्प्यस्य शाखादीनां बेयथ्यसिंभवात्‌ अविद्याव्यापार- 
निवत्त नफलत्वात्तेषाम्‌ । यत एवं चा्विद्या ब्रह्मणोरर्थान्तरभूता तत्वतो नास्त्यत एवासौ निवर्त्य॑ते, 


अहं प्रत्यय में आकाररूप मेदग्राहक बोधात्मा प्रतोति में भाता है सो ऐसा भो कहना . 
ठीक नहीं है, क्‍योंकि प्रहं प्रत्यय में भी शुद्ध बोध का प्रतिभास नहीं 
होता, क्‍योंकि वह अहं प्रत्यय भी ''मैं सुखी हूं, मैं दुःखी हूं, मैं स्थल हूं, मैं कृश हूं, 
इत्यादिरूप से सुखादि का या शरीर का अवलम्बबयाला हुआ ही भ्रनुभव में आता है, 
इससे झतिरिक्त अकेला बोषस्वरूप श्रनुभव में नहीं आता, यदि कहा जावे कि भले ही 
किसी भी प्रमाण से भाकार-भेद झनुभवित नहीं होता हो तो मत होझो परन्तु वह 
आकार भेद स्वतः तो झनुभव में आता है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि ऐसे तो 
पदार्थ स्वत: प्रकाशभान-अपने' झ्रापको जाननेवाले हो जावेंगे, ऐसी दशा में भ्रन्य का 
ग्रन्य के द्वारा संवेदन न होने से ( ज्ञान के द्वारा वस्तु का संवेदन प्रतिभास न होने' 
से ) भ्राकारों का भेद ज्ञान में स्वतः प्रतीत होता है” यह बात सिद्ध नहीं होती है। 
यदि कोई ( जेन भ्रादि ) इस प्रकार की शंका करे” कि बुह्मा तो एक स्वभाव वाला 
है-अर्थात्‌ विद्या (ज्ञान ) स्वभाव वाला है-तो उसके लिये शास्त्रों एवं भनुष्ठान 
भ्रादिकों का करना व्यर्थ है, क्योंकि त्यागने' योग्य श्रविद्या रूप और प्राप्त करने 
योग्य विद्यारूप स्वभाव का उस बुहा में भ्रभाव है । 

यदि बह को भ्रविद्यास्वरूप माना जाय तो उस बूहामें भ्रसत्यरूपता हो 
जाने से “सत्यं शानमनन्तं बृह्य -इस सूत्र की जो तैत्तरीयोपनिषद में कहा गया है- 
कि परमबुदह्ा सत्यस्वरूप है भ्रस्तरहित है एव ज्ञान ( विद्या ) स्वभाववाला है”- 
संगति नहीं बेठती है भ्र्थात्‌ यह कथन गलत हो जाता हैं,” सो इस प्रकार की यह 
जैन आदिकों की प्राक्षेपरूप शंका प्रसंगत है, क्योंकि हम बूह्माद्व तवादी ने बहा को 
विद्यास्यभाववाला माना है, ऐसे स्वभाव वाला मानने पर शास्त्रादिक व्यर्थ नहीं होते 
हैं, क्योंकि प्नुष्ठान आदिक अविया के व्यापार को हटाते हैं, यही उनका फल है। 


श्क्षप प्रमेयकमलमार्स ण्डे 


तश्यतस्तस्याः सख्भावे हि न कश्रिन्रिक्‍तेयितु' शकनुयाद ब्रह्मवत्‌ | सर्वेरेव चातास्विकानादवियोन्‍्छे- 
दांधों मुमुक्षूणा प्रयत्नोउस्युपमत: । न चानादित्वेनाविशोच्छेदासम्भव:; प्रागभावेनाओनेकान्तात्‌ । तत्त्व- 
शातध्रागभावरूपेव चाविय्ा तत्वज्ञानलक्षणविद्योत्पत्ती व्यावतंत एवं घटोत्क्‍त्ती तरप्रागभाषवत्‌ । 
सिश्नाउभिन्नादिविकल्पस्थ च वस्तुविषयत्वात्‌ प्रवस्तुभूवाउविद्यायामप्रवृत्तिरेव सैवेबमविद्या माया 
सिथ्याप्रतिभास इति। 

न चात्मअवरामननध्यानादीनां भेदरूपतया5विद्यास्वभावत्वात्कथं विद्याप्राप्तिहेतुत्वपित्यभि- 
घातव्यम्‌ ? यथैव हि रज: संपर्ककलुषोदके द्रव्यविद्वेषचुर्ण रज:प्रक्षिप्त॑ रजोबन्तराणिं प्रशमयत्त्वय- 
मपि प्रशस्यमान स्वच्छां स्वरूपावस्थामुपनयति, यथावा विद विषान्तर शमयति स्वयं च शाम्यति, 
एवमात्मश्वणादिभिरभेंदाभिनिवेशोच्छेदात्‌ू, स्वगते5पि भेदे समुच्छिप्न स्वरूपे संतारी समवतिष्ठते । 





भविद्या ब्रह्म से वास्तविकरूप में पृथक्‌ होती तो उसका हटाना सर्वथा भ्रशक्य हो 
जाता, जैसा कि बुह्या का हटाना सर्वथा अशक्य है, परन्तु देखने में प्राता है कि 
मोक्षार्थीजन भतात्त्विक अविद्या को हटाने-विनष्ट करने के लिये ही प्रयत्न करते 
हैं ऐसी बात चाहे वादी हो चाहे प्रतिवादी हो सभी ने स्वीकार की है । यदि कोई 
ऐसी आशंका करे कि भ्रविद्या तो भनादि की है भ्त: उसका विनाश नहीं हो सकेगा- 
सो ऐसो भ्राशंका ठीक नहीं है. क्योंकि इस प्रकार का यह कथन प्रागरभाव के साथ 
अनेकान्तिक हो जाता है, प्रागभाव भ्रनादि है फिर भी उसका विनाश होता है, 
झविद्या, तत्त्वज्ञान का प्रागभाव है वह तत्त्वज्ञानरूप विद्या के उत्पन्न होते ही हट 
जाती है, जेसे-धट के उत्पन्न होने पर उसका प्रागभाव समाप्त हो जाता है, वह 
भ्रविद्या भिन्न है या भ्रभिन्न है ? ऐसे प्रइनन तो वस्तुस्वरूप में होते हैं, अबस्तुरूप 
प्रविद्या में नहीं, इस प्रकार इस भ्रविद्या को माया एवं मिथ्याप्रतिभास ऐसे नाम से 
भी भामोहित किया गया है । 

यहां ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये कि भ्रात्मतत््व का श्रवण, श्रद्धान, 
ध्यान भ्रादि ये सब भेदरूप होने से भ्विद्या स्वभाववाले हैं, अत: इनसे विद्या की 
प्राप्ति कंसे हो सकती है ? क्‍योंकि देखिये-जिस प्रकार धूलि कीचड़ झादि से गंदले 
हुए पानी में फिटकरी चूर्ण भादिरूष एक तरह की घूलि डालने पर बह उसमें की भ्रन्‍्य 
मिट्टी भ्ादि रूप एक तरह की धूलि कीचड़ आदि को शान्त करनेवाली होती है भौर स्वयं 
भी स्वच्छ अवस्था को प्राप्त हो जाती है, इस तरह जल बिलकुल स्वच्छ हो जाता है, 
प्थवा विष विष को दबा देता है श्रोर उसके साथ भाष भी स्वयं शमित हो जाता 


ब्रह्माद तवाद: श्घ€ 


झवच्छेदगयविदाव्यावत्तो हि परमात्मेकस्वरूपतावस्थिते: घटाद्यवब्छेकभेदव्यावृती व्योम्नः शुद्धाका- 
शतावत्‌ । 

न चाद ते सुखदु खबत्धमोक्षादिभेदव्यवस्थानुपपन्ना; समारोपितादपि भेदासदू भेदव्यवस्थों- 
पपते:; यथा दढ्व॑ तिनां 'शिश्सि में वेदना पादे मे वेदना' इत्यात्मसन समारोपितभेदनिभित्ता दुखादिमेदन 
व्यवस्था | पादादीनामेव तद्‌वेदनाधिक रणत्वात्तेषां च भेदात्तद व्यवस्था युक्त त्यप्ययुक्तम्‌; यतस्तेषा- 
मज्त्वेन भोकतृत्वायोगात्‌ । भोकतृत्वे वा चार्वाकमतानुषज़ुः । तदेवमेकत्वस्य प्रत्यक्षानुनानागमप्रमित- 
रूपरवात्सिद्ध' ब्रह्माउ्व तं तत्वमिति । 

भ्रत्र॒ प्रतिविधीयते । कि मेदस्य प्रमाणबाधितत्वादभेद: साध्यते, अभेदे साधकप्रमाणसड्धा- 
वाहा ? तत्राथविकल्पोध्युक्त'; प्रत्यक्षादेभेदानुकूलतया तद््‌बाधकत्यायोगात्‌ । न खलु भेदमन्तरेण 


है-खतम हो जाता है, बिलकुल यही प्रक्रिया भ्रविद्या के बारे में है, भर्थात्‌ श्रवण, 
श्रद्धान ध्यानादिरूप भ्रविद्या के द्वारा भेद का हठाग्रह नष्ट होकर अपने में होनेवाले 
भेद भी नष्ट हो जाते हैं । एवं संसारी जीव एकत्व में ( ब्रह्मा में ) स्थिर हो जाते 
हैं, भेद को करने वाली शविद्या व्यावृत्त होते ही परमात्मरूप एकत्व में जीव की 
स्थिति हो जाती है, जैसे कि घट श्रादि के भेदों की व्यावृत्ति होते ही श्राकाश शुद्धता 
को प्राप्त हो जाता है । हमारे पभ्रद्व त में सुख दु ख बन्ध मोक्षादि की भेदव्यवस्था नहीं 
है, ऐसा भी नहीं कहना, हमारे यहां तो काल्पनिक भेदों से भेदव्यवस्था बन जाती है। 
जेसे श्राप द्व तवादो के यहां अपनी एक ही भ्रात्मा में काल्पनिक भेद करके कहा जाता 
है, कि मेरे मस्तक में दर्द है, मेरे पेर में पोड़ा है, इत्यादि दुःख के भेद की व्यवस्था 
होती है या नहीं ? अर्थात्‌ होती ही है, कहो कि उन पैर आदि वेदना के भ्राधारभ्रूत 
भअ्रवयवों में भेद है भ्नतः दु:खों में भेद पड़ जाता है, सो यह ठीक नहीं, क्‍योंकि वे पेर 
ग्रादि तो जड़ हैं वे क्या भोक्ता बनेंगे । यदि पैर झ्रादि शरीरावयव भोक्ता होंगे तो 
चार्याक खत आवेगा । इस प्रकार एकत्व श्रद्धत ही प्रत्यक्ष प्रमाण भनुमान तथा 
प्रागम प्रमाणों के द्वारा सिद्ध होता है, प्रत। ब्रह्माह त मात्र तत्त्व है ऐसा मानना 
चाहिये । 

जैन-अब यहां पर ऊपर लिखे ब्रह्माद्॑त का निरसन किया जाता है-आप 
झह तवादी भेद का खण्डन करते हो सो क्‍यों ? क्‍या भेद प्रमाण से बाधित है भ्थवा 
अभेद को सिद्ध करनेवाला प्रमाण है, इसलिये? प्रथम पक्ष ठीक नहीं-क्योंकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाण भेद के भनुकूल ही हैं, वे मेदों में बाधा नहीं दे सकते । तथा भेद के बिना 


१६० प्रमेयकमल मरर्साण्डे 


प्रसाणेत्त रव्यवस्थापि सम्भाव्यते । द्विती यपक्षोडप्ययुक्त:; भेदमन्तरेण साध्यसाधकभावस्थेवासम्भवात्‌ ॥ 
न चार्मेदसाधक किच्वित्प्रमारामल्ति । 


यज्योक्तम्‌-“प्रधिकल्पकाध्यक्षेणे कव्वमेवावसी यते ” तत्र किमेकथ्यक्तिगतम्‌, भ्रनेकध्यक्तिगत म्‌, 
व्यक्तिमात्रगर्त या तत्वेन प्रतीयते ? एकव्यक्तिगतं चेतू; तत्कि साधा रणम्‌ , असाधारण वा ? न ताव- 
स्साधारणम्‌; 'एकज्यक्तिगतं साधारण च' इति विप्रतिषेधात्‌ । असाधररां खेत; कर्थ नातो भेंदसिद्धिः 
असाधा रशस्वरूपलक्षरात्वाजू दस्य । भ्रधानेकव्यक्तिग्त सत्तासामान्यरूपभेकत्व प्रत्यक्षग्राह्ममिस्युच्यतते ; 
तत्कि व्यवत्यघिकररणातया प्रतिभाति, भ्रनधिकरणतया,वा ? प्रथमपक्षे भेदप्रसद्भ: 'व्यक्तिरधिकरणां 
तदाधेयं च सत्तासामान्यमु' इति, भ्यमेव हि मेद:ः । द्वित्तीयपदी-व्यक्तिग्रहण मन्तरेरखाप्पन्त राले तत्थति- 


प्रमाण और पअ्प्रमाण की व्यवस्था भी कहाँ रहेगी । दूसरा पक्ष भ्र्थात्‌ भ्रभेद को 
सिद्ध करनेवाला प्रमाण है सो ऐसा कहना भी ठोक नहीं क्योंकि भेद के बिना साध्य 
और साधन का भाव कैसे बन सकता है. भ्रत: भ्रभेद को सिद्ध करनेवाला कोई भी 
प्रमाण नहों है। श्राप ( ब्रह्माह तवादी ) ने जो कहा था कि निविकत्प प्रत्यक्ष से 
एकत्व जाना जाता है सो एक ही व्यक्ति का एकत्व जाना जाता है कि श्रनेकव्यक्तियों 
का एकट्व जाना जाता है या कि व्यक्तिमात्र का एकत्व जाना जाता है, यदि एक 
व्यक्तिगत एकत्थ निविकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा जाना जाता है ऐसा. कहो तो वह साधा- 
रण है या भ्रसाधारण ? साधारण तो उसे कह नहीं सकते क्‍योंकि वह व्यक्तिगत हो श्रौर 
साधारण हो ऐसा कथन तो आपस में निषिद्ध है श्रर्थात्‌ जो साधारण ह्ोोता है वह 
झनेक व्यक्तिगत होता है एक व्यक्तिगत वहीं होता । भ्रसाधारण कही तो उससे भेद 
सिद्ध क्‍यों नहीं होगा । क्योंकि असाधारणरूपवाला ही भेद होता है । यदि कहो कि 
अनेकव्यक्तियत एकत्व सत्ता सामान्‍य को ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष से ग्राह्य होता है, 
तो प्रदन होता है कि अनेक व्यक्तियां जिसके भ्राधारभूत हैं उन प्राचारों के सांथ सत्ता 
साथान्यरूप एकत्व का ग्रहण होता है ? कि आधार रहित सत्तासामान्यरूप एकत्व का 
ग्रहण होता है ? यदि कहा जावे कि श्रपने श्राधारभूत प्ननेक व्यक्तियों के साथ सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व का ग्रहण होता है तो इससे भेद मालुम पड़ता है-श्रर्थात्‌ भेद का 
प्रसद्भ प्राप्त होता है-देखिये-व्यक्ति सत्तासामान्यरूप एकत्व का अधिकरणरूप एक 
पदार्थ हुआ झौर झ्राधेयरूप सत्तास्तामान्य एक पदार्थ हुआ, यही तो भेद है । दूसरे पक्ष 
पैं-अर्थात व्यक्तिभूत झाधार के ग्रहण किये बिना सत्तासामान्यरूप एकत्व का ग्रहण, , 
होता है ऐसा मानो तो व्यक्ति ( विज्येष ) जहां नहीं ऐसे स्थान पर भी सामान्य की 


ब्रह्माद तवाद! १९१ 


भासप्रसज़ू:। तथा किमेकव्यक्तिश्रहराद्वारेश तत्थतीयते, सकलब्यत्तिग्रहएद्वारेश वा? प्रथमपक्षे 
विरोध:, शकाकारता हानेकव्यक्तिगतमैक॑ रूपम्‌, तच्चेकस्मिन्‌ व्यक्तिस्वरूपे प्रतिज्ातेधप्यनेकव्यकत्यसु- 
यायितया कथं प्रतिभासेत ? भ्रथ सकलय्यक्तिप्रतिपत्तिद्वारेण तत्प्रतीयते; तदा तस्पा$प्रतिग्त्तिरेवा- 
खिलव्यक्तीनां ग्रहणासम्भवात्‌ । भेदसिद्धिप्रसज्भघश्व-भखिलब्यक्तीनां विश्येषणशतया एकत्वस्य च विशे- 
प्यस्वेन, एकत्वस्थ वा विशेषशतया तासां च विदेष्यत्वेन प्रतिभासनात्‌ । तथा तद्व्यकिम्यस्तद्धिश्न म्‌, 
भभिन्न था? वद्यशिन्नम्‌; तहिं व्यक्तिर्पतानुबज्भोइस्य । न च व्यक्तिव्यक्यन्तरमन्वेतीति कर्थ सकल- 
व्यक्त्यनुया यित्वमेकत्वस्य । प्रथार्थान्‍्तरम्‌; कर्थ नानात्वाउप्रसद्धि: ? यथा चानुगतप्रत्ययजनकत्वेने- 
कत्यं व्यक्तिषु कल्प्यते तथा व्यावृत्तप्रत्ययजनकत्वेनानेकत्वमप्यविशेषात्‌ । तन्‍्लैकत्वं नानास्वमस्तरे- 


प्रतीति होने लग जायगी, क्‍योंकि भ्राधार को जानना जरूरी नहीं है, तथा-वह सत्ता- 
सामान्यभूत एकत्व एक व्यक्ति के ग्रहरा से प्रतीत होता है ? या समस्त व्यक्तियों के 
ग्रहण करने से प्रतीत होता है ? पहिले पक्ष में विरोध आता है, एकाकारता उसे 
कहते हैं कि भ्रनेक व्यक्तियों में पायी जानेब्रालो समानता-श्रर्थात्‌शभ्ननेक व्यक्तियों में- 
विशेषों में जो सहशता है उसीका नाम एकाकारता है वह यदि एक व्यक्ति के प्रति- 
भासित होने से प्रतीति में भ्राती है तो उसमें श्रनेक व्यक्तियों का अनुयायीपना कैसे 
मालूम होगा अर्थात्‌ नहीं मालूम होगा । सारे व्यक्तियों के ग्रहण होने पर उनका सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व जाना जाता है, ऐसा कहो तो उस एकत्व का ज्ञान ही नहीं होगा, 
क्योंकि अ्रखिल व्यक्तियों का ग्रहण होना श्रसम्भव है। इस प्रकार मानने से भेद का 
प्रसज्भ भी श्राता है--देखिये-अ्रखिल व्यक्तियां विशेषणरूप से और एकत्व विदयेष्यरूप 
से प्रतीत होगा, अथवा-- एकत्व विशेषणरूप भ्रौर सम्पूर्ण व्यक्तियां विशेष्यरूप 
प्रतीत हुए । यही तो विशेष्य और विशेषररूप दो भेद हो गये, तथा--यह सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व व्यक्तियों से भिन्न है या अभिन्न है ? यदि भ्रभिन्न है तो सत्तासामा- 
न्यरूप एकत्व व्यक्तिरूप हो ही गया, भ्रब देखो ऐसा होने पर और कया होता है-- 
सामान्यभूत एकत्व जो कि एक संख्यारूप है वह जब एक व्यक्ति में चला गया तब 

भ्रन्य अनेक व्यक्तियों में सामान्य कहां से आवेगा, व्यक्ति तो दूसरे व्यक्ति में जाता 
नहीं, फिर समस्त व्यक्तियों का भप्रनुयायी एकत्व होता है यह बात कंसे हो सकती है, 
अर्थात्‌ नहीं हो सकती । यदि कहो कि व्यक्तियों से सत्तासामान्यरूप एकत्व भिन्न है 
तो उसमें बानापना कंसे सिद्ध नहीं होगा-भवश्य सिद्ध होगा । तथा एक बात और 
यह है कि जैसे पभ्ननुगत प्रत्ययों को करनेवाला एकत्व व्यक्तियों में घटित करते हैं वैसे 
ही व्यावृत्तप्रत्यय को करने वाला अनेकत्व भी उन्हों नानाव्यक्तियों में मानने में क्या 
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शावकाशं लभते । प्रयोग: विवादाध्यासितम्ेकत्वं परमार्थसन्चानात्याविनाभावि एकान्तैकत्वरूपतया- 
ध्नुपल्स्यमानत्वातू, घटादिभेदाविनाभूतमृद्द्वब्येकत्ववत्‌ । एलेन व्यक्तिमाअगतमप्येकत्य॑ प्रध्युक्तल, 
एकानेकवग्यक्तिव्यतिरेकेण व्यक्तिमात्रस्यानुपपत्तेः । 

यच्योक्तभ्‌- भेदस्यान्यापेक्षतया कल्पनाविषयत्वम्‌” तदष्युक्तिमात्रम्‌; एकत्वस्थैवान्वापेक्षतया 
कल्पनाविषयत्यसम्भवात्‌ । तड़चनेकव्यक्त्याश्रितमू, भेदस्तु प्रतिनियतब्यक्तिस्वरूपोव्य्यक्षावसेय: । 
अयथेकत्वं प्रत्यवीसेष प्रतिपन्नमू, भ्रन्यापेक्षया तु कल्पनाज्ञनेनानुयायिर्पतया व्यवाहियते, 
तहि भ्रेदोध्प्यक्यक्षेण प्रतिपन्नोध्य्यापेक्षया विकल्पज्ञानेन ध्यावृत्तिस्पतया. व्यवहियते 
इत्यप्यस्तु । 

का चेयं कल्पना नास-ज्ञानस्थ स्मरणानन्तरभाविस्व म्‌, शब्दाका रानुविद्धत्व वा स्यात्‌, जात्या- 
शव ल्‍्लेखो वा, अ्सदर्धविषयत्वं वा, प्रन्यापेक्षतया5रथस्वरूपावधारणं वा, उपचारमात्र वा प्रकारान्तरा- 





बाधा श्रायेगी ? कुछ भी नहीं, इसलिये यह सिद्ध हुश्नरा कि भ्रनेकत्व के बिना एकत्व 
नहीं बनता, इसी बातको अभनुमान से सिद्ध करके बताते हैं-“विवाद में झाया हुआा 
भ्रद्व ती का एकत्व भी वास्ताॉविक अनेकत्व का अविनाभावी है क्योंकि सर्वथा एकास्त- 
पने से एकत्व को उपलब्धि ही नहीं होती है. जेसे कि घटादि भेदों में पझ्रविनाभावी 
सम्बन्ध से मिट्टी एकत्वरूप से रहती है, इसीप्रकार सामान्य व्यक्तिमात्रगत होता है 
इसका खण्डन समझ लेना चाहिये, क्योंकि एक और अनेक को छोड़कर झौर भिन्न कोई 
व्यक्तिमात्र होता नहीं है । 


जो ब्रह्मवादी ने कहा था कि भेद श्रन्य की अपेक्षा रखता है, इसलिये बह 
काल्पनिक है सो यह गलत है, उल्टा एकत्व ही भेदरूप अनेकों की अपेक्षा रखता है, 
अतः वही काल्पनिक है । क्योंकि एकत्व भ्रनेक व्यक्तियों के श्राश्चित रहता है और 
भेद तो प्रतिनियत व्यक्तिरूप होता है, जो कि प्रत्यक्ष से जाना जाता है। कहो कि 
एकत्व प्रत्यक्ष से प्रतीत है उसमें अन्य अपेक्षा जो दिखती है वह काल्पनिक ज्ञान के 
द्वारा भनुयायीपने से व्यवहार में लाई गई है| तो फिर भेद भी प्रत्यक्ष से जाना हुआा 
है, किन्तु भ्रन्य की श्रपेक्षा लेकर विकल्पज्ञान के द्वारा वह व्यावृत्तिरूप से व्यवहार में 
लाया जाता है ऐसा भानो। 


ब्रह्मवादी यह बतावें कि कल्पना कहते किसे हैं ? स्मरण के बाद ज्ञान का 
होना ? शब्दाकारानुविद्धत्व होना ? जात्यायुल्लेल का होना ? भ्रस॒त्‌ भ्र्थ का 
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अम्भवात्‌ ? न तावंदाशबविकल्प:; प्रभेस्शञानस्यापि स्मरणानस्तरमुफलम्थेत कल्पनाध्वप्रसजात्‌ | 
लब्ब्कारानुविद्धत्व॑ चज्ञाने ्रागेव प्रतिविद्ितम्‌ । ननु सकलो सेदप्रतिभासो5भिजपपपुर्वकस्तद मा वे 
शेवप्रतिभासस्वाप्यमाव: स्यात्‌; सनत्न;। विकल्पाभिलापयो! कार्यकाररतभावस्य कृतोत्तरत्वात्‌ । अध्तु 
अासौ; तथापि कि धाब्दजवितो भेदप्रतिभाल:, तज्जलितो यर शब्द २ प्रथमपत्ी- कि खब्दादेश 
भेदप्रतिभास:, ततोज्यो भवत्येबेति वा ? क्षब्दादेव भेदप्रतिभासा भ्युपगमे-प्रयमउक्षसप्ििपातानस्तरं चित्र- 
पटबादिनश्ानस्य भेदविषयस्यानुत्पत्तिप्रसद्ु:; निविकल्पकालु भव। नन्त रं सं केतस्म रण विवक्षा प्रबत्ततल्या- 
दिपरिस्पन्द कमोसोपजायमानदाब्दस्याविकल्पक प्रथम प्रत्यपावस्था मा म भावात्‌ । शब्बादनेक त्वप्रतिभारो 





जानना ? ग्रथवा भ्रन्य की भ्रपेक्षा से अर्थ के स्वरूप का अवधारण करना ? या कि 
उपचारमात्र होना ? इत्तने कल्पना शब्द के भ्र्थ हो सकते हैं, इनसे अतिरिक्त भौर 
कोई कल्पना का भ्रर्थ संभावित नहीं है, ज्ञानका स्मरण के बाद होनाकल्पना कहलाती 
है तो यह प्रथम पक्ष ठीक नहीं है-क्योंकि इस प्रकार मानने से अभेदज्ञान भो स्मरण 
के बाद होता है, श्रत: उसमें काल्पनिकत्व झ्ायेगा, दूसरा पक्ष जो ज्ञान में शब्दाकारा- 
नुविद्धत्व है उसका खंडन तो पहिले ही हम कर चुके हैं । 


यदि कोई बीच में ऐसा कहे कि “सारा भेदप्रतिभास तो छाब्द पूर्वक होता है 
फिर उसके झ्भाव में वह भेदप्रतिभास भी झ्रभावरूप होगा” सो यह कथन ,भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि विकल्प अर्थात्‌ भेंढ प्रतिभास और दाब्द में कार्यकारणभाव का खंडन पहिले 
कर आये हैं। भ्रच्छा-मान भी लेवें कि शब्द झौर भेदप्रतिभास में कार्यका रणभाव है 
तो भी यह बताग्रो कि शब्द से भेदप्रतिमास उत्पन्न हुआ है ? या भेदगप्रतिभास से 
शब्द उत्पन्न हुआ है ? प्रथम पक्ष में २ प्रदन हैं- भेदप्रतिभास प्रकेले शब्द से ही होता 
है या उससे भेद प्रतिभास होता ही है, ( भ्रर्थाव्‌ शब्द से ही भेद प्रतिभास होता है 
यह प्रदत अन्ययोगव्यवच्छेदकरूप है, तथा उससे भेद प्रतिभास होता ही है यह प्रशव 
क्रियासंगत एककारवाला होने से वह झौर किसी से भी हो सकता है ऐसा भाष व्यक्त 
करता है ), मात्र शब्द से ही मेद होता है ऐसा माना जावे तो शब्द के भ्रभाव में भी 
प्रांस खोलते ही जो वित्रपट भ्ादि भ्रनेक स्थानों पर भेदों का अ्रहरा होता है वह नहीं 
होना लाहियेथा ? क्योंकि निधिकल्प भनुभव के अनन्तर अनेक प्रवृत्तियां हुआ करती 
हैं-जेसे देखो-संकेत करा स्मरण, विवक्षा, प्रयत्न, तालु श्रादिका परिस्पन्द फिर इनके 
बाद क्रम से उत्पन्न होनेबाला दाब्द होता है सो वह शब्द विचारा उस प्रथम निविकल्प 
अवस्था में होता नहीं । शब्द से अनेकत्व का प्रतिभास होता ही है ऐसा दूसरी तरह 
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भवत्वेवेत्यप्यग्रुक्तमुक्तम्‌; 'एक ब्रह्मणों रूपम्‌' इत्यादिक्षन्दस्थ भेदप्रत्वयजनकत्वे सति क्‍झ्ागमात्तस्येक- 
त्वप्नतिपत्तेरभावानुषज़ात्‌ । भेदप्रतिभासाच्छन्दे (ब्दो5)स्तीत्यस्युपवते च-पन्मोन्‍्याश्रयत्वम्‌ु--शब्दा- 
दुर्नेदप्रतिभास:, भेदप्रतिभासाच्छन्द इति । 'घटोय॑ पटोय म्‌' इत्यादिमेदप्रतिभासस्य जात्याद् ल्लेलि- 
स्वात्कल्पनात्वे-प्रमेदज्ञानस्यापि कल्पनात्वानुषजु:; तस्यापि सत्तादिसामान्योल्लेलखित्वात्‌ । भ्रसदर्थे- 
विषयत्वं च भेदप्रतिभासस्थासिद्धमू; अर्थक्तियाकारिशो वस्तुभूताथंस्थ तत्र प्रतिभासनात्‌ | विसंवा- 
दित्व॑ बाध्यमानत्वं थे. कल्पनालक्षणमैतेन प्रत्युक्तम; तस्यासदर्धविषयत्वादर्थान्तरत्वाउसम्भवात्‌ । 
धन्यापेक्षतयाधेस्वरूपावधा रण चानन्तरमेव प्रत्यास्यातम; यतो व्यवहार एवान्यापेक्षतया प्रवर्तते न 
स्वरूपावधा रण म्‌ । नापि भेदप्रतिभासस्योपचा ररूप कल्पनात्यम्‌ ; मुख्यासम्भवे तस्याप्यदशेंनान्माणवके 
घिहादय पचारवत्‌ । न चाभेदवादिनो मुख्य भेदाभ्युपगमोस्त्यपसिद्धान्तप्रसद्भात्‌ । 

से भ्रवधारण करो तो भी प्रयुक्त है, क्योंकि-'एक ब्रह्माणों रूप॑” इत्यादि ब्रह्माद त 
प्रतिपादक जो झ्रापके यहां शब्द हैं वे भी भेद का प्रतिभास उत्पन्न कराते हैं ऐसा 
सिद्ध होगा, कारण कि छाब्द से भेद होता ही है, ऐसा अवधारणा भापने मान लिया 
है, भ्रतः झागमप्रमाण से जो ब्रह्मा के एकत्व का निदचय होता था वह सिद्ध नहीं हो 
सकेगा । भेदप्रतिभास से शब्द होता है, ऐसा मानने पर तो अन्योन्याश्रय दोष श्राता 
है, शब्द से भेदप्रतिभास की सिद्धि होगी शौर भेदप्रतिभाससे शब्द की सिद्धि होगी; 
इसप्रकार दोनों ही सिद्ध न हो सकेंगे । यह घट है, यह पट है इत्यादि भेदों को 
करने वाले शानको जात्यादुल्लेखरूप कल्पना माना जाये तो अभेदज्ञान भी काल्पनिक 
होगा, क्योंकि वह भी सत्तासामान्यरूप जातिका उल्लेखी है। जो श्रसत्‌ श्रथंकों 
विषय करती है वह कल्पना है, ऐसा माना जाये सो भी ठीक नहीं, क्‍योंकि भेद 
ग्रतिभास असतु वस्तु में होता ही नहीं है, अर्थक्रिया को करनेवाला जो सत्य पदार्थ 
है, वही भेदज्ञान में फलकता है, इसीप्रकार विसंवादित्व और बाध्यमानत्व कल्पना 
का लक्षण किया जाय तो उस्के-सम्बन्धमें-प्रश्त उत्तर ऊपरके कथन में ही हो गये 
हैं, क्योंकि भ्रसदर्थ से विसंवादित्व ओर बाध्यमानत्व भिन्न नहीं हैं एक ही हैं, “भव्य 
को अपेक्षा से ध्रथेस्वरूप का अवधारणा करना कल्पना है” इस पक्षका भी खण्डव 
भभी ही किया जा चुका है, क्योंकि व्यवहार ही भन्‍य की श्रपेक्षा रखता है न कि 
स्वरूपावधारण, वह स्वरूप तो स्वतः ही प्रतिभासत होता है । उचपचारमात्र को यदि 
कल्पना कहा जावे सो भी ठीक नहीं है, क्योंकि भेद का प्रतिमास उपचारमात्र नहीं 
है, देखो -- मुख्य भेदके बिना उपचार भेद भी नहीं बनल है, जेसे कि बालक में सिंह 


बह्माद तवादा १९५ 


यज्यानुमानादप्यात्माद तसिद्धिरित्युक्तम्‌; तत्र स्वत्त:प्रतिभासमानत्व॑ हेतुः, परतो वा । स्वत- 
ज्ं त्‌; प्रसिद्धि: | परतश्न त्‌; विरद्धो5// ते साध्ये ढं तप्रसाधनात्‌ । 'घट: प्रतिभासते' इत्यादिप्रतिभास- 
साम्रानाधिक रण्य तु विषये विषयिधर्मस्योपचारातू, न पुनः प्रतिभासात्मकत्वात्‌ । प्रतिभासनं हि 
बविषयिणों श्ञानस्य धममें: स विषसे घटादावध्यारोप्यते । तदध्यारोपनिमित्तं व प्रतिभासनक्रियाधिकरण- 
त्वमू । तथा च 'भ्रथ महं बेहि/ इत्यन्तः प्रकाशमानानल्तपर्यायाड्वेतनद्रव्यवद ब हि:प्रकाशसानानन्तपर्या- 
याउचेननद्रव्यमपि प्रतिपत्तव्यम्‌ 4 सर्व वे खल्विद ब्रह्म” इत्याद्यागमोपि नाढंतप्रसाधकः; पस्‍्रभेदे 
प्रतिपाद्प्रतिपादकभावस्येबासम्भवात्‌ ५, न चाग्मप्रामाण्यवादिना भ्रथंवादस्य प्रामाण्यमभिप्रेतमति- 


का उपचार मुख्य सिह के बिना नही होता है, मतलब-सिंह न हो तो उसका उपचार 
बालक में नहीं होता है; उसी प्रकार मुख्यभेद न हो तो उपचार भेद भी नहीं रहता 
है । अभोदवादीके यहां मुख्यभेद तो है ही नहीं यदि वह माना जावे तो भ्रद्व तसिद्धान्त 
गलत होगा । 


श्रापने जो भ्नुमान से भ्रढ् तवाद की सिद्धि कही थी कि-“यत्‌ प्रतिभासते 
तत्प्रतिभासान्त: प्रविष्टं प्रतिभासमानत्वात्‌ यथा प्रतिभासस्वरूप॑ प्रतिभासते च चेतना- 
चेतनारूपं वस्तु तस्मात्प्रतिभासान्‍्तः प्रविष्टमिति” जो प्रतिभासित होता है, वह 
प्रतिभास के अन्दर शामिल है, क्‍योंकि वह प्रतिभासित हो रहा है जैसा कि प्रतिभास 
का स्वरूप अशेष चेतन, अचेतन पदार्थ प्रतिभासित होते हैं, भ्रत: वे प्रतिभास के 
अन्दर शामिल हैं | सो भी भ्रयुक्त है, इस भनुमान में जो प्रतिभासमानत्व हेतु है वह 
स्वत: प्रतिभासमानत्व है कि परत: प्रतिभासमानत्व है ? स्वतः कहो तो वह हेतु 
प्रतिवादी की अपेक्षा श्रसिद्ध होगा, क्‍योंकि वे पदार्थों को स्वतः: प्रतिभासमान नहीं 
मानते हैं, परसे कहो तो विरुद्ध होगा, क्योंकि भ्रद्व त में साध्य और हेतु ऐसा द्व॑त 
होनेसे वह देत को ही सिद्ध कर देगा, यदि कोई कहे कि घट प्रतिभासित होता है 
इत्यादि प्रतिभाख का समानाधिकरण्य जो वस्तु के साथ देखा जाता है वह कैसे देखा 
जाता है ? तो बताते हैं कि विषय में विषयी जो ज्ञान है उसके घर्मका उपचार 
करके ऐसा कहा जाता है; न कि वहां स्वतः प्रतिभासमानता है इसलिये कहा जाता 
है, क्‍योंकि प्रतिभासनज्ञान का धर्म है उसे धटादि विषयमें शभ्रारोपित करते हैं, वह 
भारोप भी इसलिये है कि प्रतिभासन क्रिया के घटादि पदार्थ भ्रधिकरणा हैं, तथा. 
जिस प्रकार “में पदार्थंकों जानता हूँ” इस प्रकार के ज्ञान में जो “मैं” भ्रह है वह अंत: 
प्रकाशमान अ्रनन्तपर्याययुक्त चेतन द्रव्य है, उसी प्रकार बहि:प्रकाशमान अनन्त 
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प्रसद्भात्‌ । भात्मेव हि सकललो कसगे स्थितिप्रलयहेतु रित्यप्यसम्भाव्यम्‌; अद्ग तेकान्ते कार्यंका रणभाव- 
विरोधात्‌, तस्य ह ताविनाभावित्वात्‌ । निराकृतं थे नित्यस्प कार्य कारित्यं शब्दाद तविचारभप्रक्रमे । 
किमथे' चासी जगद्ठ चित्र्य विदधाति ? न तावदव्यसनितया; प्रप्रेक्षाकारित्वप्रसद्भातु, प्रेक्षा- 
कारिय्रवृत्ते: श्रयोजनवत्तया व्याप्तत्वात्‌ 4 कृपया परोपकारा् तत्‌ करोत्तीति चेत्‌; न; तद॒व्यतिरेकेश 
परस्याउसत्त्वात्‌ । सत्त्वे वा-तारकादिदुःखितप्रारशिशविधानं न स्थात्‌, एकान्तसुखितमेवाखिलं जगज्ज- 
मयेत्‌ । किख, सृष्ट :प्रागनुकम्प्यप्राण्यभावत्‌ किमालम्ब्य तस्यानुकम्पा प्रवत्तते येनानुकम्पावशादय॑ 
स्रशा कल्प्येत ? अनुकम्पावशाच्चास्य प्रवृत्ती देवमनुष्याणां सदाभ्युदययोगिना प्रलयविधावविरोधः, 
दुःखितप्रारिनामेव प्रलयविधानानुषद्भात्‌। प्राण्यहष्टपेक्षोतसो सुखदुःखसमन्वितं जगत्‌ जनयतीत्य- 


पर्याययुक्त अ्रचेतन द्रव्य को भी मानना चाहिये | “सर्व खल्विद” इत्यादिर्प आपका 
भ्रागम भी अद्व त सिद्ध नहीं करता है, देखो-अभेदपक्ष में तो प्रतिपाद्य ( शिष्य ) 
प्रतिपादक ( गुरु ) यह भेद ही प्रसम्भव है । आागम प्रमाणवादी को श्रागमके 
स्तुतिख्प या प्रशंसारूप बचनों को सत्य नहीं मानना चाहिये, श्रन्यथा अतिप्रसंग 
आवेगा, ( पत्थर पानी, में तेरता है, भनन्‍्धा मणि को पिरोता है इत्यादि अतिशयोक्ति- 
पूर्ण वचनों को सत्य घानने का भ्रतिप्रसंग भाता है * ब्रह्मा ही सभी लोगों की-ब्रह्माण्ड 
की उत्पत्ति, स्थिति भौर नाश का कारण है यह मानना भी गलत है, क्‍योंकि भ्रद्व॑ंत 
में कार्यकारणभाव का विरोध है, वह कार्यका रणभाव तो द्वत का अवधिनाभावी है; 
भ्रर्थात्‌ एक कारण झौर एक कारें इस प्रकार दो पदार्थ तो हो हो जाते हैं, तथा 
नित्य स्वभावी ब्रह्मा कार्य को कर नहीं सकता यह बात छाब्दाहेत के प्रकरण में 
बता चुके हैं । 

श्रच्छा-यह बताझ्रो कि यह ब्रह्मा जगत्‌ को विचित्र-तानारूप क्‍यों रचता 
है ? झ्ादत के कारण वह ऐसा होकर रचता है तो वह अप्रेक्षावान्‌ होगा, क्योंकि 
बुद्धिमान तो प्रयोजनवश ही कार्य थे प्रवृत्ति करते हैंन कि झ्रादत से लाचार होकर 
करते हैं। कृपा के वश हो परोपकार करने के लिये ब्रह्मा जगत्‌ को रचता है यदि 
ऐसा कहो तो भी ठीक नहीं, क्योंकि ब्रह्मा को छोड़कर और कोई दूसरा है ही नहीं, 
फिर वह क्रिसका उपकार करे ? श्रच्छा तो ब्रह्मा जगत रचना करता है तो फिर उसे 
नारक आदि दु:खी प्राणियों को नहीं बनाना चाहिये था सभो सुखी ही जीव बनाना चाहिये 
था, दूसरी बात यह है कि सृष्टि के पहिले अनुकम्प्य-ध्नुकम्पा योग्य प्राणी ही नहीं था 
तो किसकी श्रपेक्षा लेकर उस ब्रह्मा को अनुकम्पा उत्पन्न हुई ? जिससे कि ब्रह्मा दया 
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प्यसजुतम्‌; स्वातन्त्यव्याघातानुषजभात्‌ । समर्थस्वभावस्थासमर्थस्वभावस्थं वा नित्येकरूपस्य वस्तुनो- 
ध्यापेक्षाआ्योगाश्ष । ग्रहए्टवर्शाश्थ जगह विव्यसम्भवे-क्मिनेनान्तर्गडुना पीडाकारिणा ? श्रहृष्टापेक्षा 
चास्यानुपपन्ना, कि त्ववधी रसमेवोपपन्न म्‌, भनन्‍्यथा कृपालुत्वव्याघातप्रसकू: । न हि कृपालवः परदुःख 
तद्ध तु बाइन्विरछन्ति, परदुःखतत्कारणवियोगवाज्छय॑व प्रवृत्ते: 

ननु यधोरानाभों जालादिविधाने स्वभावतः प्रवत्त ते, तथात्मा जगद्विधाने इत्यप्यसत्‌; 
उर्णनाभो हि न स्वभावतः प्रवत्त ते । कि तहिं ? प्रारिभक्षणल।म्पस्थास्प्रति नियतहेतुसम्भुततयों कादा- 
चित्कात्‌ । 'मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति' इति निन्दावादोप्यनुपपन्च:। सकलप्रारिनां 
भेदग्राहकत्वेनेवाखिलप्रमाणानां प्रवृत्तिप्रतीतेः । 
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के वश होकर जगत की रचना करे | मान लिया जावे कि श्रनुकम्पा से वह जगत 
की रचना करता है, तो देव, मनुष्यादि सुखी प्राणी का नाश क्‍यों करता है ? दु:खी 
प्राणी का ही उसे नाश करना था, कहो कि प्रत्येक आणी के भाग्य की भ्रपेक्षा लेकर 
सुख और दुःखमय जगत्‌ की वह रचना करता है सो ऐसा कथन भी असंगत है, क्योंकि 
ऐसे तो ब्रह्माजी की स्वतन्त्रता का व्याधात हो जावेगा । व्यक्ति समर्थ हो चाहे 
अ्रसमर्थ हो, जो नित्य एक स्वरूप है वह भ्रन्य की भ्रपेक्षा रखता ही नहीं, यदि रखता 
है तो बह नित्य श्रौर एक रूप नहीं कहलावेगा । तथा यदि अद्ृष्ट के वदसे ही जगत्‌ 
में विचित्रता श्राती है तो फिर यह बीच में दुःखदायी शरीर के भीतर के फोड़े के 
समान ब्रह्मा को क्‍यों मानते हो, तथा अहृष्ट की श्रपेक्षा बुह्या के बन ही नहीं 
सकती है, क्योंकि यदि बृहा। को किसी का भला करना है भौर अदृष्ट उसका ठीक 
नहीं है तो बह उसका भला नहीं कर सकता, इस तरह अहदृष्टाधीन बुह्या को कहने 
पर उसकी अवज्ञा-श्रपमान करना है, बुह्म यदि स्वतन्त्र होता तो भला करता, स्वतन्त्र 
रहकर ही यदि वह दया नहीं करे तो उसमें कृपालुता खतम हो जाती है, क्योंकि 
दयावान्‌ व्यक्ति दूसरों के दुःख झथवा दुःख के कारणों को तो चाहते नहीं, उनकी तो 
दूसरे के दुःख दूर करने में ही प्रवृत्ति होती है । 

शंका--जैसे मकड़ी स्वभाव से जाल बनाती है वैसे ही बृह्या जगत की रचना 
करने में स्वभावत: प्रवृत्त होता है ? 

समाधान-- यह कथन गलत है, क्योंकि मकड़ी स्वभावत: जाल नहीं बनाती, 


किन्तु प्रतिनियत भूल झादि के कारण वह कभी कभी प्राणी भक्षण की आसक्तिरूप 
कारण को लेकर जाल बनाती है। 


श्श्द प्रमेयक सलमार्राण्डे 


यथोक्तम्‌ू-- भाहुविधातृप्रत्यक्षम्‌' इत्यादि; तज्र किभिदं प्रत्यक्षस्थ विधातुत्वं नाम-पत्तामात्रा- 
धबोध:., प्रसाधारणवस्तुस्वरूपपरिच्छेदी वा? प्रथमपक्षोअ्युक्तः, नित्यनिरंशब्यापिनों विशेषनिर- 
पेक्षस्व तत्तामात्रस्य स्वप्नेप्य्षतीतेः लरविषाणवत्‌ । द्वितीयपक्षे तु-कर्थ ना तप्रतिपादकागमस्याध्य- 
क्षयाधा ? भावभेद प्राहकत्वेने वास्य प्रवृत्त:, भ्रन्यधाइसाधारणवस्तुस्वरूपपरिच्छेदकस्वविरोध: । 

यच्च भेदो देशभेदात्स्यादित्याद्य क्तम्‌; तदप्यस ज्भरतम्‌ ; सर्वेत्राकारभेदस्थेवार्थेभेदकत्वो पपत्ते. 
यत्रापि देशकालभेदश्त त्रापि तद्र पतपा55कारभेद एवोपलक्ष्यते । स चाकारभेदः स्वसामग्रीतो जातो5ह- 
महमिकया प्रतीयमानेनात्मना प्रतीयते। प्रसाधयिष्यते चात्मा सुखशरीरादिध्यतिरिक्तो जीवसिद्धि- 
प्रघटके । कथं चार्भेद्सिद्धिस्तत्थतिपत्तावष्यस्थ समानत्वात्‌; तथाहि- प्रभेदोर्ष्थानां देशाभेदात्‌, 


“जो व्यक्ति बुद्चा में नाना भेदों को देखता है वह्‌ यम से भृत्यु को प्राप्त 
करता है” ऐसा जो निन्दा वाक्य कहा है वद्द भी ठीक नहीं है, क्योंकि समस्त प्राणियों 
के प्रमाणभूत ज्ञान पदार्थों को भिन्न भिन्न रूप से ही ग्रहण करते हैं यह बात प्रतीति- 
सिद्ध है । 

बुह्ावादी ने कहा था कि प्रत्यक्ष प्रमाण विधिरूप ही होता है इत्यादि-सो 
उसमें यह बताइये कि प्रत्यक्ष में विधातृत्व है क्या ? सत्तामात्र को जानना विधातृत्व 
है अथवा असाधारण वस्तुस्वरूप को जानना विधातृत्व है ? प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, 
क्योंकि नित्य, निरंश व्यापी भौर विशेष से रहित ऐसा सत्तामात्र तत्त्व स्वप्न में भी 
दिखायी नहीं देता है, जैसे कि गधे के सींग दिखाई नहीं देते । द्वितीय पक्ष में अद्द॑ त प्रति- 
पादक श्रागम में बाधा आबेगी, क्योंकि प्रसाधारण वस्तुस्वरूप का ग्रहण तो वस्तुझों के 
भेदों को ग्रहण करके ही प्रवृत्त होता है, नहींतो उसे भसाधा रण वस्तुस्वरूप का परिच्छेदक 
ही नहीं मानेंगे । पहिले जो भ्रद्व तवादी ने पूछा था कि “देशभेद से अश्रथवा कालभेद 
से भेद का ग्रहण होता है इत्यादि” सो यह कथन भी भ्रसंगत है, क्योंकि सभी चेतन 
भचेतन वस्तुओं में ग्राकारों के भेदों से ही भेद माना गया है । जहां भी देशभेद या 
कालभेद है, वहां भी उस रूप से भाका रभेद हो दिखाई देता है, यह झाकारभेद तो 
अपनी सामग्री के निमित्त से हुआ है, और वह “मैं ऐसा हूं या मेरा यह स्वरूप है” 
इस प्रकार से प्रतीत होता है, झ्रात्मा शरीर झ्रादि से भिन्न है यह बात हम जीवसिद्ध- 
प्रकरण में सिद्ध करने वाले हैं । तथा-भ्रभेदरसिद्धि में यही ऊपर के प्रशन समानरूप 
से ही पाते हैं भर्थाव्‌-हम पूछते हैं कि-भ्राप पदार्थ में अभेद मानते हो सो क्‍यों ? 
देश का अभेद होने से या काल का अथवा झाकार का प्रभेद होने से ? देश प्रश्नेद से 
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कालागेदत्‌, भाका राभेदादा स्पात्‌ ? यदि देश्ाभेदात्‌; तदा देशस्यापि कुकोअमेद: ? भन्यदेक्षा मेदा- 
अवेदनवस्था । स्वतश्न दर्थानामपि स्वत एवा्भेदो5स्तु कि देशाभेदादभेवकल्पनया ? इस्मादिसवंमज्रापि 
योजनीयम्‌ । तस्मात्सामान्यस्य विद्षेषत्य वा स्वभावतोउभेदों सेदों वाभस्यृपशन्तब्य: । 


यच्चेदमुक्तम्‌-'यत एबाविया बरहाण्थोर्ष्यान्तरयूता तस्वतो नास्ट्यत एवासी निबस्यंते' इत्यादि; 
तदष्यसारम्‌ ; यतो यद्यवस्तुसत्यविद्या कथमेषा प्रयत्ननिवर्तनीया स्यात्‌ ? न ह्ावस्तुसन्तः शशण् ड्रादयो 
यर्ननिवत्त नीयत्वमनुभवस्तो हृष्टा:। न चास्यास्तत्वतः सद्भावे निवृत्यसम्भव:; घटादीनां सतामेव 
निवृत्तिप्रतीति: । न चाविद्यानिभितत्वेन घटग्रामारामादोनामपि तत्त्वतोध्सत्त्वम्‌ ; भ्रन्योपत्या भयानु- 
पडद्भातू-भविद्यानिमितत्वे हि. घटादीनां तत््वतोध्यत्त्वमू, तस्माच्चाविद्यानिर्मिवत्वमिति । भ्रभेदस्य- 


कहो तो वह देश अभेद भी कहां से हुझा ? अन्य देश के भभेद से कहो तो अनवस्था 
दोष आता है, स्वत: अभेद कहो तो पदार्थ में भी स्वतः अभेद मानो, देश अभेद से 
पदार्थ में अभेद मानने की क्या आवश्यकता है ? इत्यादि सारे हमें दिये गये दूषण 
भ्रभेद पक्ष में भी समान हैं, इसलिये सामान्य हो चाहे विशेष-दोनों में भी स्वभाव से 
ही अभेद अथवा भेद मानना चाहिये । 


बुह्मवादी ने जो कहा था-कि “अ्रविद्या बुह्या से भिन्न कोई वास्तविक पदार्थ 
नहीं है, इसलिये वह नष्ट होती है इत्यादि'-सो यह कथन भी भ्रसार है, क्योंकि यदि 
अ्रविद्या प्रवस्तुरूप असत्‌ है तो उसे प्रयत्न पूर्वक क्‍यों हटानी पड़ती है ? प्रवस्तुरूप 
खरगोशश्यज् आदि क्या प्रयत्न पूर्वक हटाये जाते हुए देखे गये हैं ? या देखे जाते हैं ? 


शंका--भविद्या वास्तविक होगी तो उसे कंसे समाप्त किया जा सकेगा ? 


समाधान -- यह कथन-ऐसी शंका ठीक नहीं है। देखिये-धटादि सत्‌ होकर 
भी समाप्त किये जाते हैं कि नहीं ? वेसे ही अविद्या सतु होवे तो भी हटायी जा 
सकती है, आप ऐसा भी नहीं कहना घट, ग्राम, बगीचादि प्रविद्या से निश्चित हैं । 
झत: भ्सत्‌ हैं झौर इसी कारण से उन्हें भी हटा सकते हैं सो ऐसे तो अन्योन्याश्रय दोष 
ध्ाता है भ्र्थात्‌ घटादिकों में अविद्या से बिभितपना सिद्ध हो तब उनमें भसत्व सिद्ध 
हो भौर असत्व सिद्ध हो तब उनमें भ्रविद्या से निर्मितपना सिद्ध हो। अभेद विद्या- 
निर्मित है, झत: वह वास्तविक है” इस पक्ष में भी वही भ्न्योन्याश्रय दोष भाता है, 
भ्र्थात्‌ पहिले विद्या परमार्थभूत है यह बात सिद्ध हो तब अभेद विद्या के द्वारा पेंदा 
है यह कथन खिद्ध हो भौर भ्रभेद विद्या निरभित है यह कथन सिद्ध होने पर विदा में 
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विद्यानिभितत्वेत परमार्थंसत्वेषि प्रत्योन्याश्यो द्रहु्य:। व चानाथउविद्योच्छेदे प्रायाभावों हृटान्तः 
यस्तुभ्यतिरिक्तस्थानादेस्तुण्छस्वभावध्मास्याउश्चिद्ध . । 

यदपि-लश्वज्ानशानभावरूपैदा विद्यए' हत्यायथभिहितम्‌ ; तदप्पयभिधानमाजस ; प्रागभावष॑दएत्गे 
तस्पा भेदशानलक्षणकार्योत्पादकत्वाभावानुषज़ूुत्‌, प्रागभावस्य कार्योत्पत्ती सामर्थ्यासम्भवात्‌ ॥ 
न हिं घटप्रागभाव: कार्यमुत्पादयन्द्रष्ट! । केवल घटवत्‌ प्रायभावविनादामन्तरेश तत््वज्ञानलक्षणं कार्ये- 
मेव नोत्पय ते । भ्रथ न भेदज्ञानं तस्या: कार्य म्‌, कि तह ? भेदज्ञानस्वभावेवासौ, तन्न; एवं सति 
प्रागभावस्य भावान्तरस्वभावतानुषजजात्‌ । न चर ज्ञानस्यथ भेदाभेदग्रहराक्ृता विद्यं तरव्यवस्था, 





- परमार्थंता सिद्ध हो, इस तरह भ्रभेद विद्यानिर्मित है यह बात सिद्ध नहीं होती है। 
अनादि अविद्या का नाश होने में श्रापने प्रागभाव का दृष्टान्त दिया है सो वह गलत है, 
क्योंकि वस्तु से भिन्न सर्वथा श्रनादि तुच्छाभावरूप इस प्रागभाव की असिद्धि है। 

तथा--भाषने जो ऐसा कहा है कि “तत्वज्ञान का प्रायभाव ही अविया है” 
सो केवल कथन मात्र है, यदि भ्रविद्या को प्रामभावरूप माने तो उससे भेदज्ञान 
लक्षण काये की उत्पत्ति नहीं होगी, क्योंकि प्रागभाव में काये को उत्पन्न करने की 
सामर्थ्यं नहीं है, प्राममाव के नाश हुए बिना जैसे घटरूप कार्य नहों होता वैसे ही 
झविद्यारूप प्रागभाव का नाश हुए बिना त्त्वज्ञानरूप कायें उत्पन्न ही नहीं होता है । 

मावार्थ--जैसे घट का प्रागभाव घटरूप कार्य को उत्पन्न नहों कर सकता है, 
उसी प्रकार विद्या का प्रागभावरूप अविद्या विद्यारूप काये को उत्पन्न नहीं कर सकती, 
मतलब... वस्तु का जो प्रागभाव है उसका नाश हुए बिना आगामी. कार्य नहीं होता 
है, जेसे कि घट का प्रागभाव जो स्थास कोश, कुशूल है उनका नाश हुए बिना 
घट नहीं बन सकता, उसी प्रकार अ्रतिद्या का नाश हुए बिना विद्या उत्पन्न 
नहीं हो सकती, भौर एक बात यह है कि घटादि वस्तु का जो प्रागभाव है 
उसका नाश होने मात्र से श्रागामी घटादि पर्यायरूप कार्य हो ऐसी भी बात वहीं है, 
अर्थात्‌ घट का प्रागभाव जो कोदकुशल है उसे यों ही बिगाड़ कर खतम कर दिया 
भ्टाकर नहीं बना ऐसा तो हो सकता है, पर इतना जरूर है कि प्रागभाव के नाता 
हुए बिना झागामी कार्य नहों होता है, भरत: तत्वज्ञान का प्रायंभाव अभविद्या है. ऐसा 
कहना गलत है । 

झाप यदि कहें कि भेदशान ध्विद्या का कार्म नहीं है, .क्रिस्तु भेदशान 
ह्वभाज॑रूप अविधा है, सो ऐसा कहना ठोक . नहीं-क्योंकि ऐसी मान्यता में आपको 
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संवादविय्ंवादकुतत्वात्तस्प सत्येतरत्वव्यवस्थाया: | संवाद भेदामेदशानयोव स्तुशुतार्थ प्राहकत्यात्तुल्य 
इत्युक्तम्‌ । ' 

यदप्पुक्तम्‌ू-'भिन्नाभिन्नादिविचा रस्य व वस्तुविषयत्वात्‌” इृश्यांदि; त्राविद्याया! किमवस्तु- 
त्वाद्विचारागो चरत्वमू, विचारागोचरत्वाद्वाउवस्तुत्वं स्यात्‌ ? न तावद्ययदवस्तु तत्तद्विषारयितुमक्- 
क्यम; इतरेतर।भावादेरवस्तुत्वेषपि “इदमित्थम! इत्यादिशाब्दप्रतिभासलक्षणविचारमिषयत्वात्‌ । 
नापि विचारागोच रत्वेनावस्थुत्वमू; इक्षुक्षीरादिमाधुयंतारतस्यस्य रज्जनितसुलादितारतम्यस्म वा 


हमारे समान प्रागभाव को भावान्तर स्वभावरूप मानना पड़ेगा। तथा ज्ञान में भेद- , 
ग्रहण और अश्रभेदग्रहण के द्वारा विद्या और भ्रविद्या की व्यवस्था नहीं होती भर्थात्‌ 
जो ज्ञानभेद को ग्रहण करे वह भविद्यारूप है ओर जो ज्ञान श्रभेद का ग्राहक है वह 
विद्यास्वरूप है ऐसा नियम नहीं है; किन्तु संवाद और विसंवाद के द्वारा ही ज्ञान में 
सत्यता और असत्यता की व्यवस्था बनती है, मतलब-जिस ज्ञान का समर्थक अन्य 
ज्ञान है वह सत्य है और जिसमें विसंवाद है वह असत्य है, यह संबादकपना भेदज्ञान 
और भअ्रभेदशान दोनों में भी संभव है, क्योंकि दोनों ज्ञान वास्तविक वस्तु के ग्राहक हैं । 
जो कहा है कि भिन्न और श्रभिन्नादि विचार वस्तु में होते हैं, अविद्या भ्रवस्तु है, भरत: 
उसमें भिन्नादि की शंका नहीं करना इत्यादि-सो उस विषय में-हम प्रश्न करते हैं कि 
झविद्या अ्रवस्तु होने से विचार के श्रगोचर है या विचार के अगोचर होने से भ्रविद्या 
अवस्तु है ? अविद्या विचार के भ्रगोचर है क्योंकि वह अवस्तु है ऐसा तो कह नहीं 
सकते क्योंकि जो जो भ्रवस्तुरूप है वह वह विचार के भगोचर है ऐसा नियम नहीं है, 
देखिये-इतरेत राभाव भ्रादि अ्रवस्तुरूप हैं तो भी “यह इस प्रकार है” इत्यादिरूप से वे 
शाब्दिक प्रतिभास रूप विचार के गोचर होते ही हैं, मतलब --इतरेतराभाव का लक्षण 
तो होता हो है, जैसे-एक में दूसरी वस्तु का झ्रमाव वह इतरेतराभाव है इत्यादिरूप से 
अभाव का विचार किया ही जाता है। विचार के भ्गोचर होने से अविद्या प्रवस्तु है 
ऐसे दूसरे पक्षवाली बात भी नहीं बनती देखो-गन्ना दूध भ्रादिकी मिठास की तरतमता 
अथवा उनके चखने से उत्पन्न हुए सुख की तरत्तमता यह इतनी ऐसी है” इस प्रकारसे दूसरे 
व्यक्ति को नहीं बताई जा सकती है, तब भौ वे हैं तो वस्तुरूप ही, वैसे ही वह भविद्या 
विचार के अगोचर होने मात्र से अवस्तुरूप वहीं हो सकती है । तथा-यह जो भिन्ना- 
भिन्न का विचार किया जाता है वह प्रसाण है कि अप्रमाण है ? यदि प्रमाण है तो 
उस प्रमाशभूत विचार की जो विषय नहीं है ऐसी भविद्या का सत्व कंसे हों सकता है, 
२६ 


२०४ प्रमेषकमलगा्झँप्डे 


पफ्दमिल्यम्‌' दइति परस्म निर्देष्ट्मशक्यल्वेप्रि वस्तुरूपत्वप्रसिद्ध : | कि, अ्रध॑ मित्ाभिक्षाद्रिषिवारः 
प्रसाणाम्‌, अप्रमारंं वा ? यदि प्रमाणम्‌; तेनाविषयीकृताया: कथमविद्याया: सत्त्वम्‌ ? तदसस्वे न 
कृष मुमुक्षोस्तदुच्छित्तग्रे प्रग्रा्च: फ़लबानु ? भरग्माश्नम्राराम्‌ ; क्रथ॑ तहिं तहय कस्तुविषयत्वस्‌ ? यतो 
'प्लिन्नाभिन्नादिविचारस्य वस्तुविषयत्वात्‌' इत्यनिधानं शोभेत । 


पजोक्तम्‌-“यथा रजोरजोस्तंशरि' इत्यादि; तदप्यसमीत्रीमभू; यतो बाध्यवाधक सावाभावे 
कथं भवशमनताविलक्षणा$विद्या5बियां प्रशमवेतू ? वाध्यवाधकभावमश्ध सतोरेव भ्ट्ठिनकुलवतू, न 
स्वसतो! शब्याश्वविषाणवत्‌ । दैवरक्ता हि किशुका: केन रज्यन्ते नाम। विद्यमानमेव हि रजो रजो- 
न्तरस्य स्वकार्यं कुर्वत: सामर्थ्यापनयनद्वारेण बाधक प्रसिद्धम्‌, विषद्रव्यं वा उपयुक्तविषद्रव्यसामर्थ्वा- 





झोर वह असव है तो उसका नाश करने के लिये मुमुक्षु जीवों का प्रयत्त सफल कंसे 
होगा ? यदि भिन्न भ्ादि का विचार श्रप्रमाण है ऐसा कहो तो स्वत: श्रप्रमाणभूत 
विचार वस्तृकों विषय करने वाला क॑से हो सकता है, जिससे श्रापक्रा वह कथन शोभित 
हो कि भिन्नाभिन्न विचार तो वस्त्‌ विषयक होता है; अविद्या वास्तविक है नहीं 
इत्यादि । 


आपने श्रविद्या से भव्रिद्या का नाश होता है इस बात को समभाने के लिये 
धूलि श्रादि का दृष्टान्त दिया है सो असत्‌ है, क्योंकि बाध्यबाधकभाव हुए बिना श्रवण- 
म्रननादिरूप अविद्या भ्रनादि भ्रविद्या का नाश कंसे करेगी ? भ्र्थात्‌ श्रवणम्रननादिरूप 
प्रविद्या और झनादि अविद्या इनका आपस में सर्प नोले की तरह बर है कि जिससे 
यूहू उसे खतम करती है, तथा ऐसा बेररूप बाध्य बाधकभाव भी मौजूद वस्तु में ही 
द्वोता है भ्रसत्‌ में नहीं । क्या खरगोश के सींग और घोड़े के सींग में बाध्य बाधकभाव 
द्ोता है। देव से रंगे किशुक्रों को कौन रंगाता है अर्थात्‌ कोई नहीं रंगाता है, वेसे ही 
झसत्रूप दोनों अविद्या-एक श्रनादि की भ्रविद्या और दूसरी तत्त्वश्रवणादिरूप भ्रविद्या 
के बीच में बाध्य बाधघकमाव कौन उपस्थित कर सकता है ? भ्रर्थात्‌ नहीं कर सकता 
है । विद्यमाव रज ही कलुषता कार्य को करती हुई भिन्न रज के स्रामर्थ्य को दूर 
करके बाधकरूप से प्रसिद्ध होती है, एक विष भी दूसरे विष के सामथ्यं को खतम 
करने में उपयोगी है, भ्रन्न आदि के स्रहश कार्य करने में उपयोगी नहीं है । 


क्रिच-- भेद का नाश नहीं हो सकता है, क्योंकि भ्रभेद की तरह वहू भी 
वह़्तु स्वभावबाला है, भ्तः उसका नाश करना प्रसम्धव, है । * 


ब्रह्माद तवाद: २०३ 


पनयने चरिताथंत्वादश्षमलादिसह्शतया न कार्यान्‍्तरकरणे तत्थभवतीति । न च भेदस्योच्छेदों घटते; 
वस्तुस्वभावतया5्भेदवत्तस्यो ब्छेतुमचक्त : । 


भावार्थ - ब्रह्माद तवादी ने सारा विदव एक ब्रह्मस्वरूप है इस प्रकार के 
अद्व त को सिद्ध करते समय सबसे पहिले प्रत्यक्ष प्रमाण उपस्थित किया था-कि 
प्रत्येक व्यक्ति को आंख खोलते ही एक अ्रखण्ड अभेदरूप जो कुछ प्रतीत होता है वह 
ब्रह्म का स्वरूप है, सभी पदार्थ प्रतिभासित होते हैं और प्रतिभास ही ब्रह्म का 
लक्षरा है, भ्रत: भनुमान से भी बृह्मतत््व सिद्ध होता है। भ्ागम में तो प्रसिद्ध है 
ही कि -- 

“सर्व खल्विदं बुह्य नेह नानास्ति किचन । 
झाराम तस्य पश्यन्ति न तं॑ पश्यति कश्चन ॥ 


इस प्रकार प्रत्यक्ष, अनुमान भौर ग्रागम से बह्यादत को सिद्ध कर तके- 
युक्तियों के द्वारा भी सिद्ध करना चाहा है, इसमें उन्होंने पदार्थों में दिखाई देने वाले 
प्रत्यक्ष भेदों का-प्रत्यक्ष प्रमाण से पदार्थों में दिखाई देने वाले भेदों का-अ्रसत्य भ्रर्थात्‌ 
प्रतीति से विरुद्ध तरीके से श्रभाव किया है। बूह्या जगत्‌ रचना को किस कारण से 
करता है, इस बात को समझाने के लिये-समर्थन करने' के लिये-मकड़ी श्रादि का 
उदाहररा दिया है, विद्या और अविद्या की भी चर्चा की है जो कि मनोरंजक है, भन्त 
में अविद्या से ही अविद्या का नाश कंसे होता है इसके लिये रज औझौर 
विष का उदाहरण देकर बुह्मादेत सिद्ध किया है, इन सभी प्रमाण और युक्तियों का 
जैनाचार्य ने अपनी स्याद्गादवाणी से यथास्थान सुयुक्तिक खण्डन किया है । प्रत्यक्षप्रमाण 
साक्षात्‌ ही यह घट है यह पट है इत्यादि भेदरूप कथन करता है, न कि अ्रभेदरूप । 
अनुमान से भ्रभेद सिद्ध करना तो दूर रहा किन्तु उसी अनुमान से ही साध्य शोर 
हेतुरूप 6 त-भेद दिखायी देता है, आग्रम में जहां कहीं ब्रह्म के एकत्व का वर्णन है 
वह मात्र भ्रतिशयोक्ति रूप है, वास्तविक नहीं है, ब्रह्म को तर्क से सिद्ध करना तो 
नितरां असंभव बताया है । जब पदार्थों में भेद स्वतः ही है प्रर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु स्वतः 
अन्य वस्तु से भ्रपना पृथक भ्रस्तित्व रखती है तब उनको हम प्रभेद रूप कंसे कह 
सकते हैं--सिद्ध कर सकते हैं। मकड़ी भादि प्राणी स्वभाव से जाल नहीं बनाते हैं, 
किन्तु आहा रसंज्ञा के कारण ही उनकी ऐसो प्रवृत्ति होती है, भतः इस उदाहरण से 


छः प्रमेयकमलमार्सण्डे 


ननु स्वस्नावस्थानां भेदांभावेडपि भेवग्रतिभासों दृष्टस्ततो.न पारमाधथिको भेदस्तत्प्रतिभासो 
वा; इत्यभेदेषि समानस्‌ । न खलु तदा विशेषस्येवाभावो न पुतस्तद॒व्यापकसामान्यस्य; अन्यथा कमें- 
रोमादीनामसस्तवेषि तद्व्यापकस्य सामान्यस्य सच्त्यप्रसज्भध: । कथं च स्वप्नावस्थायां भेदस्यासत्त्वमभ ? 
बाध्यमानत्वाच्चेत्‌; तहिं जाग्रदक्‍स्थायां तस्यायाध्यमानत्वात्‌ सत्वमस्तु | एकत्रास्य बाध्यमानत्वो- 
पलम्भात्सवेत्रासत्वे च स्थाष्वादों पुझुषप्रत्ययस्य बाध्यमानत्वेनासत्यतोपलम्भात्‌ आ्रात्मस्यप्यसत्यत्व- 
प्रसद्भ। । ततो जाग्रदबस्थायां स्वप्नावस्थायां वा यत्र बाधकोदयस्तदसत्वम्‌, यत्र तु तदभावस्तत्सत्यम- 
भ्युपगस्तव्यम्‌ । 
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“ब्रह्मा सृष्टि रचना करता है” यह सिद्ध नहीं होता है, श्रविद्या को श्रविद्या तभी नाश 
कर सकती है जब दोनों सद्भावरूप हों, किन्तु भ्रद्देतवादी अनेक वस्तुओं को मान 
नहीं सकते, भ्रत: विष या रज का दृष्टान्त देकर अविद्या का अभ्रमाव करना सिद्ध नहीं 
होता है, इस प्रकार ब्रह्मदादी के श्रखंड ब्रह्मतत्त्व के स्याद्वादरपी वज् के द्वारा 
सहल्नश: खंड हो जाते हैं । 


शंका--स्वप्न अवस्था में घट पट आदि भिन्न भिन्न वस्तु नहीं रहती है फिर 
भी भेद दिखाई देता है, इसलिये पदार्थों में भेद और उन भेदों को ग्रहण करने वाला 
ज्ञान इन दोनों को हम पारमा्थिक नहीं मानते हैं । 


समाधान--इस प्रकार का कथन तो हम अ्रभेद के विषय में भी कर सकते 
हैं । भर्थात्‌ कहीं स्वप्नावस्था में प्रभेद दिखाई देता है, अतः अभेद वास्तविक नहीं 
है, स्वप्नावस्था में विशेष अर्थात्‌. भेद का ही जभाष है ऐसी तो बात नहीं है, वहां 
तो उस विशेष रूप भेद-व्याप्य का व्यापक जो सामान्य अ्रभेद है उसका भी अभाव 
है, यदि विशेष के अभाव में सामान्य का अभाव नहीं माना जायगा तो बड़ा भसाशी 
दोष भ्ावेगा, देखिये-कछुवे में रोम ( केशों ) का भ्रभाव होनेपर भी उस्का व्यापक 
रोमत्व सामान्य वहां है ऐसा कहना पड़ेगा, स्वप्ने भ्रवस्था में भेद. का भ्रभाव है यह. 
कैसे जाना जाता है यह श्राप झ्रद्वतवादी की बताना चाहिये--यदि कहो कि स्वप्न 
का भेद बाधित होता है अत: उसे भ्रभावरूप यानते हैं, तब तो जाग्रत अभ्थस्‍्था में 
दिखाई देनेवाला भेद अभ्रबाधित होने से सत्य मान लीजिये, मात्र स्वप्वावश्था में भेद 
बॉचधित होने से सब जगह उसका अभाव करोगें-तो ठीक नहीं होथा । क्रिर तो कक्‍्य- 


ब्रह्माद तबाद: २०५ 


ननु बाधकेन शानमपहिकते, विषयो वा, फलं वा ? न तावद ज्ञानस्यापहारी -युक्त:; तस्य 
प्रतिभातत्वात्‌ । नापि विषयस्थ; अश्रत एवं। विषयापहारशप्न राज्ञां पर्शो न झ्ानॉनाम्‌ । फलत्यावि 
स्नातपानावगाहनांदे: प्रतिभातत्वान्नापहार: | बाधकमपि ज्ञान म्‌, अ्र्थो वा ? ज्ञाम चेत तत्कि समान- 


चित्‌ स्थाण्‌ आदि में पुरुषज्ञान बाधित होने से असत्य है तो स्वयं भ्रपने' में होने वाला 
पुरुषत्व का ज्ञान असत्य कहलावेगा । इसलिये निष्कर्ष यह्‌ निकला कि जाग्रत अवस्था 
हो चाहे निद्रित श्रवस्था हो जिसमें बाधा आती है वह ज्ञान या वस्तु असत्यरूप कह- 
लावेगी तथा जिसमें बाधा उपस्थित नहीं होती है वह वस्तु वास्तविक हो होगी ऐसा 
स्वीकार कर लेना चाहिये । 


भावार्थ-- ब्रह्म वादी का कहना है कि स्वप्न में देखे गये पदार्थ के समान ही 
ये प्रत्यक्ष दिखाई देनेवाले पदार्थ काल्पनिक हैं किन्तु यह उनका कहना सर्वथा गलत 
है, निद्रित अभ्रवस्था में देखे गये पदार्थ अथंक्तिया रहित होते हैं, अत: बाधित होने से वे 
असत्य माने' जाते हैं, किन्तु जाग्रत भ्रवस्था में दिखाई देने वाले पदार्थ ऐसे नहीं होते 
हैं-उनसे अ्रथक्रिया भी होती है भ्रर्थात्‌ जाग्रत भ्रवस्था में जल रहता है उससे पिपासा 
शांत होती है अत: वह जल वास्तविक ही है, इसलिये वस्तुभ्नों को हथ भ्रनेक भेद 
रूप मानते हैं । 


अ्रब श्रागे कोई परवादी भ्रपना लंबा चौड़ा पक्ष रखता है--कह॒ता है कि 
जैन ने जो ऐसा कहा है कि जहांपर बाधा आती है उसे सत्य नहीं मानना चाहिये 
झौर जहां पर बाधा नहीं आती है उसे सत्य ही मानना चाहिये--सो इस पर प्रहन 
होता है कि बाधक प्रमाण के द्वारा किस वस्तु-को बाधित किया जाता है-ज्ञान को 
या विषय को या कि फल को ? अर्थात्‌ प्रथम जो बस्तु का प्रतिभास हुआ है उसमें 
दूसरे ज्ञान से बाधा आई सी उस द्वितीयज्ञान ने प्रथमज्ञान को असत्य ठहराया या 
उच्तके द्वास जाने गये पदार्थ को श्रथवा उस ज्ञान के फल को ? प्रथमज्ञानको दूसरे 
बाधकज्ञान नें बाधित किया सो ऐस। कह नहीं सकते क्‍योंकि वह तो प्रतिभाखित 
हो चुका अब उसमें बाधा देना ही व्यर्थं है। उस प्रथम ज्ञान के विषय को. बाधित 
करना भी शकक्‍्य नहीं है क्योंकि वह भी ज्ञान में भलक ही चुका है.। एक बात यह 
भी है कि विषय श्रर्थात्‌ पदार्थ में बाघा देता-उस का भपहार करना ये तो काम 
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विषयम्‌, भिन्नविषयं वा ? तत्र समानविषयस्य संवादकत्वमेव न माधकत्वम्‌ । न खलू प्राक्तनं घट- 
ज्ञानमुत्तेण तद्िषयज्ञानेन बाध्यते । भिन्नविषयस्थ बाधकत्वे चातिप्रसज़ज: । भर्थोपि प्रतिभातः, 
झ्रप्रतिभातों वा बाधक: स्यात्‌ । तन्राग्यविकल्पोथ्युक्त ; प्रतिभातो ह्मथें: स्वशानस्य सत्यतामेवाव- 
स्थापयति, यथा पट: पठज्ञानस्य । द्वितीयविकल्पेडपि अप्रतिभातों बाधकश्न' इत्यन्योन्यविरोध: । न हि 
सखरविषाणमप्रतिभातं कस्यचिद्वाधकम्‌ । कि, क्वचित्कदाचित्कस्यतिद््‌बाध्यवाधकभावाभावासध्यां 





राजा का है, ज्ञानों का ऐसा कार्य नहीं है। प्रथमज्ञान का फल भी बाधित नहीं 
होगा, वह स्नान, पान, अ्रवगाहन भादि रूप से प्रतिभासित हो चुका है, भ्रच्छा यह 
भी सोचना होगा कि बाधक कौन है-ज्ञान है अथवा पदार्थ है ? यदि ज्ञान बाधा देने 
वाला है तो वह कौन सा ज्ञान है ? क्‍या वह पूर्वेज्ञान के समान ही विषय वाला ज्ञान 
है, प्रथवा भ्रन्य कोई विषय वाला ज्ञान है ? यदि वह पू्वेश्ञान के समान ही विषय 
वाला ज्ञान है तो वह अपने पू्वेवर्ती ज्ञान का समर्थक ही रहेगा बाधक नहीं, देखा 
जाता है कि पूर्वज्ञान घट को जानता है तो उत्तरवर्ती ज्ञान उसीको ग्रहण करने से 
बाधक नहीं होता है । द्वितीय पक्ष यदि स्वीकार करो कि उत्तर ज्ञान विभिन्न विषय 
वाला है तब तो वह प्रथम ज्ञान को बिलकुल बाधित नहीं कर सकेगा, वरना तो अति- 
प्रसंग उपस्थित होगा, फिर तो घट विषयक ज्ञान पट विषयक जान को भी बाघा 
देने लगेगा । यदि अर्थ बाधक है तो वह प्रतिभासित है या श्रप्रतिभासित है ? प्रथम 
विकल्प कहो तो वह ठीक नहीं, क्‍योंकि प्रतीत हुआ पदार्थ तो अपने ज्ञान की सत्यता 
को ही बतलावेगा, जंसे पट पटज्ञान की सत्यता को सिद्ध करता है। हिितीय विकल्प 
मानो कि बाधा देनेवाला पदार्थ श्रप्रतिभासित है तो परस्पर विरुद्ध बात होगी, 
अप्रतिभासित है और फिर बाधक है, ऐसा संभव नही है। ज्ञान में नहीं भलका-- 
प्रतिभासित नहीं हुआ खर विषाण किसी ज्ञान में बाधा देता हुआ नहीं देखा जाता 
है। तथा किसी विवक्षित ज्ञान में बाधक प्रमाण नहीं है भरत: वह सत्य है और जिस 
ज्ञान में बाधा आती है वह असत्य है ऐसा विशिष्ट ज्ञान किसी एक व्यक्ति को किसी 

एक समय किसी स्थान पर होता है और उतने मात्र से ज्ञान में सत्य और अ्रसत्य 

व्यवस्था हो जाती है, अथवा-ऐसा विशिष्ट ज्ञान सभी व्यक्तियों को सर्वत्र सर्वकाल में 
होवे तब सत्य भ्रसत्य ज्ञान छिद्ध होते हैं ? प्रथम विकल्प को मानेंगे तो सत्य और 
झसत्य शानों में संकर हो जावेगा भधर्थात्‌ सत्य ज्ञान तो असत्य सिद्ध होगा भौर असत्य 

ज्ञान सत्य बन बेठेगा, देखिये-किसी को मरीचिका में जल मालूम हुआ उसमें 


ब्रह्माह' तयाद+ रे 
संस्येतश्त्यग्यवस्था, सर्वत्र शर्बदा शवेस्व गा ? प्रथमपती-सल्मेशरत्वब्यनश्यासखूर:: मसशीधित्रतलकादो 
जलाविसंगेदनस्थावि बय जित्कलाचित्कस्मचिव्‌ वाषकस्थानुत्कते: सत्यशविद ने तृत्फ्स : प्रतीयमानरकात्‌ 
द्विती यपक्षे तु-सकलदेशकालपुरुषाणां बाधकामुत्पत्युत्फ्त्वी: कंधमसबेबिदा बेदन सत्मततिपतत : त्थे- 
देदित्यप्रस जात ? 
इत्फप्यनल्पतमोीधिलसितम; रजतप्रत्ययस्थ  शुक्तिकाप्रत्ययेनोत्तरकाजभा विन कं विंवयरतंगा' 
बाध्यत्वोपलम्भात्‌ । ज्ञानमेव हि विपरीतार्थल्‍्यापकं बाधकमभिघीयते, प्रतिपादितासदर्थेल्योफ्न है 
बाध्यम्‌ । ननु चंतद्गतसर्वस्य चुष्टि श्रति यप्रभरभिहनतमिवाभासते, यतो रजतज्ञानं चेदुत्पत्तिमात्रैण 
चरितार्थ कि तस्वाञतीतस्य मिथ्यात्वापादनलक्षरायापि बाधया ? तदसत; एतदेव हि मिथ्याज्ञान- 





कदाचित्‌ किसी जगह बाघा नहीं भी भ्राती है शौर अन्य वध्यक्ति को वास्तविक जल में 
ही जल की प्रतीति आई तो भी उसमें शका-विवाद पेंदा हो जाता है, सभी व्यक्तियों 
को सर्वत्र बाधा नहीं हो तब जान में सत्वता होती है ऐसा माने तो संपूर्ण देश कारों 
में और सभी पुरुषों को अ्रमुक ज्ञान में बाघा है और भ्रमुक में नहों है ऐसा जाभ 
छष्मस्थ-प्रल्पन्नानियों को नहीं हो सकता है, बैसा बोध होवे तो वह सर्बज्ञ ही कह- 
लाबेगा । 


बझन--इस प्रकार से तत्वों का उपप्लव करने वाला यह कथत श्रत्यंत प्रशाम- 
मय है। देखो--सीधी सादी प्रतीतिसिद्ध बात है कि सीप में “यह चांदी है” इस 
प्रकार का ज्ञान उत्तर समयवर्ती एक विषय वाले ज्ञान के द्वारा बाधित होता है, कि 
यह चांदी नहीं है सोप है, ज्ञान में ही ऐसी सामथथ्य है कि वह पूर्वश्ञान के विषय को 
विपरीत सिद्ध कर देता है श्नौर इसीलिये उसे बाधक कहते हैं । तथा अत्ृत्य वल्तुकों 
ग्रहण करने वाला पूर्वज्ञन ही बाध्य हैँ, यहां और तो कोई बस्वु है नहीं । 

शंका--यह बाध्य बाधक का कयन तो सर्प के चले जाने पर उसकी लकीर 
को लकड़ी से पीटने के जैसा मालूम पड़ता है, क्योंकि वह अतीत काल का रजत ज्ञान 
उत्पन्न होने मात्र का प्रयोजन रखकर समाप्त भी हो चूका हैं, भ्रव उस अभ्रतीत को 
मिथ्यारूप बताने वाली बाधा क्‍या करेगी ? 


समाधान---यह वक्‍त झसत्य है, उस बीते हुए मिथ्याज्ञान में अाध्यशाः यही 
है कि इस ज्ञान में मिथ्यापन है यह॑ बताना तथा उस ज्ञायके विषय में म्रवृत्ति कहीं: 
होने देना वह ब्राघक ज्ञान का फल है | यदि उस पूर्वक्ती रजतशान को शिव्या दे 


र्क्८ प्रमेवक मलमार्शाण्डे 
स्थातीतस्यापि वाध्यत्व रू-यदस्मिन्‌ मिथ्यात्वापादनम्‌; क्वचित्युन: प्रवृत्तिप्रतिषेधो5पि कलबू, धन्यथा 
रजतज्ञानस्य बाध्यत्वासम्भवे शुक्तिकादो प्रवृत्तिरविरता प्राप्नोति । क्ष चेव॑ वादिनोअविश्वाविद्ययों- 
बॉध्यवाधकमावः स्यात्‌ तत्राप्युक्तविकल्पजालस्य समानत्वात्‌ ? 


यक्च समासेपितादपि भेदादित्याशञ्व॒ क्तम; तदष्ययुक्तम्‌; भात्मनः सांक्षत्वे सत्येव भेदव्यय- 
स्थोपपत्त निरंशस्यान्तबंहिवा वस्तुन: सर्वथाध्यप्रसिद्ध रित्यात्माद ताभिनिवेक्ष परित्यज्यान्तबं हि- 


अानेकप्रकारं वस्तु वास्तव प्रमाणप्रसिद्धमु ररीकर्चव्यम्‌ । 





बताया जावे तो सीप में ग्रहण करनेकी प्रवृत्ति न रुक सकेगी । झद्व तवादी इस प्रकार 
यदि बाध्यवाधकभाव का अभाव करेंगे तो फिर झापके यहां विद्या और अविद्या में भी 
बाध्य बाघक भाव कंसे बनेगा, क्‍योंकि वहां पर भी हम ऐसे ही प्रइन करेंगे कि 
झविद्या के द्वारा ज्ञान का भ्रपहार होता है कि विषय का या कि फल का इत्यादि, 
अतः विपरोत प्ादि ज्ञान बाधक प्रमाण के द्वारा बाधित होते हैं यह कथन अखं- 
डित ही है । 

अद्वेतवादी ने जो ऐसा कहा है कि सुख, दुःख, बंध और मोक्ष आदि भेद 
भरद्व त में भी समारोप भेद से बन जावेंगे इत्यादि-सो यह कथन शअ्रयुक्त है, क्योंकि 
जब तक भात्मा में सांशता नही मानी जाती है तब तक मात्र कल्पना से भेद व्यवस्था 
होवा सर्वथा भ्शक्‍्य है। वस्तु चाहे चेतन हो चाहे भ्रचेतन हो वह कोई भो निरंश 
नहीं है, अतः ब्रह्माद्नतवादी को प्रपने ब्रह्म द“॑ं&त मनका जो हठाग्रह है उसे छोड़ देना 
चाहिये और सभी चेतन अचेतन पदार्थों को वे वास्तविक रूप से झनेक प्रकार वाले 
हैं ऐसी प्रामाणिक बात स्वीकार कर लेना चाहिये | 


# अश्यादतथाद का खंडन समाप्त # 
डॉ 
ब्रह्माहंतके खंडनका सारांश 
ब्ह्माह तवादी का कहना है कि एक अ्रविकल्प प्रत्यक्ष प्रमाण सभी को 
एकत्व रूप से सिद्ध करता है, मतलब-सारा विश्व एकमात्र ब्रह्ममय है भौर वह भ्ांस 


लोलते ही प्रतीति में भाता है, हां पीछे से जो कुछ भेद दिलाई देता है वह तो 
झविद्या का विलास है, झनुमान से भी एक ब्रह्म सिद्ध होता है, जो प्रतिभासित होता 


अह्याह तवादसारांश २०९ 


है वह प्रतिभास के स्वरूप की तरह प्रतिभास के भन्‍्दर शामिल है, सारे जगत के 
पदार्थ प्रतिभासित तो होते ही हैं, भ्रतः वे प्रतिभास के भ्रन्चर शामिल हैं। पश्रतिभास 
ही तो ब्रह्म है । 


आगम में तो जगह जगह पर उस परम ब्रह्म को ही सिद्ध किया गया है, 
झत: अ्रद्व त की स्वेत्र सिद्धि है किन्तु जो भेद श्र्थात्‌ /[ित को मानता है उसकी वहाँ 
खूब निनन्‍दा की गई है, दँ तवादी पदार्थ को भिन्न भिन्न मानते हैं सो क्‍या वे उन्हें देश- 
भेद से भिन्न मानते हैं ? या काल भेद से भिन्न मानते हैं ? या कि ग्राकार भेद से 
भिन्न मानते हैं ? देश भेद क॑से मालूम पड़े क्योंकि वस्तु भश्रभिन्न है तो उसका देश की 
झपेक्षा भेद सच्चा नहीं रहेगा, काल भेद को कौन जाने, प्रत्यक्ष तो वरतंमान के पदार्थ 
को जानता है, वह उत्तके भेद को कैसे ग्रहण करे। ऐसे ही भ्राकार भेद मानना व्यर्थ 
है, सच बात तो यह है कि भेद तो है ही नहीं, सिर्फ भ्रविद्या के कारण वह भूठमूठ ही 
मालूम पड़ता है, यह भ्रनादि अविद्या तत्त्वश्रवण मननादिरूप अविद्या के द्वारा प्रलीन 
हो जाती है, अविद्या से अविद्या केसे नष्ट हो ऐसी शंका भी गलत है, क्योंकि विष 
विष का मारक देखा गया है ? 


जेन--उप रोक्त ब्रह्मवादी का कथन उन्मत्त की तरह प्रतीत होता है, प्रत्यक्ष 
से भ्रभेद न दिखकर उल्टे आंख खोलते ही नील पीत घट पट भादि अनेक विकल्प 
भेद हे तरूप ज्ञान ही पेदा होता है न कि अभेद । अद्व तरूप, यदि जबर्दस्ती मान लेवें 
कि भ्रभेद ग्राहक प्रत्यक्ष है तो भी वह अनेकों के अभेद को जानता है या एक के 
भ्रभेद को जानता है या सामान्यरूप से भ्रभेद को जानता है ? यदि श्रनेकों के भ्रभेद 
को वह ग्रहण करता है तो भ्नेक तो उसने जान ही लिया, नहीं तो वह उनके भ्रभेद 
को कंसे ग्रहरा करता ? एक व्यक्ति में तो भ्रभेद क्‍या और भेद क्‍या कुछ भी नहीं 
बनता, अद्वग तवादी कहते हैं कि भेद तो कल्पनारूढ़ है वास्तविक नहीं सो कल्पना 
का क्या स्वरूप है; इस पर विचार करें-स्मरण के बाद ज्ञान का होना कल्पना है, 
या शब्दाकारानुविद्धत्व कल्पना है, भ्रथवा भसत्‌ भ्र्थ को विषय करना, जात्यायुल्लेख- 
रूप होना, भन्‍य की श्रपेक्षा लेकर वस्तु को विषय करना या उपचार मात्र होना 
कल्पना है ? स्मरण के बाद होने वाला ज्ञान यदि कल्पनारूप माना जावे तो अभेद 
ज्ञान भी स्मरणानन्तर होने से कल्पना रूप माना जायगा, ज्ञान में दब्दाकारानुविद्धता 
तो है ही नहीं, इसका स्पष्टीकरण शब्दाह त के प्रकरण में हो चुका है। जात्यायु- 

२७ 
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ल्लेखीज्ञान को कल्पना कहा जावे तो अभेदज्ञान में सत्तासामान्थरूप जाति का 
उल्लेखी होने से कल्पनारूपता का प्रसद्भ प्राप्त होगा, असत्‌ अर्थ का ग्राहक शान 
कल्पना है तो ऐसी कल्पना भेद ज्ञान में है नहीं, श्रन्य को शभपेक्षा ज्ञान में है नहीं बह 
भ्पेक्षा व्यवहार में होती है; न कि ज्ञान में । उपचार मात्र कल्पना भी ज्ञान में तभी 
बने' जब कि कहीं मुख्य हो तो, जैसे कि सच्चा सिंह है तमी उसका बालक में 
उपचार करते हैं, वेसे ही भेद सच्चा हो तो उसका कहीं उपचार होकर कल्पना 
होगी । 

इसी प्रकार भ्रद्व॑तग्राहक श्रनुमानादि प्रमाण भी विचार करने पर गलत 
ठहरते हैं, क्योंकि भ्रनुमान में दिया गया प्रतिमासमानत्व हेतु हल को सिद्ध करता है, 
झौर कुछ नहीं तो साध्य और साधन हेतु-या प्रतिपाद्य तथा प्रतिपादक द्वत त्तो 
मानना ही होगा, शभ्रागम में जो ब्रह्मा को अद्व तरूप दिखाया है सो वह एक प्रत्ति- 
शयोक्ति या स्तुति है, ऐसे स्तुतिपरक वाक्य को सर्वथा सच मानो तो फिर पत्थर 
तेरता है, भन्‍्धा माला पिरोता है ऐसे भ्रतिशयपरक वाक्य भी सत्य होंगे, ब्रह्मा जगत 
रचना काहे को करता है यह तो समझ में भ्राता ही नहीं है, यदि वह दया से करता 
तो नारकी आदि दुःखी प्राणियों को क्‍यों बनाता, यदि प्राणी के भाग्य के प्रनुसार वह 
बनाता तो स्वतंत्र बह कहां रहा, जगत रचना के पहिले प्राणी ही नहीं थे तो उसे दया 
किसके ऊपर उत्पन्न हुई, इत्यादि कथन कुछ भी सत्य नहों जचता, श्रविद्या भी बडी 
विचित्र बला है, वह ब्रह्म से पृथक्‌ है तो दंत होता है और अ्पृथक्‌ है तो वह कंसे 
गष्ट होगी, इसलिये विदव को ब्रह्महप ने समान कर वास्तविक चेतन शअ्रचेतनादि 
अनेक रूप मानना चाहिये । 


# समाप्त # 


विज्ञानाहंतवाद-पू्‌र्व पक्ष 


बौद्ध के चार भेदों में से एक योगात्रार नामका जो बौद्ध है वह बाह्य 
पदार्थों की सत्ता स्वीकार नहीं करता है, वह विशजप्तिमात्र तत्त्व मानता है, इसी- 
लिये इसे विज्ञानाहेतवादों भी कहा जाता है, उसी के मत का यहां पूर्वेपक्ष उपस्थित 
किया जा रहा है-- 


हृषयं न विद्यते बाह्यं चित्त चित्र तु हृत्यते । 
देहभोग प्रतिष्ठानं चित्तसात्न वदाम्यहम्‌ ॥ 
“जजेंकावतार सूत्र ३/३२ 

ये बाह्य में दिखाई देने वाले पदार्थ वास्तविक नहीं हैं, मात्र काल्पनिक हैं, 
सिर्फ चित्त अर्थात्‌ ज्ञान ही अनुभव में शझ्ाता है, जो स्वयं अनेक रूपता को धारण 
किये हुए है, वही देह और भोगों का आधार है, श्रर्थात्‌ ज्ञान ही सब कुछ है, इसलिये 
मैं ज्ञानमात्र तत्व का कथन करता हूं । यद्यपि बाह्य में पदार्थों की सत्ता नहीं है तो 
भी भ्रनादि से चली श्राई अविद्या की वासना के कारण विज्ञान का बाह्यपदार्थरूप 
से प्रतिभास होता है, जैसे बाह्य आकाश में दो चन्द्र नहीं होते हुए भी तिमिर रोगी 
को दो चन्द्र दिखाई देते हैं, उसी प्रकार बाह्य पदार्थ की प्रतीति अविया के कारण 
होती है, भ्रत: वह भ्रान्त भ्रसत्य है, ग्राह्म भर्थात्‌ ग्रहण करने योग्य झौर ग्राहक भर्थात्‌ 
ग्रहण करने वाला ये दोनों ही बुद्धि या शान रुप ही हैं। कहा भी है-. 


चित्तमात्र न दृश्योहस्ति द्विषा चित्त हि हृश्यते । 
ग्राह्म-ग्रहक भावेव शाश्वतोच्छेदवर्जितम ॥ 
-लंकाबतार सूत्र ३/६३ 
ज्ञान मात्र ही तत्व है, प्रन्य कोई दृश्यमान पदार्थ नहीं है, ज्ञान ही दो भेदों 
में प्रतिभासित होने लग- जाता है, ग्राह्म भ्ौर ग्राहक ज्ञान ही है, वही शाश्वत, उच्छेद 


से रहित है, यद्यपि वह ज्ञान या बुद्धि एक या प्रविभागी है, फिर भी विपरीत दृष्टि 
वालों को प्रर्थात्‌ ग्रल्पबुद्धिवाले संसारी प्रारिययों को अनेक ग्राह्म-घट पट-गृह झादि रूप 
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तथा ग्राहक-ग्रहरा करने वाले पुरुष या बुद्धि रूप भेद दिखायी देता है। जेंसा कि 
कहा है- 
“अविभागों 5पि बुद्धधात्मा विषर्यासितदशेन: । 
ग्राह्मग्राहकसं वित्तिभेदानिव दृश्यते ॥ 
--प्रमाणवातिक ३/१४७ 

भाग रहित एक ज्ञानमात्र ही वस्तु है, किन्तु विपर्यासबुद्धिवालों को अ्रनेक 
अंश-भागरूप अगत्‌ प्रतीत होने लगता है- यह त्राह्म है यह ग्राहक है इत्यादि भेद 
प्रतिभासित होते हैं, इससे सिद्ध होता है कि यह दृश्यमान जगत मात्र काल्पनिक है, 
. क्‍योंकि जब ग्राह्म जो ग्रहणा करने योग्य पदार्थ है वह ही नहीं है--ज्ञान ही स्वयं ग्राह्म 
' हुआ करता है-तो उसके सिवाय भ्रन्य की बात रहती ही कहां है, ज्ञान के द्वारा कोई 
जानने योग्य या अनुभव करने योग्य पदार्थ हो नहीं है। यही बात हमारे प्रमाण- 
वातिक नामक ग्रन्थ में ३३३५४ पर लिखा है। 

“जान्यो धनुभाव्यो बुद्धधास्ति तस्या नानुभवोउपर: । 
ग्राह्मग्राहुकवैधुर्यात्‌ स्वयं सेब प्रकाशते । ३५४ ॥” 

बुद्धि-शान-के द्वारा अनुभव करने योग्य कोई पदार्थ नहीं है तथा उस बुद्धि 
को जानने वाला भी कोई भ्रन्य नहीं है, इस प्रकार ग्राह्य-प्राहक भाव का प्रभाव होने 
से मात्र एक बुद्धि ही स्वयं प्रकाशित हो रही दै । जब हमारे भाई सौत्रान्तिक बाह्य 
पदार्थ को प्रत्यक्ष होवा नहीं मानते तब उन पदार्थों की सत्ता ही काहे को मानना, 
जब बाह्य पदार्थों के विषय में विचार करते हैं तब प्रतिभास तो अनुभव में धाता है, 
किन्तु पदार्थ तो उससे सिद्ध नहीं हो पाते हैं, भ्रतः एक ज्ञान ही सब कुछ है । वास्तव 
में देखा जाय तो ज्ञानमे ये प्रतीत होनेवाले नील पीत भ्रथवा घट पट भादि झाकार 
हैं, वे सब के सब भसत्य हैं, हां; हमारे सगे भाई जो चित्राह्वतवादी हैं उन्होंने तो ज्ञान 
के इन नील आदि आकारों को सत्य माना है, किन्तु-बाह्य पदार्थों को तो हम लोग 
मानते ही नहीं हैं । ग्राह्म ग्राहक का भ्रभाव होने से घट पट आदि बहिरंग पदार्थ तथा 
ग्राहक-शाता पुरुष झादि पदार्थों का श्रभाव ही सिद्ध होता है और भन्‍्त में एक 
ज्ञानमात्र तत्त्व श्रवाधितपने से सिद्ध होता है । 

बौद्ध का चोथा भेद माध्यमिक है, यह शुन्यवादी है, यह भपना मन्तब्य इस 
अकार से प्रकट करता है... 
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जब हमारे तीनों भाईयों ने-वैभाषिक, सौजान्तिक झभौर योगाचार ने- 
क्रमश: पदार्थों को क्षणिक माना है भौर भागे उन्हें प्रत्यक्षगम्य भ्रनुमानगम्य कहते हुए 
योगाचार ने उन दृश्य पदार्थों की सत्ता ही नहीं मानी, तब हमें तो लगता है कि शान 
भी पदार्थ नहीं है, जब जानने योष्य वस्तु नहीं है तो जाननेजाले ज्ञानकी भी कया आव- 
श्यकता है, यही बात हमारे प्रमुख प्राचार्य नागाजु न ने कही है । 
“ते सन्‌ नासन्‌ वे सदसचन्न चाप्यनुभयात्मकम । 
चतुष्कोटिविनिमु क्तः तत्त्वं माध्यमिका विदु:” ॥ १॥ 
जो भी कुछ ज्ञान या घटपटादिरूप तत्त्व है वह सतू नहीं है, भ्रसत्‌ नहीं है, 
उभयरूप नहीं है भौर न अनुभयरूप ही है, वह तो सर्वथा चारों ही विकल्पों से भ्रतीत 
है, इससे सर्वशुन्यरूप वाद ही प्रतीत होता है । 
“अपरप्रत्ययं शांत प्रपंचे रप्रपंचितम । 
निविकल्पमवानाथंमेततु तत्त्वस्थ लक्षणम ॥| १८ || 
तत्त्व अपर प्रत्यय है-एक के द्वारा दूसरे को उसका उपदेश नहीं दे सकते हैं, 
शान्त है-ति:स्वभाव है, शब्दके प्रपंचर से रहित है, निविकल्प है-चित्त इसे जान नहीं 
सकता है, तथा यह नाना श्रर्थों से रहित है। 


“झनिरोधमनुत्प।दमनुच्छेदमशाश्वतम । 
झनेकार्थमनानाथंमनागमध निर्म मम ।। १ ॥ 


परमाथ्थेलत््व भ्रनिरोध, भनुत्पाद, भनुच्छेद, भशाश्वत, भ्रनेकार्थ, ध्नानाथ, 
झनागम झोर झनिर्गंम है। इस प्रकार इन अतिरोध आदि पदों से निश्चित होता है 
कि तत्त्व के विषयमें कुछ भी नहीं कह सकते से-वह है ही या नहीं है-ऐसा नहीं कह 
सकने के कारण शून्यवाद सिद्ध होता है । 


क पूर्वपक्षःसमाप्ल # 





ननु चाविभागबुद्धिस्वरूपव्य तिरेकेणार्थ स्याप्रती तितोउस त्त्वाद्विजप्रिमात्रमेव तत्त्वमभ्युपगन्तव्यं 
तदग्राहक॑ च ज्ञानं प्रमाणशमिति; तन्न; यतो5विभागस्वरूपावेदकप्रमाशसद्भावतो विज्ञप्तिमात्र तत्त्व- 
मभ्युपगम्यते, बहिरियंसद्भधावबाधकप्रभाणावशम्भेन वा ? यद्याद्यः पक्षस्तत्रापि तथाभुतविशप्तिमात्र 
ग्राहक ( मात्रग्राहुक ) प्रत्यक्षम्‌, अ्रनुभानं वा ? प्रमाणान्तरस्य सौगतैरनम्पुपग्रमात्‌ । तत्र न ताब- 
व्यत्यक्ष बहिरर्थतंस्पर्श रहित विज्ञप्तिमात्रमेवेत्यधिगन्तु' समर्थ म्‌; प्र्थाभावनिश्चयमम्तरेश विज्ञप्तिमात्र- 
मेवेत्यवधा रणानुपपत्तें: । 
विज्ञनादतवादी-- ऊपर जो जैन ने अद्वेत का निरसन कर श्रनेक प्रकारके 
पदार्थों को सिद्ध किया है वह ठीक नहीं है, क्योंकि विभाग रहित एक मात्र बुद्धि 
भ्र्थात्‌ ज्ञान को छोड़कर अन्य वस्तु की प्रतीति नहीं होती है, अतः उन अन्य वस्तुओं 
का अभाव ही है, आप जैन को तो एक विज्ञानमात्र तत्त्व है और उसे ग्रहण करने 
वाला ज्ञान हो प्रमाणभूत है ऐस। मानना चाहिये । 


जेन-“यह प्रापका कथन हमें मान्य नहीं है, क्‍योंकि श्राप लोग जो 
ज्ञानसात्र तत्व को मानते हो सो उस भ्रविभागरूप तत्त्व को ग्रहण करनेवाले प्रमाण 
का सद्भाव है इसलिये मानते हो या बाह्य अनेक प्रकारकी वस्तुप्नों को बाधा 
देनेवाला प्रमाण है इसलिये उस ज्ञानादंत को मानते हो ? विज्ञानमात्र एक तत्त्व 
को जानने वाला प्रमाण है इसलिए विज्ञानमात्र एक तत्त्व मानते हैं सो इस 
प्रथम पक्ष में प्रबन है कि विज्ञानाईत को सिद्ध करनेवाला वह प्रमाण कौनसा है ? 
प्रत्यक्ष प्रमाण है प्रथवा अनुमान प्रमाण है ? इन दोनों को छोड़कर भ्रन्य प्रमाणों को 
झाप बोडढोंने माना नहीं है, प्रत्यक्षप्रमाण बाह्य पद थोॉसे सर्वधा रहित ऐसा एक 
विज्ञानमात्र ही तत्त्व है ऐसा जानने के लिये तो समर्थ है नहीं, क्योंकि जब तक पदार्थों 


बिज्ञानाई सवाद: २१५ 


“झकमेवेतसि यो हांव भावे भवति विर्य:। 
नैष वस्त्वन्तराभावसंवित्त्यनुगमाहतें ।॥।” 
[ मी* इलो० भ्रभावपरि० इलो० २० ] 
इत्यभिघानात्‌ । न चार्थाभाव। प्रत्यक्षाधिगम्य!; बाह्मार्थप्रकाशकत्वनेवास्योत्पत्तं: । न वे 
प्रत्यक्ष प्रतिभासमानस्याप्यर्थस्थाभावों विज्ञप्तिमात्रस्याप्यभावानुषद्भातू । न च तैमिरिकप्रतिभासे 
प्रतिभासमानेन्दुद् यत्नन्निम लमनो5क्षप्र भवप्रति भास विषयस्याप्यसत्त्वमित्यभिषातब्यम्‌ : यतस्लतैमिरिक- 
प्रतिभासविधयस्याथंस्य बाध्यमानश्रत्ययविषयत्वादसत्त्व युक्तम्‌, न पुनः सत्यप्रतिभासविषयस्पा5बाध्य- 





का झ्रभाव सिद्ध नहीं होता है तब तक विज्ञानाद्वेत ही एक तत्व है ऐसा निश्चय नहीं 
हो सकता है। श्रन्यत्र भी लिखा है- 

“विज्ञानमात्र ही तत्व है” इस प्रकार का जो निर्णय होता है वह अन्य बाह्य 
वस्तुओं के अभाव का ज्ञान हुए विना नहीं हो सकता है ॥| १॥ इत्यादि, सो इससे 
यही मतलब निकलता है कि बाह्य वस्तुतत्त्व का भ्रभाव जाने विना भाप विज्ञाना- 
ढ तवादी का विज्ञानमात्र तत्त्व सिद्ध नहीं हो सकता । 


विज्ञानाद तवादी बाह्यपदार्थों का जो भ्रभाव करते हैं बह किस प्रमाण के 
द्वारा करते हैं? प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा बाह्यपदार्थों का श्रभाव कर नहीं सकते, 
क्योंकि वह तो बाह्य पदार्थों को प्रकाशित करता हुभ्ा ही उत्पन्न होता है, प्रत्यक्षज्ञान 
है बाह्यपदार्थ प्रतीत होते हैं तो उनका भ्रभाव कर नहीं सकते हो, भ्रन्यथा भापके 
विज्ञानसात्र तत्त्व का भी अभाव हो जायेगा, श्रर्थात्‌-प्रत्यक्ष में पदार्थ ऋलकते हैं तो भी 
उनको नहीं मानते हो तो धापके प्रत्यक्ष में कलकने वाला विज्ञानमात्र तत्त्व भी 
भ्रमान्य हो जावेगा, यदि कहा जावे कि नेत्र रोगीको नेत्रज्ञान में एक ही चन्द्रमा में दो 
चन्द्र का ज्ञान होता है; किन्तु दो चन्द्र तो रहते नहीं, उसी प्रकार नेत्नादि इन्द्रियां 
झौर मन इस सभी सामग्री के ठीक रहते हुए भी जो शान होता है उसके विषय भूत 
पदार्थ भी भ्रभाव रूप रहते हैं सो ऐसा कहना भी शकक्‍य नहीं है, देखिग्रे-नेत्र रोगी को 
ओ दो चन्द्र का प्रतिभास होता है वह तो बाधित है श्रर्थात्‌ दो चन्द्र हैं नहीं, अतः 
द्विचन्द्रशान असत्य कहलाता है, किन्तु; जिसका प्रतिभास सत्य है, जिसमें किसी 
प्रमाण से बाधा नहीं है वह पदार्थ तो सदुभाव रूप ही है बाध्य क्या है भौर 
बाधक क्‍या है इस बात का निर्णय तो भभी ब्रह्माह्वत के प्रकरणमें कर ही भागे हैं 
भ्र्यात्‌ विपरीत पूर्वज्ञान को अ्रसत्य बतानेवाला उत्तरज्ञान तो बाधक भाव है भोर उस 





२१६ प्रभयकमलमार्सण्डे 


मानप्रत्ययविषयत्वेन सत्वसम्भवात्‌ । बाध्यवाधकभावश्वानन्तरमेव ब्रह्माद तप्रघट्टके प्रपन्चित। । तन्ना- 
थाभावो5ष्यक्षै शाधिगम्यः । 

नाप्यनुमानेन अध्यक्षविरोधे5नुमानस्याप्रामाण्यात्‌ । “प्रत्यक्षनिराकृती न पक्ष:” [ | 
इत्यभिधानात्‌ । न च बाह्याथविदका व्यक्षस्थ अ्ञान्तत्वान्न तेनानुमानवाधेत्यभिधातब्य म्‌ ; भ्रन्योधन्या- 
श्रयात्‌-सिद्ध ह्र्थाभावे तदग्राह्मध्यक्षं भ्रान्त सिद्ध तू, तत्सिद्रों चार्थाभावानुमानस्य तेना<बाधेति । 
किच, तृदनुमानं कार्य लिज़ुप्रभवमृ, स्व॒भावहेतुसमुत्यं वा, भनुपलब्धिप्रसूतं वा ? न तावत्प्रथमद्वितीय- 
विकल्पौ; कार्यस्वभावहेत्वो विधिसाधकत्वाभ्युपगमात्‌ । “भ्रत्र दौ वस्तुसाधनौ” [न्यायबि० पृ० ३६ ] 








पूर्वज्ञान का जो विषय है वह बाध्यभाव है, इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा पदार्थों का प्रभाव जाना नही जाता है। अनुमान प्रमाण के द्वारा भी 
पदार्थों का श्रभाव सिद्ध करना ठोक नहीं होगा, क्‍योंकि प्रत्यक्षप्रमाण के विरोधी विषय 
में अनुमान प्रवृत्त होगा तो वह अचुमानाभास कहलावेगा, सर्वसम्मत और विशेष करके 
झ्रापके लिये सम्मत यह बात है कि प्रत्यक्ष से जिसका निराकरण होवे वह पक्ष या 
साध्य नहीं बन सकता है। भावार्थ-'स्वरूपेणव स्वयमिष्टो उनिराक्ृतः पक्ष.” बौद्ध के 
न्‍्यायबिन्दु ग्रन्णमें लिखा है कि जो स्वरूप से स्वयं दृष्ट हो, प्रत्यक्षप्रमाण से बाधित न 
हो वही अनुमान के द्वारा सिद्ध किया जाता है, उसीको पक्ष बनाते हैं, प्रत्यक्ष के द्वारा 
बाधित नहीं होने पर भो अपने को सिद्ध करना इष्ट हो वही साध्य होता है, प्रत्यक्ष, 
झनुमान, प्रतीति और स्ववचन इनके द्वारा जिनका निराकरण न हो सके वही पक्ष है, 
इस प्रकार का पक्ष के विषय में कथन है, अतः यहां पर प्रत्यक्ष बाधित जो विज्ञाना- 
द्वत है उसे यदि भ्रनुमानके द्वारा सिद्ध करोगे तो वह अनुमान सत्य नहीं कहलावेगा । 


विज्ञानवादी - बाह्य पदार्थों की सत्ता सिद्ध करने वाला प्रत्यक्षजान सत्य नहीं 
है, भ्रतः उसके द्वारा अद्वेतसिद्ध करने वाला झनुमान बाधित नहीं होता है। 


जन--यह कथन गलत है, क्योंकि इस तरह से तो अन्योन्याश्रय दोष 
आयेगा, देखिये--पहिले बाह्य वस्तुओं का भ्रभाव सिद्ध हो तब बाह्ार्थग्राहौ प्रत्यक्ष 
में असत्यता सिद्ध होगी, और उस प्रत्यक्ष में प्रसत्यता सिद्ध होने पर बाह्य पदार्थों का 
प्रभाव सिद्ध करने वाले प्रनुभान की सिद्धि होगी, इस प्रकार दोनों ही सिद्ध न हो 
सकेंगें। दूसरी बात यह है कि बाह्यपदार्थोका अभाव सिद्ध करने वाले अनुमानमें हेतु 
कौनसा रहेगा-कार्य हेतु या स्वभाव हेतु अथवा श्रनुपलब्धि हेतु, इनमें भ्ो कार्य हैतु 


विज्ञानाहँ तबादः २१७ 


इत्यभिधानात्‌ | तृतीबधिकल्पोप्ययुक्त।; भ्रनुपलब्धेरसिद्धत्वादुवा ह्यार्थस्याध्यक्षादिनो पलम्भात्‌ । कि, 
झमहरमानुपलब्धिस्तवभावसाधिका स्थात्‌, हृश्यानुपलब्धिवाँ ? प्रथमपक्षेउत्िप्रसद्धं । द्वितीयपकी तु. 
सर्वत्र सबेदा सर्वथार्थाभावाउप्रसिद्धि:, प्रतिनियतदेशादावेवास्यथास्तभावसाधकर्वसम्भवातू । 

एतेन बहिरथंतद्भावबाधकप्रमाणाव९म्भेन विंज्प्तिमात्र तत्वमभ्युपम्यत इत्येतप्निरस्तम्‌; 
तत्सद्भधावबाधकप्रमाणस्योक्तप्रकारेणासम्मवात्‌ । 


वाला एवं स्वभाव हेतु वाला अनुमान होता है, वह श्रापने' विधिसाधक ( सद्भाव को 
सिद्ध करने वाला ) होता है, ऐसा माना है, न्यायबिन्दु ग्रन्थ के पृष्ठ ३९ पर लिखा है 
कि “बअत्र ढ्वो वस्तु साधनौ” बौद्धाभिमत तीन हेतुओं में से दो हेतु-कार्य हेतु और 
स्वभाव हेतु विधि-प्रस्लित्व को सिद्ध करते हैं, भौर तीसरा प्रनुपलब्धि हेतु निषेध- 
नास्तित्व-भ्रभाव-को सिद्ध करता है, इसलिये काय्य भौर स्वभाव दोनों हेतु यहां बाह्य- 
पदार्थों का अभाव सिद्ध नहीं कर सकने से भ्रनुमान में भ्रनुपयोगी ठहरते हैं। तीसरा 
प्रनुपलब्धि हेतुबाला अनुमान भी अयुक्त है, क्योंकि उतकी अनुपलब्धि ही अखिद्ध है, 
प्र्थात्‌ बाह्मपदायर्थ प्रत्यक्षप्रमाण से उपलब्ध हो रहे हैं, यह भी देखना चाहिये कि भ्रनु- 
पलब्धि किस जाति की है अर्थात्‌ भ्रनुपलब्धि दो प्रकार की होती है, एक अहृश्याचुप- 
लब्धि और दूसरी हृद्यानुपलब्धि, इनमें से कौन सी अनुपलब्धि बाह्य पदार्थों के भरभाव 
को सिद्ध करती है--यदि भ्रदृश्यानुपलब्धि बाह्यपदार्थों का श्रभाव सिद्ध करे-तो भ्रति 
प्रसंग दोष भाता है-प्र्थात्‌ अहइय-जो दिखने योग्य नहीं हैं उनका भरभाव है, ऐसा 
माना जाये तो परमाणु पिशाच भ्रादि बहुत से पदार्थ मौजूद तो हैं. पर बे उपलब्ध नहीं 
होते- दिखाई नहीं देते हैं तो क्‍यों इतने मात्र से उनका भ्रभाव माना जा सकता है- 
पर्थात्‌ नहीं माना जा सकता, उसी प्रकार अनुपलब्धि हेलु से-अनुपलब्धिजन्य शनुमान 
से-पदार्थों का अभाव होना तो मान नहीं सकते-अर्थात्‌ भ्रनुपलब्धि हेतुजन्य अनुमान 
बाह्यपदार्थों का भ्रभाव सिद्ध नहीं कर सकता है, हृश्यानुपलब्धि हेतुजन्य जो अनुमान 
है उससे यदि बाह्यवस्तुओशं का अभाव सिद्ध करना चाहो अर्थात्‌ “न सन्ति बाह्य पदार्था: 
दृश्यत्वे सति अप्यनुपलंभात्‌” बाह्मपदार्थ नहीं है (प्रतिज्ञा) क्योंकि वे दिखने योग्य होने पर 
भी उपलब्ध नहीं हो रहे हैं (हेतु) सो इस झनुसान के द्वारा सभी जगह सर्वेदा सर्वे 
प्रकार से पदार्थों का भ्रभाव सिद्ध नहीं होगा, किन्तु किसी जगह किसी समय ही 
उनका अभाव सिद्ध होगा, विज्ञानाद्ंतवादी ने कहा था कि बाह्मपदार्थों का प्रस्तित्व 
बाधक प्रमाण से खण्डित होता है भ्रत: विज्ञानम।त्र एक तत्त्व हमारे द्वारा स्वीकार 
श्८ 


श्श्८ प्रमेयकमल मार्शाण्डे 


ननु नार्थाभावद्वारेश विशप्तिमात्रं साध्यते, भ्रपितु अर्थसंविदो: सहोपलम्धनिग्रमादनेदो 
ट्विचंगावर्श्तवदिति विधिद्वारेशेब साध्यते; तदप्यसारयू। श्वभेदपक्षस्य प्रत्यक्षेण बाधनान्छव्दे श्ाव- 
(ब्देडश्राव)ण॒त्ववत्‌ + दृशटन्तोषि साध्यविकलः:; विज्ञानव्यतिरिक्तबाह्याथंमस्तरेण द्विचस्द्रदर्शोनस्थाप्य- 
सम्भवात्‌ ।..कारराद्रोषपशात्‌ खलु बहि.स्थितमेकमपीन्दु द्विरूपतया प्रतिपद्चमानं ज्ञानमुत्पद्यते, 


किया गया है सो ऐसा यह उसका कथन उपयुक्त भ्रकार से निरस्त हो जाता है, 
बद्योंकि बाह्यपदार्थों के सद्भाव में बाधा देने वाले कोई भी प्रत्यक्षादिक प्रमाण अभी 
तक सिद्ध नहीं हुए हैं-भर्थात्‌ बाह्यपदार्थ ज्ञानरूप हैं इस बात की सिद्धि प्रत्यक्षादि 
किसी भी प्रमाण से नहीं होती है । 

विज्ञानाद त०--हम बाह्य अर्थों का झरभाव होने' से विज्ञानमात्र तत्त्व को सिद्ध 
नहीं करते हैं; किन्तु पदार्थ और ज्ञान एक साथ उपलब्ध होते हुए दिखाई देते हैं, 
ध्त: उन दोनों में भ्रभेद सिद्ध करते हैं, जेसे-दो चन्द्रों की प्रतीति करने वाले दर्शत 
भें दो चन्द्रों में ग्रभेद रहता है । 

मावाथ--संवेदन जिससे प्रभिन्न रहता है वह संवेदन रूप ही होता है, जैसे 
नील का प्रतिभास नील से प्रभिन्न रहता है, अथवा नेत्र रोगी के ज्ञान में दूसरा चन्द्र मा 
भ्रभित्न रहता है, ज्ञान और पदार्थों में अ्रभेदपना सिद्ध करनेवाला-अ्रभिन्नता का 
साधनेवाला-विधिसाधक अनुमान इस प्रकार है-कि नीलपभ्राकार श्रौर उसे जाननेवाला 
ज्ञान इन दोनों में श्रभिन्नता है, क्‍योंकि ये एक साथ उपलब्ध होते हैं, इस प्रकार के 
अनुमान से विज्ञानतत्त्व की सिद्धि हम करते हैं । 

जेन- यह भअ्रद्वेवतादी का कथन भसार है, क्योंकि भ्रभेदपक्ष में प्रत्यक्ष 
बाधा भाती है, जंसे कि शब्दपक्ष में प्रश्नावशात्व हेतु बाधित है-प्र्थात्‌ “शब्द 
प्रनित्य है क्योंकि वह कर्णन्द्रियग्राह्म नहीं है” इस भ्रनुमान में शब्दरूप पक्ष 
में दिया गया अश्रावणत्व हेतु कर्णेन्द्रिय द्वारा ग्राह्म होने से प्रत्यक्ष बाधित होता है । 
तथा- भट्ट त साधक भनुमान में झ्रापने जो दो चन्द्रद्शन का हृष्टान्त दिया है वह भी 
साध्यविकल है--साध्यधमं-जो विज्ञानमात्रतत्त्व है उससे रहित है, क्‍योंकि बाह्य पदार्थों 
के बिना दो चन्द्र का दर्शन भी नहीं हो सकता है, दो चन्द्र का देखना सदोष नेंत्र के 
होने से होता है, जिससे कि बाह्य में ( श्राकाश में ) एक ही चन्द्रमा के होते हुए भी 
दो रूप से उसे जानते वाला-देखने वाला ज्ञान पैदा होता है, आग्रे जब बाधा देनेबाला 
ज्ञान उपस्थित होता है तब उस ज्ञान की भ्रान्तता निश्चित हो जाती है, ऐसी बात 
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कारणदोषशानादबाधकप्रत्ययाच्चास्य अन्तता। धर्थक्रियाका रिस्वम्भाथ पलकथी तु तदभावात्सत्यता । 
सहोपलम्भनियमश्नासिडध:; नीलाहर्थोपलम्धमन्तरेणाप्युपरतेन्द्रिवव्यापारेण  सुखादिसंबेदनोपल- 
म्भात्‌ । अनैकान्तिकश्नाय म्‌; रूपालोकयों भिन्नयो रपि सहोपलम्भनियमसम्भवात्‌ । तथा सर्वशशानस्य 
तजूे यस्य चेतरजनचित्तस्य सहोपलश्भनियमेडपि भेदाभ्युपगमादनेकान्त: । ननु सर्वज्: सम्तानान्तरं 
वा नेष्यते तत्कथमयं दोष: ? इत्यसत्‌; सकललोकसाक्षिकस्य सन्‍्तानान्तरस्यानशभ्युपगममाश्रे शाउभा वा- 
उसिद्धं: । सुगतम्य सर्वजश्ञों यदि परमार्थतों नेष्यते तहि किमर्थ “प्रमाणभूताय” [ प्रमाणसमुन 


बाह्यपदार्थों कौ सत्ता बताने वाले ज्ञानों में नहीं है, क्योंकि इन ज्ञानों में भलके हुए 
पदार्थों भें--घट, स्तम्भ, पट ब्रादि में प्रथंक्रिया होती है, भ्रत: इनमें सत्यता है, बाह्य- 
पदार्थ के अभाव को सिद्ध करने के लिये आपने जो सहोपलम्भ हेतु दिया है--भर्थात्‌ 
पदार्थ और ज्ञान साथ ही उपलब्ध होते हैं, इसलिये एक ज्ञान ही है, बाह्यपदार्थ नहीं 
है ऐसा कहा है सो यह कथन शभ्रापका असिद्ध है, क्योंकि नील आदि बाह्यपदार्थों का 
ज्ञान जिस समय नहीं है और बाह्य में इन्द्रिय व्यापार को जिसने रोक लिया है ऐसे 
पुरुष के ज्ञान में सुखादि का संवेदन होता ही है-श्रर्थात्‌ वहां बाह्यपदार्थ तो नहीं है, 
किन्तु मात्र सुख का संवेदन-ज्ञान मात्र ही है। सहोपलम्भ हेतु में अश्रसिद्धदोष के 
समान अनैकान्तिक दोष भी है, देखो-रूप भौर प्रकाश साथ २ उपलब्ध होते हैं, किन्तु 
वे एक तो नहीं है, इसलिये जो साथ २ होवे वे एफ ही होते हैं ऐसा एकान्त नहीं 
बनता। बौद्ध ने सर्वज्ञ का ज्ञान और उस ज्ञानके विषय जो अन्य पुरुषों के चित्त हैं 
इन दोनों का एक साथ होना स्वीकार किया है, फिर भी उनमें भेद माना है, अतः 
सहोपलम्भ हेतु भ्रनेकान्विक दोष युक्त है । 

बौद्ध: हम सर्वेश को नहीं मानते हैं झौर न प्रन्य पुरुष के चिस को ही 
मानते हैं, फिर तो दोष नहीं भ्रावेगा । 

जैन--यह कथन असत्य है, क्‍योंकि संपूर्ण लोकों में प्रतीतिसिद्ध पाये जाने 
वाले जो चित्त हैं उनका ग्रभाव झ्ापके कहने मात्र से नहीं हो सकता है, यदि पभ्राप 
सुगत को परमार्थभूत सर्वेज्ञ नहीं मानते हैं तो ग्रन्थों में उसका समर्थन क्‍यों किया 
जाता है कि “प्रमाणभूताय जगद्धितैषिणे प्रशम्य शास्त्रे सुगताय तायिते'” इस प्रकार 
से दिग्नाग भ्रादि विद्वानों ने उस सुगत की स्तुति भी श्रपने भ्रद्व तवादके समर्थक ग्रन्थों 
में की है, सो वह सब व्यर्थ हो जावेगी, क्योंकि सुगत तो सर्वेज्ञ नहीं है। पदार्थों का 
यदि अस्तित्व नहीं होता तो उनके सत्व की कल्पना बुद्धि में नहीं भ्रा सकती थी । 


२१० प्रमेंयकम्त लेमोर्त्तण्डे 
हलपे७ ९ ] इत्यादिनासों समं्थितः, स्तुतश्वाह तीदिप्रकरणानामादौ दिग्तांगादिधिः सद््धिः । मे खेले 
तेबामसति सर्वकल्पने बुद्धि: प्रव्त ते । विचाये पुनस्त्यागाददोष इत्यप्यसास्म्‌; त्यागाजुवि हि तस्थ 
बरं पूर्थ सेव ताज़ोकरणमीयवरादिवत्‌ । प्रढ तमेव तथा स्तूयते इत्यपि वात्तम्‌; तत्र ईतौंतव्यस्तोतृ- 
स्तुलितत्फलानामस्यन्तासम्भवात्‌ । 

कि, सहोपलम्भ। कि युगपदुपलम्भ:, क्रमेणोपलस्भामभावों वा स्थात्‌, एकोपलम्भो था? 
प्रथमपक्षी विरुद्धों हेतु; 'सहशिष्येणागतः” इत्यादी यौगपद्यार्थस्य सहृशब्दस्य भेदे सत्येवीपलम्भात्‌ । 





शंका--सुगत या बाह्मपदार्थों का प्रथम विचार करते हैं झौर फिर उन्हें 
झसत्‌ जानकर छोड़ देते हैं, इसलिये कोई दोष की बात नहीं है । 


समाधान--यह बात गलत है, क्योंकि यदि इन वस्तुओं को छोड़ना ही है 
तो प्रथम ही उनका ग्रहण नहीं करना ही श्र वस्कर होता, जैसे ईश्वरादिक की आपने 
पहिले से ही नहीं माना है । 

शंका--हम लोग भ्रद्ग॑त को ही सुगत श्रादि नाम देकर स्तुत्य मानते हैं 
और स्तुति करते हैं । 


समाधान --यह कैसी विचित्र बात है। एक विज्ञानमात्र तत्वमें स्तुति करने 
योग्य सुगत, स्तुति करते वाले दिग्नाग भ्रादि ग्रन्थकर्त्ता स्तुतिरूप वाक्य भौर उसका 
फल इत्यादि भेद किस प्रकार संभव हो सकता है श्रर्थात्‌ इन भेदों का अभेदवाद में 
सर्वेथा भ्रभाव-श्रत्यंत भ्रभाव ही है । 


किश--अद्वत को सिद्ध करने के लिये दिया गया जो सहोपलम्भ हेतु है 
उसका अब विचार किया जाता है-सहोपलम्भ शब्द का अर्थे क्या है--कक्‍्या युगपतू 
उपलब्ध होना, या क्रम से उपलब्धि का प्रभाव होना, अथवा एक का उपलब्ध होना 
सहोपलम्भ है ? प्रथम पक्ष के स्वीकार करने पर हेतु विरुद्ध होगा, क्योंकि विपरीत- भेद 
के साथ हेतु रह जाता है, जैसे-वह शिष्य के साथ आझ्राया-इत्यांदि वाक्यों में संहं शब्द 
का भ्रर्थ युगपत्‌ है और वह भेद का ही द्योतक है, न कि झभेद का, तथा श्रभेद में एक 
साथपना बनेगा भी कैसे, एक गुरु के श्रानें पर “एक साथ आ गये” ऐसा तो कहा 
नहीं जाता है, इसलिये सहोपलम्भ का अर्थ 'युगपत्‌ प्राप्त होना बनता नहीं । दूसरा 
पक्ष स्वीकार करो तो हेतु प्रसिद्ध दोष युक्त होगा, अर्थात्‌ क्रम से उपलब्धि का स्‍भभाव '' 


पु हा 
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ने हां कस्मिन्‌ यौगपद्यमुपपथते । द्वितीयपक्षैप्यसिद्धो हेतु:; क्रमेणोपलम्भाभावमात्रस्य वादिभ्नतिवादि- 
नोरसिद्धत्वात्‌ । 

किड्च, प्रेस्मादभेद!-एकत्व साध्येत, भेदाभावों वा ? तत्राद्यविकल्पोउसद्भतः:; भावाउभाव- 

योस्तादात्म्यतदुत्पत्तिलकेशेसम्बन्धाभावती गम्यगमकभावायोगात्‌ । प्रसिद्धों हि घूमपावकयों: कार्ये» 

कारणभावे-शिशंपात्ववृक्षत्वयोश्र तादात्म्ये प्रतिबन्धे गम्यगमकभावों हृ९४ : | द्वितीयविकल्पेपि-भभाव- 

स्वभावत्वात्साध्यसाधनयो: सम्बन्धाइमावः, तादात्म्यतदुत्पक््यो रथेस्वभावप्रतिनियमात्‌ । भ्रनि९- 





होना सहोपलंभ है ऐसा हेतू का श्रर्थ करते हो तो ठीक नहीं है और न वादी प्रतिवादी 
जो तुम बौद्ध और हम जैन हैं उन्होंने ऐसा तुच्छाभाव माना ही है, दोनों ने ही 
प्रसज्य प्रतिषेघवाला तुच्छाभाव न मानकर पयु दास प्रतिषेधरूप भ्रभाव माना है।॥॥ 
अ्रच्छा-आप प्रद्वतेवादी यह बताने का कष्ट करें कि अद्दैत को सिद्ध करने वाले अनु- 
सान से पदार्थ और ज्ञान में एकत्वसिद्ध किया जाता है कि भेद का प्रभाव 
सिद्ध किया जाता है ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि भाव और प्रभाव 
अर्थात्‌ साध्य तो सद्भावरूप है और हेतु अभावरूप है, भाव और प्रभाव 
मे आपके यहां पर तादात्म्यसम्बन्ध या तदुत्पत्तिसम्बन्ध नहीं माना है, भ्रत: इन 
भाव और भ्रभाव में साध्य साधनपना बनाना शकय नहीं है, जब कहीं पर धूम और 
अग्नि में का्यका रणभाव तथा वृक्ष और शिशपा में तादात्म्य सम्बन्ध सिद्ध होता है, 
तब उनमें गम्यगमक-साध्य साधनभाव देखा जाता है; भ्रर्थात्‌ धूम को देखकर अग्नि 
का श्ौर शिशपा को देखकर वृक्ष का ज्ञान होता है, किन्तु यहां भाव अभाव में सम्बन्ध 
न होने से वह बनता नहीं । भेद के भ्रभाव को साध्य बनाते हैं ऐसा दूसरा विकल्प 
मानो भ्रर्थात्‌ “बाह्यपदार्थों का अभाव है क्‍योंकि वे क्रम से उपलब्ध नहीं होते हैं” इस 
प्रकार से भ्रनुमान का प्रयोग किया जाय तो गलत होगा, क्योंकि साध्य साधन दोनों भी 
भभाव स्वभाववाले हो जाते हैं । और भ्रभावों में सम्बन्ध होता नहीं, सम्बन्धमात्र 
चाहे तादात्म्य हो चाहे तदुत्पत्ति हो दोनों ही पदार्थों के स्वभाव हैं न कि प्रभावों के 
स्वभाव हैं, श्राप बौद्ध यदि ऐसे साध्य साधन को प्रभावरूप मानेंगे तो श्रनिष्ट सिद्धि 
हो जायगी मतलब-प्रापको तच्छाभाव मानना पड़ेगा जो कि आपके मत में इष्ट 
नहीं है, इस क्रम से उपलब्धि नहीं होने रूप हेतु से आपका साध्य सिद्ध भी हो जाय 
तो भी कोई सार नहीं निकलेगा, उस हेतु से भ्रापके विज्ञानमात्रतत््व की सिद्धि होगी 
नहीं, क्योंकि वह हेतु तो भेद का निषेधमात्र करता है, संपूर्ण भेदों का निषेध न 


शरद प्रमेयकमलमार्राण्डे 


घिदधिश्ध; सिद्धेपि भेदप्रतिषेधे विशप्तिमात्रस्येष्ट स्यातोअ्रसिद्धेट: भेदप्रतिबेधमात्रेउस्थ चरितार्थत्वात्‌ । 
तंतस्वैध्सिडी वा ग्राह्मराहक भावा दिप्रंत जो बहिरथेसिद्ध रपि प्रसाधको5नुषज्यते । 


,.._ अथैकोपलम्भ: सहोपलम्भ: । ननु किमेकत्वेनो पलम्भ एकोपलम्भः स्यातू, एकेनेव बोपलम्भः, 
एकलोलीभावेन चोपलम्भ:, एकस्येवोपलम्भों वा ? प्रथमपद्षी-साध्यसमों द्वेतुर्यधाउनित्य: छब्दो$निस्य- 
त्वादिति । बहिरुस्तमु ँ्वाकारतया च नीलतडियोर्भेदस्य सुप्रतोतत्वात्‌ कथं तयोरेकत्वेनोपलम्भः 
सिद्ध त्‌ ? एकेनैवोपलम्भोप्यन्यवेदना5भावे सिद्ध सिद्ध त्‌ । न चासो सिद्ध:; नीलाशशथेस्य तत्स- 
मानक्षरं रन्यवेदने रुपलम्भप्रती ते रिव्येकेने वो पलम्भो$सिद्ध । एतेनैकलोली भावेनो पलम्भ: सहोपलम्भम्षि- 
तरञ्ञानाका रवददाकयविवे चनत्व साधनमसिद्ध प्रतिपत्तव्यमू; नीलतद्वियो रशक्य बिवेचनत्वासिद्ध : 
झन्तवं हिर्देशतया विवेकेनानयो: प्रतीतेः। 





होकर सिर्फ भेद का निषेध सिद्ध भी हो जाय तो उतने मात्र से अन्य जो ग्राह्य - 
ग्राहक भादि भेद हैं वे तो अबाधित रहेंगे। तथा-बाहापदार्थ भी सिद्ध हो जायेंगे । 
क्योंकि हेतु मात्र भेदसामान्य का निषेधक है, न क्रि ग्राह्म ग्राहक, व्याप्य व्यापक 
भ्रादि विशेषों का निषेधक है, अत: उसी क्रम से उपलम्भ के झ्रभावरूप हेतु से ग्राह्म 
ग्राहक प्रादिर्प दढ्वेत सिद्ध हो सकता है ॥ यदि सहोपलंम छाब्द का तृतीय श्रर्थ 
एकोपलम्भरूप किया जाय तो वह एकोपलम्भ क्‍या है ?-एकपने से उपलम्भ होना 
एकोपलम्भ है, या एक से ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है, श्रथवा एकलोलीभाव से : 
उपलम्भ होना, या एक का ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है। प्रथम पक्ष-जों एकपने 
से उपलम्भ होना वह एकोपलम्भ है ऐसा है, श्रो ऐसा स्वीकार करने में हेतु साध्य- 
समदोषयुक्त हो जावेगा, जंसे कि शब्द अनित्य है क्योंकि उसमें अनित्यपना है। इस 
प्रनुमानमें साध्य भी अनित्य है श्रौर हेतु भी भ्रनित्य है, सो ऐसा होने से हेतु साध्य के 
समान हो गया--भ्रर्थात्‌ श्रसिद्ध हो गया,-वैसे ही पदार्थ और ज्ञान को एक सिद्ध 
करने के लिए एकत्व ही हेतु दिया, श्रतः बह एकत्वहेतु साध्यसम हुआ, नोल दिक 
पदार्थ बाहर से ऋलकते हैं और नीलका ज्ञान अन्त: प्रकाशमान है, इस तरह का 
जब दोचों में भेद बिलकुल ही भ्रतीत हो रहा है तब उन दोनों में एकपना कैसे मान 
सकते हैं या कैसे माना जा सकता है, अर्थात्‌ नहीं माना जा सकता है। एक से ही 
उपलं भ होना वह एकोपलस्भ है ऐसा दूसरा अर्थ भी सही नहीं है, क्‍योंकि भ्रन्य वस्तु 
का ज्ञान न हो तब एक से हो उपलंभ होना सिद्ध हो सकता है, किन्तु वह तो सिद्ध 
नहीं है। नोलादि पदार्थ एक से ही उपलब्ध नहों होते हैं, वे तो अनेक पुरुषों द्वारा 
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अ्रथेकस्येवोपलम्भ:; कि जशानस्य, अ्र्थस्य वा ? ज्ञानस्येव चेत; श्रत्िद्धों हेतु: , न खलु पर 
प्रति शातस्मेवोपलब्धिः सिद्धा; अअ्थेस्याप्युपलब्धे:। न चार्थस्याभावादनुपलब्धि:; इतरेसराश्रग्रातु- 
पज्ञातू-सिद्ध ह्यर्थाभावे शानस्वैवो पलम्भ: सिद्धभ तू, तदुपलम्भसिदो चार्थयाभावसिद्धिरिति। प्रथा- 
थैस्थेबेकस्यो पलम्भ:; नन्वेथं कयमर्भाभावसिद्धि: ? ज्ञानस्येवाभावसिद्धिप्रसज्ात्‌ । उपलम्भनिवन्धन- 
त्वाहस्तुव्यवस्थाया: । स्वरूपका रशभेदाशानयोभेंद:; ग्राहकस्वरूप हि विज्ञानं नीलादिक तू ग्राह्म- 
स्वरूपम्‌ । प्रभेदे व तयोग्राहकता ग्राह्मता वाश्विशेषेण स्थात्‌ । कारणमेदस्सु सुप्रसिद्ध, शानस्य 
चक्षुरादिका रण प्रभवत्वात्तद्विपरी तत्वाच् नोलायर्थ॑स्येति । 


अ्रनेक ज्ञानों से उपलब्ध होते रहते हैं, श्रर्थात्‌ नीलादिक वस्तु जिस समय एक व्यक्ति 
के ज्ञान से जानी जा रही है उसी समय उसी वस्तु को अन्य २ पुरुष झपने २ ज्ञानों 
द्वारा जान रहे होते हैं, भ्रतः “एक ज्ञान से ही उपलब्ध होते हैं” ऐसा यह हेतु 
प्रसिद्ध हो जाता है, एकोपलम्भ के समान ही एकलोलीभावोपलम्भ भी खण्डित हो 
जाता है, श्रर्थात्‌ चित्रशान के आकारों का जिस प्रकार से एकलोलीमाव होने से उन 
आकारों का पृथक्‌ पृथक्‌ विवेचन कर नहीं सकते, उसी प्रकार एकलोलीभावोपलंभ- 
रूप सहोपलम्भ होने से ज्ञान और पदार्थ में अभेद है ऐसा सिद्ध करना भी अ्रशक्य 
है, नीलादि पदार्थ और ज्ञान इन दोनों का विवेचन-पृथक्‌करण श्रशकक्‍य नहीं है, 
बिलकुल शकक्‍य बात है, देखो-नील पदार्थ बाहर में सामने दिखायी दे रहा है और 
उसको जानने बाला ज्ञान तो शभ्रन्त:-अन्दर में अनुभव में आ रहा है ॥ पश्रब एको- 
पलम्भ दाब्द का जो चतुर्थ प्रकार से श्रथ किया है उस पर विचार किया जाता है... 
एक का ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है ऐसा सहोपलम्भ हेतु का अर्थ किया जाता 
है तो बताओ कि एक का हो किसका ? क्‍या एक-अकेले ज्ञान का ही ब्रथवा एक 
पदार्थ का ही उपलम्भ एकोपलम्भ है ? एक ज्ञाब का ही यदि उपलम्भ माना जाय 
तो हेतु असिद्ध बन जायगा, क्‍योंकि हम परवादी जैन को अकेले ज्ञान की द्वी उप- 
लब्धि होती है ऐसी बात मान्य नही है क्‍योंकि पदार्थों की भी उपलब्धि होती है, 
यदि कहा जावे कि पदार्थों का अभाव होनेसे एक ज्ञान मात्र की ही उपलब्धि होना 
सिद्ध होती हैं सो ऐसा कहने से-मानने से श्रन्योन्याश्रय दोष आझाता है, क्‍योंकि श्रर्थों 
का जब प्रभाव सिद्ध हो जाय तो एक ज्ञान मात्र का उपलम्भ सिद्ध हो और उसके 
सिद्ध होने पर प्रर्थों के भ्रभाव की सिद्धि हो, यदि द्वितीथ विकल्प कि-एक अर्थ की 
ही उपलब्धि एकोपलब्धि है ऐसा मानो तो फिर गर्थ का श्रभाव सिद्ध नहो कर 
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बश्योच्यते-'यदभा (यदवभा) सते तज्जानं यथा सुलादि, अभ्रवभासते च सीलादिकम्‌! इति; 
तत्र कि स्वतोध्वभासमानत्व हेतुड, परतो वा, श्रभा (झ्रवभा)समानत्वमात्रं वा ? तबाचपक्षी हेतु 
रखिद्ध:। न खलु “परनिरपेक्षा नीलादयोध्वभासन्ते” इति परस्थ प्रतिद्ध्‌ू । 'नीलादिकमह वेशि' 
इत्महमहमिकया प्रतीयमानेन प्रत्ययेन तीमादिभ्यों भिन्न न तत्प्रतिभासाभ्युपपभात्‌ । यदि चर परनिर 
पेक्षायभासानीलावयः परस्य प्रसिद्धा स्युर्स्ताहि किमतो हेतोह्त॑ प्रति साध्यम्‌ ? ज्ञानतेति चेत्‌; सा यदि 
प्रकादातातहि हेतुसिद्ों सिद्धंव न साध्या । भ्रसिद्धौं वा तक््याा- कथ्थ नासिद्धों हेतु: ? को हि 
नाम स्वप्रतिभासं तन्रेच्छन्‌ ज्ञानतां नेच्छेत्‌ । 














सभी को भअ्रनिष्ट ऐसे ज्ञानाभाव का प्रसंग प्राप्त होगा, क्‍योंकि उपलब्धि के अतुसार 
ही वस्तु व्यवस्था हुआ करती है, और भी देखो-वस्तु भर ज्ञानमें किस प्रकार भिन्नता 
है-ज्ञान का स्वरूप भिन्न है और पदार्थों का स्वरूप भिन्‍न हैँ, ज्ञान का कारण भिन्न 
हैं तथा पदार्थों का कारण भिन्न है, पदार्थ ग्राह्मस्वरूप होते हैं भौर ज्ञान ग्राहक 
माने जाते हैं, यदि इनमें भ्रभेद माना जाबे तो दोनों-ज्ञान और पदार्थ एक दूसरे 
के प्राह्म और ग्राहक बन जावेंगे। क्योंकि दोनों का स्वरूप एक मान रहे हो, ज्ञान 
और पदार्थ में कारण भेद भी सुप्रसिद्ध है, ज्ञान भ्रपने इन्द्रिय आदिरूप कारणों से 
उत्पन्न होता है और पदार्थ इससे विपरीत अन्य भनन्‍्य (मिट्टी भादि) कारणों से 
पैदा होते हैं । 

श्रद्व तवादी ने जो अचुमान प्रथोग किया है कि जो प्रतिभाभित होता है 
वह ज्ञान है ( पक्ष साध्य ), क्योंकि वह प्रतिभासमान है (हेत्‌ ), जैसे सुख दुःखादि 
(हृशन्त), नीलादि पदार्थ प्रतिभासित होते हैं, भरत: वे सब ज्ञानस्व॒रूप ही हैं, सो 
इस श्रनुमान प्रयोग में हेतु श्रवभासमानत्व है सो इसका आराप कया श्रर्थ करते हो, 
स्वत: प्रवभासमानत्व कि पर से भ्रवभासमानत्व अथवा अवभासमानसामान्य ? 
यदि स्वतः भ्रवभासमानत्व कहा जाय तो वह हेतु हम परवादियों के लिये असिद्ध 
है, क्योंकि देखो--ज्ञानके बिना अकेले नीलादि पदार्थ अपने आप प्रतिभासित्र नहीं 
होते हें, “मैं नीलादिक को जानता हूं” इस प्रकार के श्रहूं प्रत्यय से प्रतीत नोला- 
दिक से भिन्न एक प्रतिभाग है उससे नीलादिक प्रतीत होते है, न कि अपने श्राप, 
पर से निरपेक्ष प्रपने भ्राप से प्रतिभासित होने वाले पदार्थ हें ऐसा हम जौन ने 
स्वीकार किया होता तो भ्राप बो़ किसलिये इस सहोपलम्भ हेतु को उपस्थित 
करते और उस हेतु से सिद्ध करने योग्य साध्य भो क्या रहता भ्रर्थात्‌ कुछ भी नहीं । 
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ननु चाहम्प्रत्ययों ग़हीतः, भ्गहीतो वा, निर्ब्यापारः, सव्यापारों वा, निराकारः साकारो वा, 
( भिन्नकाल:, समकालो वा ) नीलादेगग्राहक: स्यात्‌ ? ग्रहीतएच तू-कि स्वतः १रतो वा ? स्वतद्चेत्‌; 
स्वरूपभात्रप्रकाशनिभग्नत्वाद बहिरथथप्रकाशकत्वाभाव एव. स्थात्‌। परतश्चेदनवस्था; तस्यथापि 
शानान्तरेश ग्रहणात्‌ । न॒च्‌॒ पूर्व॑ज्ञानाग्रहणेप्यर्थस्येव ज्ञानान्तरेण प्रहणमित्यभिधातब्यम्‌; 
तस्यासश्नत्वेन जनकत्वेन च ग्राह्मलक्षणप्राप्तत्वात्‌ । तदाह-- 


शंका--नीलादि में ज्ञानपना सिद्ध करना ही यहां साध्य माना है । 


समाधान--भच्छा तो ज्ञानपना किसरूप है सो बताईये, यदि प्रकाशता को 
ज्ञानता कहते हो तो वह साध्य के सिद्ध होने पर सिद्ध ही हो जायगी फिर उसे साध्य 
क्यों बनाते हो, यदि वह असिद्ध है तो हेतु असिद्ध क्‍यों नहीं हुआ, अर्थात्‌ हुआ ही, 
भला ऐसा कोन व्यक्ति है जो भ्रपना प्रतिभास बाह्यवस्तु में माने और उसमें ज्ञानता 
का प्रतिभास न माने । मतलब-ज्ञान के प्रतीत होने पर ज्ञानता भी प्रतीत होगी; 
उसे पृथक्‌ रूप से सिद्ध करने की जरूरत नहीं । 


झ्रब बौद्ध अहं प्रत्यय का नाम सुनकर उसका दूर तक-विस्तृतरूप से सण्डन 
करते हैं-- 


बौद्ध--जैन द्वारा साना गया जो ऋहूं प्रत्यय नीलादिक का ग्राहक होता है 
सो वह कैसा होकर उनका ग्राहक-जानने वाला-होता है ? क्‍या वह गृहीत हुआ्ला उनका 
ग्राहक होता है ? या अग॒ृहीत हुआ उनका ग्राहक होता है ? या व्यापाररहित हुआ ? 
या व्यापार सहित हुझ्ा ? या निराकार हुआ ? या साकार हुआ उनका ग्राहक होता 
है ? या भिन्नकालवाला हुभा या समकालयाला हुभ्ना उनका ग्राहक होता है ? भर्थात्‌ 
इनमें से किस प्रकार का भ्रहं प्रत्यय नील आदि को जानता है ? यदि कहा जाय कि 
नीलादिका वह गृहीत होकर ग्राहक होता है तो यह बताशो कि वह किससे गृहीत है- 
झपने आपसे या पर से ? यदि वह स्वतः गृहीत है तो वह अपने ही स्वरूप के प्रकाशित 
करने में मग्न रहेगा, बाह्य पदार्थों का प्रकाशन उससे वहीं बन सकेगा, यदि कहा जाय 
कि अहं प्रत्यय पर से गृहीत होकर नीलादि पदार्थों को जानता है तो इस पक्षमें 
अनवस्था खड़ी हो जावेगी, क्योंकि भ्रह प्रत्यय का ग्राहक जो परज्ञान होगा वह भी 
पर से गृहीत होकर ही उस अहूं प्रत्यय का ग्राहक होगा इसी तरह ह्वितीय परज्ञानका 
जो तृतीय परज्ञान ग्राहक होगा वह भी चतुर्थ परज्ञान से गृहीत हुआ होकर ही उसका 
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२९६ अ्रमेयकमलमात्तैण्डे 


“तां ग्राह्मलक्षणप्राप्तामासन्नां जनिकां धियम्‌ । 
अशहीत्वोत्तरं ज्ञानं गह्लीयादपर कथम्‌ ।।” [ प्रमाखवा० ३।५१३ ] 
प्रसहीतश्र दप्राहको5तिप्रसदड्भ: । न च निर्ग्यापाले बोधो<थंग्राहक:; प्रथ॑ंस्थापि बोधं प्रतिं 
प्राहकत्वानुषद्भात्‌ । व्यापारवत्वे चातोथ्व्यतिरिक्तो व्यापार:, व्यतिरिक्तो वा ? प्राद्मविकल्पे-बोध- 
स्वरूपमातमेव नापरो व्यापार: कश्वित्‌ । न चानयोरभेदों युक्त:; घर्मंघचमितया भेदप्रतीतेः । द्वितीय- 


ग्राहक होगा । इस तरह से परापर ज्ञान संतान चलौ जाने से विश्वान्ति के भ्रभाव में 
मूल को क्षति पहुँचाने वाली भ्रनवस्था उपस्थित हो ही जायगी, यदि ऐसा कहा जाय 
कि पूर्वशानको-अहं प्रत्ययको-ग्रहण किये विना ही ज्ञानान्तर-द्वितीयज्ञान प्र पात्र को 
नीलादिको-ग्रहएा कर लेता है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं क्योंकि वह पूर्वेवर्त्तीज्ञान 
उत्तरवर्ती ज्ञान के निकट है तथा उत्तरज्ञान उससे पेंदा भी हुथ्रा है, इसलिये वह 
अवश्य ही ग्राह्म है, कहा भी है-निकटवर्ती, ग्राह्म लक्षण युक्त उस पृ्वंवर्त्ती ज्ञाकको बिना 
ग्रहण किये उत्तरकालीन ज्ञान किस प्रकार अन्यपदा्थें-नीलादिक-को ग्रहण करेगा- 
अर्थात्‌ नहीं ग्रहण कर सकता, इस प्रकार प्रमाणावातिक ग्रन्थ में लिख। है, अहूं प्रत्यय 
यदि श्रगृहीत है ऐसा माना जाय तो वह पदार्थों का ग्राहक नहीं होगा, क्योंकि ऐसा 
मानने से अतिप्रसंग आवेगा-फिर तो देवदल का ज्ञान जिनदत्त के द्वारा शभज्ञात 
रहकर उसके भ्रर्थ को ग्रहण करने वाला हो जावेगा | यदि ऐसा कहा जाय कि श्रहं 
प्रत्यय व्यापार रहित होकर नीलादि का ग्राहक होता है सो भी ठोक नहीं, क्योंकि 
जो ज्ञान निर्व्यापार भ्रर्थात्‌ निष्किय होता है वह पदार्थ का ग्राहक नहीं हो सकता, 
अन्यथा पदार्थ भी ज्ञान का ग्राहक बन जायगा, यदि अहं प्रत्ययको व्यापार सहित 
मान भी लो, तो वह व्यापार उस शरहं प्रत्यय से पृथक है कि अपृथक्‌ है ? यदि वह 
भ्रपृथक्‌ है तो वह बोधस्वरूप ही-भ्रहूं प्रत्ययरूप ही रहा व्यापाररूप कुछ नहीं रहा, 
परन्तु इन श्नहं प्रत्यय झौर व्यापार में झ्भेद मानना युक्त नहीं है, क्योंकि अहूं प्रत्यय 
धर्मी और व्यापार धर्मरूप होने से इनमें भेद प्रतीत होता है-भेद दिखाई देता है। 
अतः झहं प्रत्यय से व्यापार पृथक है ऐसा पक्ष लिया जाबे तो भेद में सम्बन्ध न 
बनने के कारण उस व्यापार से श्रहं प्रत्यय का कुछ उपकार या कार्य बन नहीं सकेगा, 
व्यापार से उसका उपकार होना माना जाय तो अ्रनवस्था दोष झवेगा क्योकि उप- 
कार के लिये-उपकार करने के लिये-उस व्यापार को अपर व्यापार की और उसके 
लिये भ्रन्य व्यापार की आवश्यकता होती ही रहेगी, यदि श्हूं प्रत्यय को निराकार 
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विकल्पे तु सम्बन्धासिद्धिः; ततस्तस्पोपकाराभावात्‌ । उपकारे बानवस्था तज्निय॑तते व्यापारस्यापर- 
व्यापारपरिकल्पनात्‌ । निराकारत्वे था बोपस्य; भ्रतः प्रतिकर्मब्यवस्था न स्थात्‌ । साकारत़्वे वा 
बाह्याथंपरिकल्पदातर्थक्य नीलाआकारेरा जोधेनैव पर्याप्तत्यात्‌ + तदुक्तम्‌-- 
“घियो(यो5)लादिख्पर्वे बाह्योर्थ: किन्निबन्धन) । 
घियो5(यो ) नी लादिरूपत्वे बाह्योउथें: किल्रिबन्धनः ॥ १ ॥।”* 
[ प्रमाणावा० श।४३१ ] 
तथा न भिन्‍तकालोज्सा तदग्राहक:; बोधेन स्वकाले5विद्यमानाथ्थंस्थ ग्रहणे निश्ििलस्थ 


साना जावेगा तो उस भ्रहं प्रत्ययरूप ज्ञान से-विषय-थध्यवस्था नहीं बनेगी, फिर घट 
ज्ञान घट को ही जानता है भोर पट ज्ञान पट को ही ग्रहण करता है ऐसा विषयके 
प्रति प्रतिनियम नहीं रहेगा । चाहे जो ज्ञान चाहे जिस वस्तु को जानने लगेगा । यदि 
झहं प्रत्यय को साकार माना जावे तब तो बाह्मपदार्थों की कल्पना करना ही बेकार 
है क्‍योंकि ज्ञान ही नील भादि आकार रूप परिरणशात हो जावेगा और उसी से सब 
काम भी हो जायगा । प्रमाणवार्तिक ग्रन्थ में लिखा है कि--- 


यदि बुद्धि में नील पीत आदि आकार नहीं है तो बाह्यपदार्थों का क्‍या 
प्रयोजन है-- उन्हें किसलिये मानना, भौर यदि बुद्धि स्वयं नील पीत भ्रादि श्राकार 
वाली है तो बाह्यपदार्थ होकर करेगे ही क्या ? अर्थात्‌ फिर उनसे कुछ प्रयोजन ही 
नहीं रहता है । 

श्रत॒ भ्रन्तिम विकल्प पर विचार करते हैं-कि वह भ्हं प्रत्यय भिन्न काल 
वाला है या समकाल वाला है ? भिन्न काल में रहकर यदि वह पदार्थोंक्री ग्रहण करता 
है-जानता है-तो सभी पुरुष-सभी प्राशिमाश्र-सर्वेज्ष बन जावेंगे श्र्थात्‌ बोध अपने 
समय में प्रविद्यमान पदार्थों का ग्राहक माना जायगा तो भूत और वतेमान कालवर्ती 
पदार्थ जो कि बोधकाल में नहीं है उनका भी वह ग्राहक-जानने वाला हो जाने से 
प्राणिमात्र में सर्वजता आजाने का प्रसंग अआजाता है, अतः भिन्‍न काल वाला होकर 
वह भरहं प्रत्ययरूप बोध नीलादि पदार्थों का ग्राहक नहीं बनता है । यदि वह पदार्थों 
के समकालीन होकर उनका ग्राहक होता है ऐसा कहा जावे तो यह विकल्प भी नहीं 
बनता है, क्योंकि समानकाल में होने वाले ज्ञान और ज्ञेयों में उनसे उत्पन्न होना 
आंदि रूप किसी भी प्रकार का नियम न होने से ग्राह्म ग्राहक भाव होना अभ्सम्भव 


श्श्ष प्रमेयकमलमार्श ण्डे 


प्राशिमात्रस्याशेवशत्वप्रसज़ात्‌ू । नापि समकालः:; समसमयभाचितोर्ञ्ञानिशेययों: प्रतिबन्धाभावतो 
ग्राखग्राहकाब[सम्भवात्‌ । प्न्यवाजथोपि शानस्थ प्राहकः । श्रयाथें प्राह्मतापतीतेः सच ग्राह्म: न 
ज्ञानम; न; तद॒व्यतिरेकेशास्याः प्रतीत्यभावात्‌ । स्वस्पस्थ च ग्राह्मत्वे-शानेपि तदस्तीति वबाषि 
ग्राह्मता भवेत्‌ । प्रथ जडत्वान्ताथों ज्ञानधराहक:; ननु कुतो5स्थ जडत्वसिद्धि: ? तदग्राहकत्वा- 
च्वेदन्योस्याश्रयः-सिर्ध हि जडत्वे तदग्राहुकत्वध्िद्धिः, ततश्न जब्त्वसिद्धिरिति। अभ्रथ गृहोतिकर- 
णादय्थंत्य ज्ञानं ब्राहकम, ननु सार्थादर्थात्तरम्‌, प्ननर्थान्तरं वा तेन क्रियते ? श्रर्थान्तरत्वे भ्रथस्थ न 
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है, यदि समान समयवर्ती ज्ञान पदार्थ का ग्राहक है ऐसा माना जाय तो ज्ञान ही 
पदार्थ का ग्राहक क्‍यों, पदार्थ भी ज्ञान का ग्राहक हो सकता है । 


भावाथ--हम बौद्ों ने ज्ञान में और पदार्थ में तदुत्पत्ति संबंध माना है, 
ज्ञान पदार्थे से उत्पन्न होता है, फिर वह पदार्थ के आकार होता है-पदार्थ के आकार 
को धारण करता है तथा उसी को जानता है ऐसा माना गया है, जैन ऐसा नहीं 
मानते, भरत: उनके यहां पदार्थ हो ज्ञान के द्वारा ग्राह्म है ऐसा नियम नहीं बनता, 
वे समकालीन ज्ञान को ही पदार्थों का ग्राहक होना बतलाते हैं, श्रतः उनके यहां दोष 
झाते हैं। जन यदि कहें कि पदार्थोर्में ही ग्राह्मता प्रतीत होती है अतः उसे ही 
गह्य माना है ज्ञान को नहीं सो यह बात हमें जचती नहीं क्‍योंकि ज्ञान के बिना तो 
ग्राह्मता प्रतीत ही नहीं हो सकती है, यदि पदार्थ के स्वरूप को ग्राह्म मानोगे तो 
भी गलत होगा, क्‍योंकि स्वरूप तो ज्ञान में भी है, भ्रतटः फिर वही दोष आवेगा कि 
ज्ञान भी ग्राह्य बन जावेगा । 


शंका--पदार्थ जड़ है प्रत: वह ज्ञान का ग्राहक बन नहीं सकता है। 


समाधान--पदार्थ जड़ है इस बात को सिद्धि आप कंसे करते हैं ? यदि 
कहो कि ज्ञान का वह ग्राहक नहीं होता है इसी से वह जड़ है, ऐसा सिद्ध होता है 
सो ऐसे कहने से तो स्पष्ट रूप से प्रन्योन्याश्रय दोष दिख रहा है क्योंकि पदार्थ में 
जड़पने की सिद्धि हो तब उसमें ज्ञान की ग्राहकता नहीं है यह सिद्धि हो और ज्ञान 
का अग्राहकपता सिद्ध होने पर उसमें जड़त्व है इसकी सिद्धि हो, इस प्रकार से दोनों 
में से एक भी सिद्ध नहीं हो सकेगा। यदि कहा जाय कि ज्ञान गृहीति क्रिया का 
कारण है अतः वही पदार्थ का ग्राहक है अर्थात्‌ करणाज्ञान के द्वारा पदार्थ ग्रहण 
होता है भ्रथवा "ज्ञानेत पदार्थों गृह्यन्ते” इस प्रकार से ग्रहण क्रिया का करण ज्ञान 


विज्ञानाईं तवादः २२६ 


किज्ित्कृतलमिलि कथं तेनास्य ग्रहणम्‌ ? तस्येयमिति सम्बन्धासिद्धिक्न । तयाप्यस्प गहीत्यस्त- 
रकरणेप्तवस्था । भनर्थास्तरत्वे तु तत्करणेड्य एव लेन क्रियते इत्यस्य जानता शानकार्यत्वादुसर- 
ज्ञानवत्‌ । जड़ाभोपादानोत्पत्त ने दोषश्य तू, नतु पूर्वोडइथोज्प्रतिपन्‍न: कथमुपादानमतिभ्रसज्भात्‌ ? 
प्रतिपन्‍नश्र त्‌; कि समानकालाजिजन्नकालाइं त्यादिदोषानुषज्ु: | कि, गृहीतिरगृहीता कथमस्तीति 
निश्वीयते ? प्रस्यशानेन चास्या प्रहणे स एवं दोषोइनवस्था च, ततोडर्थों ज्ञानं गृहीतिरिति त्रितयं 
स्वतन्त्रमाभातीति न परतः कस्यचिदवभासनमिति नासिद्धो हेतुः । 

है प्रत: वह ग्राहक है तो इस पर हम बौद्ध पूछते हैं कि वह गृहीति किया ज्ञान के 
द्वारा पदार्थ से भिन्न की जाती है कि भ्रभिन्न की जाती है ? यदि भिन्न की जाती 

है तो उस ज्ञान ने पदार्थ का कुछ भी नहीं किया, तो फिर उस भिन्न क्रिया से ज्ञान 
के द्वारा पदार्थ का ग्रहणा कंसे होगा, तथा यह क्रिया उस पदार्थ की है यह संबंध 
भी कंसे बनेगा ? संबंध जोड़ते के लिये यदि अ्रन्य गृहीति की कल्पना करते हो तो 

अनवस्था श्राती है। यदि गृहीति क्रिया भ्र्थ से भ्रभिन्न की जाती है ऐसा कहते हो 

तो उसका अर्थ ऐसा निकलेगा कि ज्ञान के द्वारा पदार्थ किया गया, अर्थात्‌ ज्ञान के 

द्वारा जो पदार्थ की गृहीति की जाती है वह पदार्थ से अभिन्न की जाती है तो गृहीति 
से श्रभिन्न होने के कारण पदार्थ ग्रहण हुप्ना याने' पदार्थ किया गया ऐसा भर्थ 

निकलेगा, इस तरह ज्ञान से उत्पन्न होने से पदार्थ ज्ञान रूप हुप्ना, क्योंकि वह ज्ञान 

का कायें है जेसा कि उत्तर ज्ञान पूर्वेज्ञान से उत्पन्न होने से उसका कार्य होता है । 

इसलिये वह ज्ञानरूप होता है, यदि कोई कहे कि पदार्थ का उपादान तो जड़ होता है 

उससे पदार्थ उत्पन्न होते हैं श्रतः ज्ञान से पदार्थों के पैदा होने का प्रसंग ही नहीं श्राता 

तो यह कथन भी ठोक नहीं, क्योंकि पूर्व पदार्थ भी यदि अज्ञात है तो वह उपादान 

बन नहीं सकता अन्यथा भ्रज्ञात घोड़े के सींग आदि भी उसके उपादान बनेंगे । यदि 

कहा जाय कि पूर्व पदार्थ श्रज्ञात नहीं है तो कहो वह किस ज्ञान से जाना हुश्रा है- 

क्या समकालीन ज्ञान से कि भिन्नकालीनज्ञान से इत्यादि प्रश्न औौर पूर्वोक्त ही दोष 

यहां उपस्थित होबेगे । दूसरी बात यह है कि वह गुहीति क्रिया यदि अ्रगृहीत है- 

अज्ञात है तो उसका शभ्रस्तित्व-वह है ऐसा उसका सदझ्भाव-कंसे निश्चित होगा, 

यदि किसी अन्यज्ञान से गृहीति का ग्रहण होना मानो तो भिन्न काल समकाल इत्यादि 

प्रथन तथा भ्नवस्था आदि दोष उपस्थित हो जाते हैं । इसलिये यह मालूम होता है 

कि पदा्थे, ज्ञान और गृहीतिक्रिया ये तीवों ही स्वतन्त्ररूप से प्रतिभासित होते हैं, 


२३७ प्रमेयकम लमा र्रा॒ण्डे 


नमु चर अर्थमहं वेशि चक्षुधा' इति कममकतृ क्रियाकरसप्रतीतिर्शानमात्राम्युपतमे कथम्‌ ? 
इत्यप्यपेशलम्‌; तैमिरिकस्य द्विचन्द्रदर्शनवदस्यथा अप्युपपत्त: । यथा हि तस्यार्थाभावेषि तदा- 
कार ज्ानमुदेत्मेष कर्मादिष्वविद्यमानेष्यपि प्रनाद्यविद्यावासनावक्षातदाकारं शानमिति । 

प्रत्र प्रतिविधौयते । यत्तावदुक्तम्‌-'भहंप्रत्वयों गृहीतोध्यहीतों वा! इत्यादि; तत्र ग्रुहीत 
एवार्थ ग्राहकोप्सो, तदग्रहश्ध स्वत एज । न च स्वतोञ्स्य ग्रहणे स्वरूपमात्रप्रकाशनिमग्नत्वाद बहिररथे- 
प्रकाशकत्वाभाव:; विज्ञानस्थ प्रदीपवल्थ्वपरप्रकाशस्वभावत्वात्‌ । 

यज्चोक्तम्‌-निर्व्यापार। सव्यापारों वेत्यादि; तदप्युक्तिमात्रम; स्वपरभ्रकाशस्वभावता- 
ब्यतिरेकेश श्ानस्य स्वपरप्रकादानेउपरव्यापाराभावात्प्रदोपवत्‌ । न खलु श्रदीपस्य स्वपरप्रकाश- 








कोई भी पर से प्रतीत नहीं होता है, इस प्रकार प्रारम्भ अद्द तसिद्धि में जो प्रवभास- 
मानत्व हेतु दिया है वह सिद्ध हो जाता है प्रसिद्ध नहीं रहता। 


शृंका--“मैं आंख के द्वारा पदार्थ को जानता हुं” इस प्रकार से कर्ता 
करणा कर्म और क्रिया ये सब भेद ज्ञान मात्र तत्व को मानने पर क॑से सिद्ध होंगे ? 


समाधान--यह शंका ठीक नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार नेत्र रोगी को 
द्विचन्द्र का ज्ञान होता है वैसे ही कर्त्ता करण झादि की भी प्रतीति होती है, श्रर्थात्‌ 
कर्ता भ्रादि सभी भेद काल्पनिक होते हैं, द्विचन्द्र का ज्ञान दो चन्द्र नही होते हुए भी 
पेदा होता है, उसी प्रकार कर्म झ्रादिरूप पदार्थ श्रविद्यमान होने' पर भी अनादिका- 
लीन अविद्यावासना के वश उस उस झाकार से ज्ञान पैदा होता है, इस प्रकार यहां 
तक विज्ञानवादी ने भ्रपना लबा चौड़ा यह पूर्व पक्ष स्थापित किया । 


झब झाचाय॑ इस पूर्वपक्ष का निरसन करते हैं--सबसे पहिले बौद्ध ने पूछा 
था कि झहूं भ्रत्यय ग्रहीत होकर पदार्थ को जानता है कि भग्रहीत होकर पदार्थ को 
जानता है, सो उस विषय में यह जवाब है कि वह प्रत्यय ग्रहीत होकर ही पदार्थ 
को ग्रहण करता है झौर उसका ग्रहण तो स्वतः, ही होता है। स्वत: ग्रहण 
होना मानने में जो दोष दिया था कि “भहूं प्रत्यय अपने को जानता है तो फिर 
वह अपनेमें ही मग्न हो जायगा फिर इसके द्वारा बहिरथे का प्रकाशन कैसे हो सकेगा ? ” 
सो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि विज्ञान दीपक की भांति स्व और पर का प्रकाशक-- 
जाननेवाला-माना गया है । तथा-हमसे जो आपने ऐसा पूछा है कि अहं प्रत्यय व्यापार 
( किया ) सहित है कि व्यापार रहित है-सो यह आपका बकवास मात्र है, क्योंकि 


विज्ञानाद तवाद: २३१ 


स्वभावताव्यतिरेकेशान्यस्तत्प्रकाशनव्यापारोजस्ति । न चर ज्ञानरूपत्वे नीलादे: सप्रतिघादिरूपता 
घढ़ते । न च तद्ू पतयाउध्यवसोयमानस्यथ नीलादे: 'झ्ञानम्‌” इति नामकरणे काविन्न: क्षति: ॥ 
नामकरणमात्रेण सप्रतिघत्ववाह्यरू्पत्वादेरथ्थंधर्मस्याब्यावृत्त: । न च तद्र पता ज्ञानस्येव स्वभावः; 
तद्विषयत्वेनानन्यवेद्वतया चास्यान्त:प्रतिभासनातू, सप्रतिघान्यवेद्यस्वभावतया चार्थस्यथ बहिप्रति- 
भासनात्‌ । न च प्रतिभासमस्तरेणार्थव्यवस्थायामन्यन्निबन्धनं प्यास: । 


यदष्यभिहितम्‌-निराकारः स्ताकारो वेत्यादि; तदप्यभिधानमात्रम; साकारवादश्रतिक्षेपेण 
निराकारादेव प्रत्ययात्‌ प्रतिकमंव्यवस्थोपपत्ते: प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌ । 
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प्रपने को और परवस्तुओं को जानना यही उस ज्ञानका- ( भ्रहं प्रत्यय का ) व्यापार 
याने क्रिया है, इससे भिन्न और किसी प्रकार की क्ियाएँ इसमें सम्मव नहीं हैं । जेसे 
दीपक में अपने और पर को प्रकाशित करना ही क्रिया है, भ्रौर अन्य क्रिया नहीं, 
तथ।-दीपक को प्रकाशित क रने के लिये भय दीपक की जरूरत नहीं रहती वंसे ज्ञान 
को जानने के लिये अन्य ज्ञान की झ्रावदयकता नहीं पड़ती है, ज्ञान में जो नील 
श्रादि पदार्थों का प्रतिभास है वह ज्ञानरूप ही है, उसमें जड़ के समान उठाने घरने 
आदि की क्रिया होवे सो भी बात नहीं है, ज्ञान जब नील को जानता है तब उसे 
भी नील कह देते हैं प्र्थात्‌ यह नील का ज्ञान है ऐसा नाम रख देते हैं, सो ऐसा 
नाम धर देने से हमें कुछ बाधा नहीं भ्राती है, देखिये नाम करने से उस बाह्मवस्तु 
के काठिन्य भधादि गुण, बाह्य में रहना, छेदन भ्रादि में श्रा सकना आदि सारी बातें 
ज्ञान में भी आ जावें सो तो बात है नहीं, ज्ञान में पदार्थाकार होना एकमात्र धर्म 
नहीं है, बाह्य पदार्थ तो मात्र ज्ञान का विषय है, ज्ञान अ्रनन्यवेद्य-प्रन्य से अनुभव 
में नहीं आने योग्य है, वह तो अन्त: प्रतिभास मात्र है, तथा पदार्थ प्रतिघात के 
योग्य श्रन्य से जानने योग्य एवं बाहर में प्रतिभासमान स्वरूप है, इस प्रकार पदार्थ 
और ज्ञान में महान्‌ भेद्र है वे किसी प्रकार से भी एकरूप नहीं बस सकते हैं । ज्ञान 
में पदार्थों का प्रतिभास हुए बिना पदार्थों की व्यवस्था प्रर्थात्‌ यह घट है यह पट है 
यह इससे भिन्न है इत्यादि पृथक्‌ पृथक्‌ वस्तुस्वभाव सिद्ध नहीं होता है । झहूं प्रत्यय 
साकार है या निराकार है ऐसा पुछकर जो दोनों पक्षों का खण्डन किया है वह गलत 
है, क्‍योंकि हम स्वयं भापके द्वारा माने गये साकार वाद का निराकरण करने वाले 
हैं ज्ञान निराकार रहकर ही प्रत्येक वस्तु की पृथक पृथक व्यवस्था कर देता है, इस 
बात का प्रतिपादन झागे होगा । तथा आपने जो हमसे ऐसा पूछा है कि वह अहं 


श्श्र्‌ प्रमेयकमलमार्च ण्डे 

यवान्यदृक्तम्‌ू-न भिन्‍नकालोञसी तद्ग्राहुक इत्यादि, तदप्यसारम्‌; क्षरिएकत्वानभ्युपवमात्त्‌ । 
यो हि क्षणिकत्वं मन्यते तस्थायं दोष: 'बोधकालेअ्वेस्पाभावादर्थकाले च बोधस्थासर्वे तयोग्राह्य- 
प्राह्मयक्भावानुपपत्ति:' इति । 

यश्चाविद्यमानार्थस्य प्रहणे प्राणिमात्रस्याशेषजञ्ञत्वप्रसक्तिरित्युक्तम; तदप्ययुक्तम्‌; भिन्‍न- 
कालस्य समकालस्य वा योग्यस्थेवार्थल्य ग्रहणात्‌ । हृश्यते हि पूर्वोत्तरचरादिलिडु प्रभवश्रत्ययाददिन्न- 
कालस्थापि प्रतिनियतत्यंव शकटोदयाद्यर्थस्य प्रहणाम्‌ | 





प्रत्यय अर्थ के समकालीन होकर अर्थे-नीलादि पदार्थ-को जानता है या भिन्नकालीन 
होकर उन्हें जानता है, सो इन दोनों प्रकार के विकल्पों में जो भ्रापने दोषोज्भावन 
बड़े जोश के साथ किया है, सो वह सर्वेथा असार है, क्‍योंकि हम ज्ञान और पदार्थ 
को क्षणिक नही मानते हैं, जो क्षणिक मानते हैं, उन्हीं पर ये दोष आते हैं । प्रर्थात्‌ 
भाप बौद्ध जब ज्ञान और पदार्थ दोनों को क्षणिक मानते हो सो ज्ञान क्षरिक होने से 
पदार्थ के समय रहता नहीं है भौर पदार्थ भी क्षणिक है सो वह भी ज्ञान के समय 
नष्ट हो जाता है श्रतः भ्रापके यहां इनमें ग्राह्मग्राहकपना सिद्ध नहीं होता है । तथा ग्रापने 
जो यह मजेदार दूधण दिया है कि भिन्नकालवर्ती ज्ञान यदि श्रर्थ का ग्राहक होगा 
अर्थात्‌ भ्रपने समय में भ्रविद्यमान वस्तु का ग्राहक होगा-उसे जानेगा-तो सभो प्रारशी 
सर्वेज्ञ बन जायेंगे इत्यादि सो यह भी श्रयुक्त है क्‍योंकि पदार्थ चाहे ज्ञान के सम- 
कालीन हो चाहे भिन्नकालीन हो ज्ञान तो ( क्षयोपशम के अनुसार ) श्रपने' योग्य 
पदार्थों को ही ग्रहण करता है। देखो-पू्वंचर हेतु, उत्तरचर हेतु श्रादि हेतुवाले 
झनुमान ज्ञान भिन्नकालीन वस्तुप्रों को ग्रहण करते हैं तथा अपने योग्य शकटोदय 
आदि को ही गृहण करते हैं । 


विशेषा्थ --' उदेष्यति शकट्ट कृतकोदयात्‌”_..एक मुह॒र्त के बाद रोहिणी का 
उदय होथा क्योंकि कृत्तिका का उदय हो रहा है-यह पूर्वंचर हेतुब्ाला श्रनुमान है, 
इस ज्ञाव का विषय जो शकट है वह तो वर्तमान ज्ञान के समय में है नहीं तो भी 
उसे भ्रनुमान ज्ञान ने गृहण किया है, तथा “उद्गात्‌ भरणी प्राग्‌ तत एव”-एक 
मुहूर्त पहिले भरणी नक्षत्र का उदय हो चुका है, क्योंकि कृतिका का उदय हो रहा 
है-सो इस ज्ञान में भी भरणी का उदय होना वर्तप्रान नहीं होते हुए भी जाना गया 
है, इसो प्रकार और भी बहुत से ज्ञान ऐसे होते हैं कि उनका विषय वतंमान में नहीं 
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कथ् बंवादिनोउनुमानोच्छेदी न स्थातू, तथा हि--त्रिरूपाल्लिज्धाहिनि जश्ञानमनुमानं 
प्रसिद्धम्‌ू । लिख चावभासमानत्वमन्यहा यदि भिन्‍नकालं तस्य जनकम्‌; तहां कस्यानुमानस्थादेष॑- 
मतीतमनागरत॑ तज्जनकमित्यत एवशेषानुमेयप्रतीतेरनुमानभेदकल्पनानर्थक्यम्‌ । भ्रथ भिन्‍नकालस्वा- 
विशेषेषि किच्चिदेव लिड्भु कस्यचिज्ननकूमित्यदोषोयम्‌; ननन्‍्वेव॑ तदविदेषेषि किखिदेव श्ञानं कस्य- 
चिदेवार्थस्थ ग्राहक कि नेष्यते ? शभ्रवातीतानुत्पस्वेष्थें प्रवुत्त शञानं निविषयं स्थात्‌, तहि नहा नुत्प- 
स्तालिज्रादुपजायमानमनुमान निहेंतुक कि न स्थात्‌ ? यथा च स्वकाले विद्यमान स्वल्पेश जनकम्‌ 
तथा ग्राह्ममपि । तन्‍त भिन्‍नकालं लिखजुमनुमानस्य जनकम्‌ । नापि समकालं तस्य जनकंत्व- 


होता तो भी वे ज्ञान के द्वारा ग्रहएा अभ्रवश्य किये जाते हैं, अतः बौद्ध का यह कहना 
कि भिन्नकालोन वस्तु को ज्ञान कंसे जानेगा इत्यादि सो वह असत्य होता है।॥। भाष 
बौद्ध ज्ञान के विषय में भिन्न काल कि समकाल ऐसा प्रश्न करोगे तो अचुमान प्रमाण 
की वार्ता छिन्न भिन्न हो जावेगी । देखिये--पक्षधर्म, सपक्षसत्व श्रौर विपक्ष व्यावृत्ति 
वाले त्रिरूप हेतु से साध्य का शान होता है, ऐसा भापके यहां माना है, सो श्रद्व॑त 
साधक अनुमान में जो अवभासमानत्व हेतु है भ्रथवा श्रन्य कोई सहोपलम्म श्रादि हेतु 
है उस पर भी ऐसा पूछा जा सकता है कि यह किस प्रकार का होगा ? क्‍या भिन्न 
कालीन होगा ? यदि वह भिन्न कालीन होकर अनुमान को उत्पन्न करता है, तब उस 
एक ही धनुमान के हेतु से अतीत प्रनागत सभी प्रनुमान ज्ञान पैदा हो जायेंगे, तथा 
उस एक ही भनुमान ज्ञान के द्वारा सम्पूर्ण साध्य वस्तुओं की सिद्धि हो जायगी, फिर 
भिन्न भिन्न भ्रनुमानों की जरूरत नहीं रहेगी, यदि कहा जाय कि भिन्न कालीन होते 
हैं तो भी कोई एक हेतु किसी एक ही अनुमान ज्ञान को उत्पन्न करता है न कि सभी 
अनुमान ज्ञान को तब हम जेन भी कहते हैं कि-ज्ञान पदार्थ से पृथक्‌ काल में रहकर 
भी किसी एक पदार्थ का ग्राहक होता है ऐसा कथन भी क्‍यों न माना जाय, भ्र्थाव्‌ 
प्रानना ही चाहिये। 

शंका--अतीत और अनागत सम्बंधी पदार्थों को ज्ञान जानेगा तो ज्ञान 
निर्विषय हो जायगा ? 

समाधान “तो फिर नष्ट भ्ौर भ्रनुत्पन्न-उत्पन्न नहीं हुए हेतुओों से पैदा होने 
वाला अनुमानज्ञान निह्ेतुक क्यों नहीं होगा, तथा हेतु जेसे अपने काल में स्वरूप से 
विद्यमान रहकर ही शभनुमान को पेदा करता है, उसी प्रकार ज्ञान भिन्न काल में 
रहकर भी वस्तु को-भपने ग्राह्म को प्रहण करता है ऐसा आपको मानना चाहिमे, 
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विरोधात्‌, भ्रविरोधे वानुमानमप्यस्थ जनक॑ भवेत्‌, तथा चान्योन्याब्रयान्नकस्थाप्रि सिद्धि: । प्रथानु- 
माबमेव जन्यम्‌, तत्रेव जन्यताप्रतीतेः, व; भ्रनुमानव्यतिरेकेशार्थे ग्राह्मतावज्जल्यताय।' प्रतीत्य- 
भाषात्‌ । न च॒ स्वरूपमेव जन्यता; लिज्ञ $पि तत्सद्भावेन जन्यताप्रसक्त : । तथा च्ान्योग्यजम्य*»- 
तालक्षसण्ो दोषः.स एवानुषज्यते । अथानयो. स्वरूप।विज्लेषेष्प्यनुमान एवं जन्यता लिख़पेक्षया, 
नतु लिड्ू तदपेक्षया सेत्युज्यते; तहि ज्ञानार्थयोस्तदविशेषेति ग्रथस्येव ज्ञानापेक्षया ग्राह्मता न ते 
ज्ञानस्यथाथपिक्षया सेत्युच्यताम्‌ । न चोत्पत्तिकरणाल्लिज़ू मनुमानस्योत्पादकम्‌, तस्यास्ततोर्श्थान्त रा- 


अत: भिन्न कालोन हेतु भ्रनुमान को पैदा करता है यह सिद्ध होना भप्रापको इष्ट नहीं 
रहेगा, समकालीन हेतु भी श्रनुमान को पैदा नहीं करता है, क्योंकि समकालीन में 
जन्यजनक भाव मानने में विरोध है । विरोध नहीं है, यदि ऐसा कहो तो 
कोई भी किसी का जनक बन सकेगा-इस तरह चाहे जिससे चाहे जो जन्य हो 
सकता है, फिरतो हेतु से भ्रनुमान पैदा न होकर कहीं अनुमान से हेतु पेदा होने लगेगा, 
झौर इस प्रकार अन्योन्याश्रय-एक के श्राधीन दूसरा भ्रोर दूसरे के आश्रय वह एक 
होने से एक की भी सिद्धि नहीं होवेगी । 

शंका--अनुमान ही जन्य ( पैदा करने योग्य ) है उसी में जन्यता की 
प्रतीति है । 

समाधान - ऐसी बात नहीं है, देखो-अनुमान के बिना जिस प्रकार पदार्थ की 
ग्राह्मता नहीं जानी जाती है उसी प्रकार उसकी जन्यता भी नहीं जानी जाती है, यदि 
झनुमान के बिना जन्यता जानी जाती है तो एक दूसरे के लिये जन्य जनक होने रूप 
पहिले का दोष भ्राता है । 

भंका- हेतु भौर अनुमान का स्वरूप समान होते हुए भी हेतु की श्रपेक्षा से 
भनुमान में ही जन्यता स्वीकार की है, न कि भ्रनुमान की भ्रपेक्षा से हेतु में । 

समाधान--बिलकुल ठीक है, फिर वही बात ज्ञान श्रौर पदार्थ में मानी 
जाय भ्रर्थात्‌ ज्ञान प्रौर पदार्थों का स्वरूप संपन्न होते हुए भी ज्ञान की भ्रपेक्षा से 
पदार्थ ही ग्राह्म होते हैं न कि पदार्थ की श्रपेक्षा से ज्ञान ग्राह्म होता है ऐसा स्वीकार 
करना चाहिये । 

शंका--हैतु अनुमान को उत्पत्ति का कारण है श्रत: वह जनक है। 

समाधान--यह सिद्ध नहीं हो सकता है, उत्पत्ति अनुमान से भिन्न है कि 
झरभिन्त हे ? इस प्रकार से विचार करने पर दोनों ही पक्ष बनते नहीं, क्योंकि 
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नर्थान्‍्त रपक्षयोरसम्भवात्‌ । सा हि यद्यनुमानादर्थानवरम्‌; तदानुमानस्य न किचज्वित्कृतमित्यस्या- 
भाव: । झनुमानस्थोत्पत्तिरिति सम्बन्धासिद्धिश्लानुपकारात्‌ । उपकारे वाध।्तवस्था । श्रयानर्थान्तर- 
भूता क्रियते; तदानुमानमेव तेन कृत स्थात्‌ । तथा जानुमानं लिज्भ लिज्जजन्यत्वादुत्तरलिजक्षणवत्‌ । 
न च प्राक्तनानुपानोपादानजन्यत्वान्नानुमानं लिजुमू;। यतस्तदप्यनुमानमन्धतों लि६झुाशञंत्तहि 
तदप्यनुमानं लिड्राः तज्जन्यत्वादुत्तरलिड्भक्षणवदिति तदवस्थं चोद्यम्‌ । उत्तरमपि तदेवेति चेत, 
झ्नवस्था स्थात्‌ । श्रथ तथाअतीतेल्लिज्भु जन्यत्वाविधेषे किव्बिल्लिज्भुमपरमनुमानम्‌; तहि ज्ञानजन्य- 
त्वाविशेषेषि किब्चिज्ञानमपरो5र्थ इति किन्न स्थात्‌ ? तथा थे 'भ्रर्थों ज्ञान ज्ञानकार्यत्वादुत्तर- 
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उत्पत्ति अनुभान से भिन्न है तो वह अनुमान को पैदा नहीं कर सकेगी, तथा अ्रभिन्‍्न 
है तो दोनों एकमेक होवेंगे, तथा भिन्न पक्ष में यह भी दोष होगा कि उत्पत्ति और 
अनुमान का सबंध नहीं रहता है, विना सम्बन्ध के उत्पत्ति अ्रनुमान का उपकार कर 
नहीं सकती, भिन्न रहकर ही उपकार करेगी तो शअश्रनवस्था दोष होगा, क्योंकि 
उत्पत्ति के लिये फिर दूसरी उत्पत्ति चाहिये, इस भ्रकार श्रपेक्षा आती रहेगी, उत्पत्ति 
अनुमान से अभिन्न की जाती है ऐसा मानो तो उस हेतु से अनुमान ही किया गया । 
फिर ऐसा कह सकेंगे कि अनुमान तो हेतु ही है, क्योंकि वह हेतु से पैदा हुझा है, 
जैसा कि उस हेतु से उत्तरक्षण वाला हेतु पेदा होता है। यदि कहो कि भनुमान 
के लिये श्रपना पू्व॑वर्ती प्रनुमान ही उपादान हुआ करता है, अतः हेतु ही अनुमान 
हो जाय ऐसा दोष नहीं आता सो भी ठीक नहीं, देखिये वह पूर्व का श्रदभुमान भी 
किसी भ्रन्य लिंग से उत्पन्न हुआ है क्‍या ? यदि हुआ है तो पुनः हम कहेंगे कि वह 
अनुमान भी लिंग है, क्‍योंकि वह लिंग जन्य है, जैसे उत्तरवर्ती लिंग क्षण पूर्व लिंग 
क्षण से जन्य होनेके कारण लिंग ही कहलाता है, इसप्रकार पूर्वोक्ति प्रश्न वेसे ही बने 
रहते हैं । तुम कहो कि उनका उत्तर भी पहले के समान दिया जाता है ? तब तो 
झनवस्था दोषसे छुटकारा नही होगा । 

शंका--यद्यपि पूवव हेतु से हेतु भी पैदा होता है श्रौर प्रनुमान भी पैदा 
होता है, तो भी किसी एक को तो अनुमान कहते हैं और दूसरे को हेतु कहते हैं । 

समाधान--तो फिर इसी प्रकार पदार्थ भौर ज्ञान के विषय में भी मानना 
पड़ेगा, भ्रर्थात्‌ ज्ञान से ज्ञान और पदार्थ उत्पन्न होते हैं तो भी एक को ज्ञान और 
दूसरे को पदार्थ ऐसा कहते हैं ऐसा मानना पड़ेगा, शोर ऐसा स्वीकार करने पर 
पदार्थे ज्ञान है क्योंकि वह ज्ञान का काये है ऐसी विपरीत बात बनेगी, जेसे उस शान 


2३६ प्रमेयकम लमार्राण्डे 


जशानवत्‌' इत्ययुक्तम्‌ । नच ग्रहीतिविधानाद्ंसय प्राह्मतेष्यते; स्त्रूपप्रतिनियमात्तदभ्युपग मात्‌ ॥ 
थयबेव हां कसामग्र यधीनानां रूपादीनां चक्षुरांदीनां समसमये$पि स्वरूपप्रतिनियमादुषादानेतरत्व-» 
व्यवस्था, तथार्थशञानयोग््राद्य तरत्वव्यवस्था च भविष्यति । 

ननु यया प्रत्यासत्या ज्ञानमात्मानं विषयीकरोति तयेव चेदर्थ तयोरेक्यम्‌ । न हां कस्वभाव- 
बैदयमनेक॑ युक्तमन्यर्थकमेव न किखित्स्यात्‌ । प्रथान्यया; स्वभावद्वयापत्तिज्ञानस्थ भवेत्‌ । तदपि 
स्वभावद्वयं यद्यपरेश स्वभावद्येनाधिगच्छति तदाधनवस्था तह दनेप्यपरश्वभावद्रयापेक्षणात्‌ । तत 





का उत्तरक्षणवर्ती ज्ञानरूप काय है । तथा ग्रहीति-जानवेका कारण होने से पदार्थ को 
भ्राह्मय भानते हैं सो भी बात नहीं है, ग्राह्म और ग्राहकता तो स्वरूप के प्रतिनियम से 
हुआ करती है ऐसा ही हमने स्वीकार किया है, देखिये--भ्राप बौद्ध के यहां पर 
क्षणिकवाद है, अत: पूर्व क्षणवर्ती वस्तु उत्तर क्षणवर्ती वस्तु को पैदा करती है ऐसा 
माना है, तथा पूर्वेक्षण का रूप उत्तरक्षण के रूप को और चक्षुज्ञान को भी उत्पन्न 
करता है तो भी उस पूर्वबर्ती रूप को आगे के रूप के लिये तो उपादान माना है और 
घक्षुज्ञान के लिये सहकारी माना है, जेसे यहां पर एक सामग्री से पैदा होते हुए भी 
किसी के प्रति उपादान और किसी के प्रति सहकारीपना रहता है, तथा वे रूप और 
चक्षुज्ञान समान काल में उत्पन्न होते हैं तो भी उनमें स्वरूप के नियम से ही ग्राह्म 
ग्राहक भाव बनता है, यही बात ज्ञान श्ौर पदार्थ में है अर्थात्‌ ज्ञान भ्रौर पदार्थ 
समकालीन होते हैं तो भी पदार्थ ही ग्राह्मय है और ज्ञान ग्राहक है ऐसा निर्बाघ सिद्ध 
होता है। 

बोद्धू-ज्ञान जिस शक्ति से अपने शझ्रापको जानता है उसी शक्ति से पदार्थ 
को जानेगा तो दोनों में एकपना हो जायेगा, क्योंकि एक ही स्वभाव से जो जाना 
जाता है वह अनेक नहीं हो सकता, श्रन्यथा किसी में भी एकपना नहीं रहेगा, तथा 
ज्ञान प्पने को किसी अन्य शक्ति से जानेगा तो उसमें दो स्वभाव मानने होंगे, वे दो 
स्वभाव भी किन्हीं भ्रन्य दो स्वभावों से ग्रहण हो सकेंगें, इस तरह प्रनवस्था आती 
है, क्योंकि स्वभावों को जानने के लिये श्रन्य स्वभावों की जरूरत होती है, इसलिये 
ज्ञाव तो अपने स्वरूप को जानता है, पदार्थों को नहीं ऐसा मानना चाहिये । 

लेन--यह कथन असत्‌ है, क्योंकि ज्ञान तो भ्रपने और पर को जानने रूप 
एक स्वभाव वाला होता है, ज्ञान का यह स्वभाव किस प्रकार सत्य है, उसमें किसी 
अकारके दोष नहीं जाते हैं इन सब बातों को हम स्व संवेदन ज्ञान की सिद्धि करते 


विज्ञानाद सवाद: २३७ 


स्वच्वमात्रग्राह्य व ज्ञानं नार्थप्राहि; इत्यप्यसलमीचोनम्‌; स्वार्थ ग्रहरौकस्वभावत्वाद्विज्ञानस्थ । 
स्वभावतद्त्पक्षोपक्षिप्रदोषपरिहारद्च स्वसंवेदनसिद्धों भविष्यतीत्यलमतिश्रसझुन । 


कथचं वंवादिनो रूपादेः सजातीयेतरकरतु त्वम्‌ तत्राप्यस्थय समानत्वात्‌ ? तथा हि-रूपादिक॑ 
लिड्भु वा यया प्रत्यासत्या सजातीयक्षणं जनयति तयैव चेद्रसादिकमनुमानं वा; तहि तथोरैक्य- 
मित्यन्यतरदेव स्थात्‌ । अथान्यया; तहि रूपादेरेकस्य स्वभावद्रयमायात तत्र चानवस्था पशापर- 
स्वावद्रयकल्पनातू । न खलु येन स्वभावेन रूपादिकमेकां शक्ति बिभति तेनेवापरां तयोरेक्‍्य- 
प्रसद्भातू । अ्रथ रूपादिकमेकस्वभावमपि भिन्नस्वभावं कार्येद्रयं कुर्यात्तत्करणैकस्वभावत्वात्‌; तहि 
शानमप्येकस्वभाव स्वार्थयो: सद्भुरग्यतिकरव्यतिरेकेण ग्राहकमस्तु तदग्रहरकस्वभावत्वात्‌ । ननु 











समय कहने वाले हैं। शभ्रब विज्ञानाह्वतवाद के विषय में भ्रघिक क्‍या कहें-इतना 
ही बस है। 

अद्वेतवादी ज्ञान में दो स्वभाव मानने में दोष देते हैं, पर उनके यहां पर भी 
ऐसे दो स्वभाव एक वस्तु में हैं, देखिये--वे कहते हैं कि रूप आदि गुण उत्तरक्षणवाले 
सजातीयरूप को तथा विजातीय रस को पैदा करते हैं, इसलिये उसमें वही भ्रनवस्था 
भ्रादि दोष आवेंगे । हम जेन आपसे पूछते हैं कि रूप हो शभ्रथवा हेतु हो बह जो 
उत्तर क्षणवर्ती रस तथा रूप को और हेतु तथा अनुमान को पैदा करते हैं सो जिस 
शक्तिस्वभाव से रूप उत्तर क्षणवर्ती रस को पेदा करता है उसी शक्तिस्वभाव से रूप 
ज्ञान को भी पैदा करता है क्‍या ? तथा जिस शक्ति से हेतु उत्तरक्षणवर्ती हेतु को 
पैदा करता है उसी शक्ति से अनुमान को भी उत्पन्न करता है क्या ? यदि एक दाक्ति 
से ऐसे सजातीय झौर विजातीय कार्य करता है तो उनमें एकमेकपना होकर दोनों 
में से एक ही कोई रह जायगा, वे रूपादिपूर्ववर्ती कारण किसी अन्यध्षक्ति से तो रूप 
को भौर किसी भ्रन्य शक्ति से रस को पैदा करते हैं ऐसा कहो तब उच रूप लिझु 
आदि में दो स्वभाव श्रा गये ? फिर उन दोनों स्वभावों को किन्‍्हीं अन्य दो 
स्वभावों से धारण करेगे, इस प्रकार स्वभावों की कल्पना बढ़ती जाने से अ्रनवस्था 
दोष आता है। रूपादि क्षण जिस एक स्वभाव से एक शक्ति को धारण करते हैं 
उसी से अन्य शक्ति को तो धार नहीं सकेंगे क्योंकि ऐसा मानने पर उन रूप रस 
झादि में एकता हो जायगी भिन्‍नता नहीं रहेगी । 

शंका-- रूप आदि पूर्ववर्ती कारण एक स्वभाववाले भले ही होवें, किन्तु 
उनमें भिन्‍त २ स्वभाव वाले दो कार्य करने रूप ऐसा ही एक स्वभाव है। 


श्वे८ प्रमेयकमलमार्स ण्डे 


व्यवहारेण कार्यकारणभावो न परमार्थतस्तेनायमदोषः; तहिं तेनेव्राईइमहमिकया प्रतीयमानेन ज्ञानिन 
नौलादेग्न हरासिद्धं: कथमसिद्ध: स्वतोडवभासमानत्वलक्षणो हेतुन॑ स्यात्‌ ? 

न चेववादिन: स्वरूपस्थ स्वतो5वगतिघेटते; समकालस्यास्य प्रतिपत्ताव्थंवत्‌ प्रसद्भात्‌ । 
ने व्‌ स्वरूपस्य ज्ञानतादात्म्यान्नायं दोष:; तादात्म्येषि समानेतरकालविकल्पानतिवृत्त : । ननु 
झानमेव स्वरूपम्‌, तत्कथं तत्र भेदभावी विकल्पोध्वतरतीति चेत्‌ ? कुत एतत्‌ ? तथा प्रतीतेश्न त्‌; 


समाधान -- ठीक है, ऐसी ही बात ज्ञान में भी है, श्रर्थात ज्ञान भी एक 
स्वभाववाला है भौर वह संकर व्यतिकर किये बिना स्व और पर को ग्रहण करने 
वाला होता है, क्योंकि उन्हें ग्रहण करने का ऐसा ही उसका एक स्वभाव है ) 

शंका--हम बौदों के यहां जो कांयेंकारणभाव माना गया है वह 
मात्र व्यवहार रूप है; पारमाथिक नहीं, इसलिये हम पर कोई दृषण नहीं भ्राता है। 

समाधान--तो अहमहमिका रूप से भ्रनुभव में आने वाले ज्ञान के द्वारा ही 
नील पीतादि पदार्थों का ग्रहण सिद्ध हो जायगा, श्रत: स्वत: अवभासमानत्वहेतु भ्रसिद्ध 
क्‍यों नहीं होगा भ्रवश्य ही होगा, इस प्रकार आपने जो भ्रद्वेत को सिद्ध करने के लिये 
“पदार्थ में स्वतः अभ्रवभासमानता है इसलिये वे ज्ञान स्वरूप हैं” ऐसा कहा है सो वह 
सिद्ध नहीं होता है, क्‍योंकि पदार्थों का भ्रवभासन स्वतः: न होकर ज्ञान से ही 
होता है । 

बौद्धों ने जो ऐसा पूछा था कि समकालीन पदार्थ ग्राह्य होते हैं कि भिन्न 
कालीन ? इत्यादि, सो इस पर हमारा ऐसा कहना है कि इस प्रकार के प्रश्न भाप 
करेंगे तो ज्ञान स्वरूप की स्वत: प्रतीति होती है इत्यादि कथन कंसे घटित होगा, 
क्योंकि उसमें भी प्रइन होंगे-- कि ज्ञान समकालोन उस स्वरूप को भ्रहण करता है तो 
भिन्न देशवर्ती स्वरूप को भी ग्रहण करेगा इत्यादि पदार्थ ग्रहण के सम्बन्ध में जो 
प्रघव भौर दोष उपस्थित हुए थे वे सारे के सारे यहां उपस्थित हो जावेंगे, यदि भाप 
कहें कि स्वरूप श्रोर ज्ञान का तो तादात्म्य है, श्रतः वहां दोष नहीं भाते सो भी बात 
नहीं, क्‍योंकि तादात्म्य पक्ष में समानकाल और भिन्नकाल वाले प्रइन-विकल्प 
उठते ही हैं । 

शंका-- जब ज्ञान ही स्वरूप है तब भेद से होनेवाला विकल्प वहां पर किस 
प्रकार झवतरित हो सकता है । 

समाधान--यह बताझो कि किस प्रमाण से आपने यह निश्चित किया है 


विज्ञानाद तंवादः २३९ 
इधं यद््रमाएं कथमतस्तत्सिद्धिरतिप्रसज़त ? प्रमाण चेत; तहिं स्वपरगहरास्वरूपताप्यस्थ 
तथेवास्त्वलं तत्रापि तहिकल्पकल्पनया प्रत्यक्षविरोधात्‌ । तन्न स्वतोध्वभासंमानरथं हेतुरसिद्धत्वात्‌ । 


नाथयि परतो वाद्यसिद्धत्वात्‌ । न खलु सौगतः कस्यचित्परतोध्वभासमानत्वमिच्छेति । 
“नान्योध्नुभाव्यों बुद्धधास्ति तस्या नानुभवोपर:” [ प्रमाणवा० ३३२७ ] इत्यभिघानात्‌ । कर्य च॑ 





कि ज्ञान ही ज्ञान का स्वरूप है ? उसी तरह से प्रतीति आती है इसलिये कहो, तो 
भी वह प्रतीति यदि भूठी-पभ्रप्रमाणरूप है तब तो उससे ज्ञान के स्वरूप की सिद्धि 
नहीं होवेगी, यदि श्रप्रामाणिक प्रतीति से व्यवस्था होती हो तो संशयादि रूप प्रतीति 
से भी ज्ञान स्वरूप की सिद्धि होने का भ्रतिप्रसंग श्राता है, शान के स्वरूप को ग्रहरा 
करनेवाली प्रतीति यदि प्रमाणभूत है तो बड़ी श्रच्छी बात है, फिर उसी प्रतीति के 
द्वारा ज्ञान में स्वपर प्रकाशक स्वरूप भो सिद्ध हो जायगा, कोई उसमें बाघा नहीं है, 
उस ज्ञान के पदार्थ ग्रहण करने रूप स्वभाव में किसी प्रकार के विकल्प-प्रश्त या 
कल्पना करना ठीक नहीं होगा, क्योंकि प्रत्यक्ष से प्रतीति होने पर प्रइन करना तो 
प्रत्यक्ष विरोधी बात कहलावेगी इस प्रकार पदार्थों का भ्रभाव सिद्ध करने के लिये 
दिया गया स्वत: अवभासमानत्व हेतु असिद्ध हो जाता है । 


अवभासभानत्व हेतु को पर से यदि भ्रवभासित होना मानते हो तो प्राप वादी 
के यहां हेतु असिद्ध होगा, क्योंकि श्राप सौगत ने किसी भी वस्तु का पर से प्रति- 
भासित होना नहीं माना है, लिखा भी है--कि बुद्धि द्वारा अनुभाव्य-अ्रनुभव करने 
योग्य कोई पृथक पदार्थ नहीं है, तथा उस बुद्धि को जानने वाला भी कोई नहीं है, 
इत्यादि । भावार्थ--- 

तान्यो5नुभाव्यस्तेनास्ति तस्या नानुभवो5्पर: । 

तस्यापि तुल्यचोद्यत्वात्‌ स्वयं सैब प्रकाशते ॥ 

प्रमाशणवाति० ३।३२७ 

बोद्धाभिमत प्रमाणवातिक ग्रन्थ में लिखा है कि हम बौद्ध उसी कारण से 
बुद्धि द्वारा अनुभव करने योग्य किसी को नहीं मानते हैं, फिर प्रइन होता है कि 
उस बुद्धि को भ्रनुभव करनेवाला कौन होगा ? जो होगा उसमें फिर से भ्राह्म ग्राहक 
भाव मानना पड़ेगा, इसलिये जो भी कुछ पर हैं वह सब संवेदन-ज्ञान में भ्रन्तभू त 
है, इस प्रकार से एक बुद्धि-(शान) मात्र स्वयं श्रपने आप प्रकाशमान है, भौर कुछ 
भी अन्य पदार्थ नहीं है, इस प्रकार इस इलोक ह्वारा जब पर वस्तु का ही प्रभाद 


शडे ० प्रमेषकम लगार्राण्डे 


साध्यसाधनयो््याप्ति: सिद्धा ? यतो 'यदवभासते तज्शानम्‌' इत्यादि सूक्तः स्थात्‌ । न छलु स्वरूप - 
मात्रप्यंवसितं ज्ञानं तिखिलमव्षाप्तमानत्वं ज्ञानत्वव्याप्तम' इत्यधिगन्तु समर्थभ । ने चाखिल- 
सम्बध्यप्रतिपती सम्बन्धप्रतिपत्ति: । “द्विप्ठसम्बन्धसंवित्ति: [ ] इत्याद्मिधानात्‌ । न 
लू विवक्षित ज्ञान ज्ञानत्वमवभासमानत्य चात्मस्येव प्रतिपय तयोदव्याप्तिमधिगच्छतीश्यभिषधातब्यम्‌; 
सतैवानुमानप्रवृत्तिप्रसजभात्‌ । तत्र च॒ तस्पवृत्त बेयर्थ्य साध्यस्याध्यक्षेण सिद्धत्वात्‌ । झथ सकल॑ 
शानमात्म्यन्यनयोर्थ्याध्ति प्रत्येतीत्युब्यते; ननु सकलज्ञानाज्ञाने कथमेंवं वादिना प्रत्येतु शक्‍यम्‌ ? 


सिद्ध किया है, तब ज्ञान से भिन्न भ्रन्य किसी हेतु से उसकी क॑ंसे सिद्धि होगी अर्थात्‌ 
बाह्य पदार्थ कोई नहीं है इस बात को सिद्ध करने के लिये भनुमान दिया था कि जो 
प्रतिभासित होता है वह प्रतिभास में भ्रन्तभू त है क्योंकि वह प्रतिभासमान है, सो 
इस भ्रनुमान में प्रतिभासमान हेतु को पर से प्रतिभासित होना कहते हो-तब आचार्य 
कहते हैं कि यह आपका हेतु अ्सिद्ध हेत्वाभास रूप हो जाता है, क्‍योंकि भ्रापके यहां 
ज्ञान से परे शौर कुछ है ही नहीं । 

झाप भ्रद् तवादी के यहां पर साध्य और साधन की व्याप्ति सिद्ध होना भी 
कठिन है जिससे कि “जो अवभासित होता है वह ज्ञान है” ऐसा कथन सिद्ध होवे 
जो मात्र स्वरूप भ्रहणा में समाप्त हुआ ज्ञान है। वह संपूर्ण वस्तु प्रतिभासमान है-- 
शानपने से व्याप्त है ऐसा जानने के लिये कंसे समर्थ हो सकता है, संपूर्ण संबंधित 
वस्तुओं को जाने विना संबंध का ज्ञान नहीं हो सकता, “द्विप्टसंबंध संवित्ति:” सम्बन्ध 
का ज्ञान दो के जानने पर होता है-ऐसा कहा गया है। भावार्थ ज्ञान जब अपने 
जावने में ही क्षीण शक्ति हो जाता है, तब वह “सभी वस्तु प्रकाशमान हैं” ऐसा 
निरचय कैसे कर सकता है, हेतु शोर साध्य इन दोनों की व्याप्ति तभी सिद्ध हो जब 
दोनों का सम्बन्ध जाना जाय ॥ 


शंका -- एक विवक्षित ज्ञान प्रथम प्रपने में ज्ञाननव और अवभासमानत्व का 
निश्चय कर लेता है, फिर भ्रवभासमानत्व झौर ज्ञानत्व की व्याप्ति को जान लेता है ? 


समाधान-- ऐसा नहीं कहता, क्योंकि इस प्रकार से तो उस व्याप्ति ग्राहक 
शान को जानने के लिये भनुमान की प्रवृत्ति वहीं पर होगी । किन्तु वहां वह प्रवृत्त 
अनुमान भी व्यर्थ ही कहलावेगा, क्‍योंकि साध्य जो ज्ञान है वह तो प्रत्यक्ष सिद्ध है, 
प्रत्यक्षसिद्ध वस्तु में भ्रनुमान की प्रवुलि होती नहीं है। 


विज्ञानाद तवाद: रेड! 


ने चासिदब्याप्तिकलि जभुप्रभवादनुमानात्तथागतस्य स्वमतसिद्धि!! परस्थापि तथाभूतात्कार्या- 
दनुमानादी रव राद्य भिमतसाध्यसिडिप्रसज्भात्‌ू । न चानयो: कुतखित्‌ प्रसाशादयाप्तिः प्रसिद्धा:; 
शानवज्जडस्थापि परतो प्रहणसिद्धथा हेतो रनेकान्तिकत्वानुष ज्ात्‌ । 

यदप्युक्तमू-जडस्य प्रतिभासायोगादिति, तत्राध्यप्रतिपन्‍नस्यास्य प्रतिभासायोग:, प्रति- 
पत्नस्य वा ? न तावदप्रतिपन्‍नस्यासो प्रत्येतु शक्‍्यः, भ्रन्यथा सन्तानान्तरस्याप्रतिपत्नस्य ध्वश्रति- 








झंका- सभी ज्ञान अपने में अवभासमानत्व और ज्ञानत्व की व्याप्ति को 
जाननेयाले होते हैं ऐसा हम मानते हैं । 


समाधान -- संपूर्ण ज्ञानों को जाने बिना इस प्रकार का निश्चय भाप कर नहीं 
सकते । जिस हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति सिद्ध नहीं हुई है उस हेतु से उत्पन्न हुए 
अनुमान से श्रापके मत की ( नील पीत आदि पदार्थ ज्ञान स्वरूप हैं इसी मन्तव्य की) 
सिद्धि कैसे हो सकती है, अर्थात्‌ नहीं हो सकती । श्रन्यथा परवादी जो योग श्रादिक 
हैं उनके यहां भी असिद्ध कार्येत्व श्रादि हेतुवाले अनुमान के द्वारा ईश्वर भौर उसके 
सृष्टि कतृ त्व की सिद्धि हो जायगी । 

भावार्थ-- सौगत यदि अपने भ्रसिद्ध स्वरूप वाले श्रवभासमानत्व द्वेतु से 
पदार्थों को ज्ञान रूप सिद्ध करना चाहते हैं तो सभी मतवाले अपने २ असिद्ध हेत्वा- 
भासों से ही अपने इष्ट तत्व की सिद्धि करने लगेंगे । पर्वत, तनु, तरु झ्रादि पदार्थ 
बुद्धिमान्‌ के द्वारा निर्भित हैं क्‍योंकि वे कार्यरूप हैं, जो जो कार्यरूप होते हैं वे 
वे बुद्धिमान से निर्मित होते हैं, जेसे कि वस्त्र धट अभ्रादि, इत्यादि भ्रनुमान के द्वारा 
ईश्वर कतृ त्ववाद सिद्ध हो जावेगा, ऐसे ही श्रन्य २ मत के भी सिद्ध होने का 
प्रसद्भ प्राप्त होगा, अतः इस आपत्ति से बचने के लिये प्रत्येक वादी का कतंव्य होता 
है कि वह वादी परवादी प्रसिद्ध हेतु के द्वारा ही अश्रपना इष्ट तत्त्व सिद्ध करे । 

सोगताभिमत इन साध्य झौर साधन श्रर्थात्‌ ज्ञानत्व और प्रवभासमानत्व 
की व्यात्ति किसी प्रमाण से भी सिद्ध नहीं है, और दूसरी बात एक यह कि साध्य 
झौर साधन के ज्ञानों का व्याप्ति ज्ञान के द्वारा ग्रहण होवा माना जाय तो भ्रन्य नील 
झादि जड़ पदार्थ भी पर के द्वारा ( ज्ञान के द्वारा ) प्रहण किये जाते हैं ऐसा सिद्ध 
होने से भ्रवभासमानत्व हेतु भ्रतेकान्तिक दोष युक्त होता है। भावा्े-..“बिपक्षे 
फ्यविरुद्धवृत्तिरनेकान्तिक:” जो हेतु विपक्ष में भी अविरुद्धूप से रहता है वह हेतु 
झ्लतैकान्तिक होता है, यहां पर बौद्ध संमत प्रवभासनत्व हेतु विपक्ष जो पर से प्रति- 

३१ 


*करे अमेयकमलमार्ग्डे 


मातायोगस्यात्रि प्रसिद्ध स्तस्याप्यणाव: । दा च तरप्रतियादना्थ अक्नतहेत॒ुफ्मशाली व्य्णो! । भरत 
सम्तानान्तरं स्वस्य स्वप्रतिभाम्नयोगं स्वयमेब अतिप्र्मते, जरस्यापि प्रतिश्राक्योग॑ तदेव प्रत्येत्तीति 
किल्लेष्यते ? प्रतीतेरुमयत्रापि समानत्वात्‌ । क्षरथ्राउत्रतिपस्तेषि जडे विचारासदयोग:, तसु तेनाप्यस्था: 
बरिययो क रणे स एव दोबो विन्ारस्तत्र न प्रवत्त' ते । 'तत एव वात्र तदयोगप्रतिपत्तिःः इति विषयी- 
क्रणे वा विचारवप्प्रत्मक्षादिनाप्यस्य विषयीक रस्पात्मतिभासायोगोइसिड्ध: । न च प्रतिपन्‍्नस्य जड़स्ख 


भासित होना है उसमें चला जाता है, प्रतः अनेकान्तिक है, श्रापने' कह्ठा था कि जड़ 
पदार्थ में प्रतिभास का अ्रयोग है--अर्थात्‌ जो जड़ होता है उम्का प्रतिभाव नहीं 
होता है, इत्यादि-उस पर प्रइन होता है कि जड़ में प्रतिभास का भ्रयोग है यह बात 
जानी हुई है या नहीं ? मतजब--नहीं जाती हुई जड़ वस्तु में प्रतिभास के भ्रभाव 
का निश्चय करते हो कि जानी हुई जड़ वस्तु में प्रतिभास के झरभाव का निवुचय करते 
हो ? नहीं जानी हुई वस्तु में प्रतिभास के अभाव का निश्चय करना शझ्क्‍य नहीं है, 
शन्यथा भिन्न संतान ( शिष्य भ्रादि ) जो कि जाने हुए नहों हैं उसमें भी स्वरूप 
प्रतिभास का झ्रयोग सिद्ध होना मानना पड़ेगा, भौर इस तरह से प्रतिभास रहित होने 
से उस संतान का भी भ्रभाव मानना पड़ेगा । फिर उस संतान-पभ्रर्थात्‌ शिष्य श्रादि 
प्रतिषाय के नहीं रहने से प्रतिभासमानत्व हेतु का उपन्यास व्यर्थ होगा । मतलब-- 
जिन्हें आपको भ्रद्व तवाद समम्राना है वे पर-शिष्यादि पदार्थ ही नहीं हैं तो किसलिये 
भ्रनुमान प्रयोग करना, भर्थात्‌ प्रतिमासमानत्व हेतु देकर विज्ञानाई तवाद को सिद्ध 
करना निष्फल ही है । 


दौद्ध--अन्य संतान-दिष्य आदि तो अ्रपने प्रतिभास को झाप ही जान 
लेते हैं । 

जैन--तो वैसे ही जड़ पदार्थ का प्रतिभास संबंध भी वही संतानान्तर 
अपने झाप जान लेगा ऐसा श्राप क्‍यों नहीं मानते, क्योंकि प्रतीति दोनों भैं-संतानान्तर 
के प्रतिभास में भौर जड़ के प्रतिभास में समान ही है । 

बोद्ध- जड़ पदार्थ अप्रतिपन्न हैं-यद्यपि नहीं जाते हुए हैं, फिर भी विचार 
से उनमें प्रतिभास का अ्योग्र सिद्ध किया जाता है। 

जैन - वह विचार भी ग्रदि पदार्थ को विषय नहीं करता है तो वही दोष 
झावेगा कि विचार भी प्रतिभास के भयोग को नहीं जानता है, विचार से ही पद्ााथों 
में प्रतिभास का भ्रयोग जाना जाता है-तो इसका मतलब यही निकला कि बिचार॑ हें 


विज्ञानाद तवाद: २४३ 


प्रतिभासायोगप्रतिपत्तिरित्यभिधातव्यम्‌; 'जडप्रतीति:, प्रतिभासायोगश्चास्य, इत्यन्योन्यविरोधात्‌ । 

साध्यविकलद्चायं हृष्टान्तः, नैयायिकादीनां सुखादीौ ज्ञानरूपत्वासिद्ध: । भ्रस्मादेव दहेतोस्त- 
जआपि ज्ञानल्यतासिद्धों हृष्टास्तान्तर मृग्यम्‌ | तत्राप्येतथोय तदन्तरान्वेषणमित्यनवस्था । नीला- 
देह शास्तत्वे चान्योपत्याश्रयः-सुलादो ज्ञानर्पतासिडौं नीलादेस्तन्निदर्शनात्तद्र पतासिद्धिः, तस्यां च 
तन्निदर्श नात्सुखादेस्तद पतासिद्धारिति । नच सुखादी दृष्टान्तमन्तरेणापि तत्सिद्धि:; नीलादावषि 


जड़ को जाना-विषय किया, फिर विचार यदि जड़ को विषय करता है तो प्रत्यक्ष 
अनुमानादि भी जड़ को विषय करेंगे-जानेंगे, इस तरह उन पदार्थों में प्रतिभास का 
झयोग-भ्रर्थात भ्रभाव सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि वे पदार्थ तो विचार आदि के विषय« 
भूत हो चके हैं । 

यदि जड़ पदार्थ प्रतिपन्न हैं -जाने हुए हैं भौर उनमें प्रतिभास का भ्रयोग है 
ऐसा जाना जाता है, तो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि यह तो परस्पर सर्वंथा 
विरुद्ध बात है कि जड़ की प्रतीति है भ्ौर फिर उसमें प्रतिभास का अयोग है । 

विज्ञान श्रद॑ तसिद्ध करने के लिये दिये गये अनुमान में जो दृशान्त है वह 
भी साध्य विकल है, देखिये--परवादी जो नंयायिक श्रादि हैं, उनके यहां सुख भ्रादि 
में ज्ञानपना नहीं माना है, इसलिये जेसे सुख दुःख आदि ज्ञानरूप हैं वेसे पदार्थे 
ज्ञान रूप हैं ऐसा आपका दिया हुआ यह उदाहरण गलत होता है। यदि तुम कहो कि 
इसी प्रतिभासमानत्व हेतु से दृष्टान्तभूत सुखादि में भी ज्ञानपने' की सिद्धि हो जावेगी सो 
भी बात बनती नहीं-क्योंकि यदि दिये गये वे हृष्टान्तभूत सुखादि जो हैं उनमें मूल 
हेतु से ज्ञानपना सिद्ध करना है तो थे साध्य कोटि में श्रा जावेंगे भ्रत: दूसरा हृष्टान्त 
लाना होगा फिर उस द्वितीय दृष्टान्त में भी प्रश्न और उत्तर करने होंगे कि उनमें 
ज्ञानत्वसिद्ध है या नहीं इत्यादि फिर वह भी साध्य की कोटि में चला जायया सो 
उसकी सिद्धि के लिये भ्रन्‍्य झौर दृशन्त देना होगा, इस प्रकार भ्रनवस्था प्रायगी, 
इस झनवस्था दोष से बचने के लिये यदि नील आदि जड़ पदार्थ का दृष्टान्त दोगे तो 
झन्योन्याश्रय दोष भ्रायगा-देखों सुख दुःख झ्रादि में ज्ञानपने की सिद्धि हो तब नील 
आदि में ज्ञानपना सिद्ध करने के लिये वे दृष्टान्‍्तस्वरूप बन सकेंगे और उस दृष्टान्त के 
द्वारा नील आदि में ज्ञानत्व की सिद्धि होने पर वे नील श्रादि पुनः सुख दुःख आदि में 
झानत्व सिद्धि के लिये, हृष्टान्त बन सकेंगे । इस अन्योन्याश्रय दोष को हठाने के लिये 
सुख दु:ख आदि में विवा हृष्टान्त के ही ज्ञानत्व की सिद्धि मानी जावे तो हम कहेंगे 


र्डड प्रमेघकमलमार्सण्हे 


तथैब तदापत्तेस्तत्र हृष्टान्तवचनमनर्थकमिति निग्रहाय जायेत । 

प्रय सुखादेरज्ञानत्वे ततः पीडानुग्रहाभावों भवेत्‌ । ननु सुखाद्य व पीडानुश्रहौो, तत्तो भिन्‍नो 
वा ? प्रथमपद्षी-क्व ज्ञानरेन व्याप्ती तो प्रतिपन्‍नो; यतस्तदभाये न स्माताम्‌ | व्यापकाभायवे हि 
नियमेन व्याप्याभावों भवति | ध्षन्‍्यथा प्राणादे: सात्मकत्वेन क्वचिद्व्याप्त्यसिद्धावप्यात्माउभावे सर न 
भवेत्‌ ततः केवलव्यतिरेकिहेत्वगमकत्वप्रदर्दो नमयुक्तम्‌ । तन्नाद्मपक्ष.। नाषि द्वितीयों यतो यदि नाम 














कि वैसे ही अर्थात्‌ विना दृष्टान्त के ही नील पश्रादि पदार्थ भी ज्ञान स्वरूप सिद्ध मानो 
फिर प्मापके द्वारा प्रयुक्त अनुमान में दिया गया हृष्टान्त व्यर्थ हो जाता है भौर बिना 
जरूरत के हृष्टान्त देने से भाप निग्नह स्थान के पात्र बन जावेंगे । 

भावार्थ --नैयायिकके यहां वस्तुतत्त्व की सिद्धि करने के लिए जो वादी और 
प्रतिवादी के परस्पर वाद हुआ करते हैं उसमें बाद के २४ निग्रहस्थान-दोष माने 
ग्रये हैं । उन निमग्नहस्थानों का उनके मतमें विस्तार से वर्णन किया गया है। वादी जब 
अपने मत की सिद्धिके लिये अनुमान का प्रयोग करता है तब उसमें उपयोग से अधिक 
बचन बोलने से निग्रह स्थान उसकी पराजयक्रा कारण बन जाता है इत्यादि। 
जेनाचार्य ने इस विषय पर आगे जय पराजय व्यवस्था प्रकरण में ख़ुब विवेचन 
किया है । 

शंका-- सुख दुःख भ्रादि में इस तरह से ज्ञानपने का खण्डन करोगे तो उनसे 
पीडा और भ्रनुग्रह रूप उपकार नहीं हो सकेगा ? 


सम्राधान--बिलकुल ठीक बात है-किन्तु यह बताझो कि सुख आदि से होने' 
वाले पोड़ा आदि स्वरूप उपकार सुख आदि स्वरूप ही हैं ? भ्रथवा उनसे भिन्न हैं ? 
यदि प्ननुग्रह पीड़ा आदिक सुखादिरूप ही हैं ऐसा मानो तो उन पीड़ादिस्वरूप दुःख 
सुख की ज्ञानपने के साथ व्याप्ति कहां पर जानी है, जिससे कि ज्ञानत्व के अभाव में 
पीड़ा भ्रादि का भ्रभाव होनेको कहते हो, क्योंकि व्यापक का जहां अभाव होता है वहां 
पर व्याप्य का भी अभाव माना जाता है, ऐसा नियम है, भरत: यहां भी ज्ञानपने' के 
साथ पीड़ा भनुग्रह की व्याप्ति सिद्ध होवे तब तो कह सकते हैं कि ज्ञानपना नहीं है 
अतः पीड़ा श्रादि भी नहीं हैं, व्याप्य व्यापक का इस प्रकार नियम नहीं मानोगे तो 
प्राण आदि अर्थात्‌ ब्वासोच्छवास लेना भादि हेतु के द्वारा झरीर में आत्मा का सद्भाव 
किया जाता है, उस अनुमान में प्राणादिमत्त्व हेतु की कहीं कहीं दृष्टान्त में ब्याप्ति नहीं 
देखी जाती है तो भी उस प्राणादिमत्त्व हेतु से यह सिद्ध होता है कि इस हेतु के स 


विज्ञानाई तवाद: ई४३ 


सुखदु:खयोर्जानत्वाभावः, भर्थान्तरभूतानुग्रहाथभावे किमायातम्‌ ?” न खलु यशदत्तस्यं गौरत्वाभावें 
देववत्ताभावों हृष्ठ : | ननु सुखादौ जैनस्य प्रकादमानत्य शानरूपतया व्याप्त' प्रसिद्धमेबेत्यप्पसारम्‌; यतः 
स्वतः प्रकाशमानत्यं सानरूपतया व्याप्त यत्तस्यात्र प्रसिद्ध तन्नीलाथर्ये (थं) नास्तीत्यसिद्धों हेतु: पशु 
परत, प्रकाशमानत्वं तब प्रसिद्ध तन्न शानरूपतया व्याप्तम्‌ । प्रकाशमानत्वमात्रं च नीलादाबुपलस्यमानं 
जडत्वेनाविरुद्धत्वं नैकान्ततों ज्ञानरूपतां प्रसाधयेत्‌ । 


होनेपर भ्रात्मा भी नहीं होता है, इस प्रकार के केवल व्यतिरेकी हेतु को आपने श्रगमक 
माना है, वह अयुक्त हो जायगा । 


विशेषार्थ--बौद्ध ने केवल ध्यतिरेकी हेतु को अगमक-अपने साध्य को नहीं 
सिद्ध करनेवाला माना है। उनका कहना है कि “सात्मक जीवच्छरीरं प्राणादिमत्वात्‌” 
जीवत्‌ शरीर श्रात्मा सहित है क्योंकि श्वास आदि क्रिया इसमें हो रही है| जिसमें 
श्वास झादि की क्रिया नहीं होती उसमें भ्रात्मा भी नहीं होती, जैसे मिट्टीका ढेला, इस 
झनुमान में जो यह प्राणादिमत्त्व हेतु है वह केवलथ्यतिरेकी हेतु है, ऐसे अनुमान को 
तथा हेतु को जेनाचाये ने तो सत्य माना है क्‍योंकि वह अ्रपने साध्यको अवश्य ही सिद्ध 
करता है, किन्तु धौद्ध का कहना है कि ऐसे हेतु को अनैकान्तिक मानना चाहिये, 
क्योंकि इस हेतु में सपक्षसत्त्व नहीं रहता है, हेतु में तीन धर्म होना जरूरी है, पक्षघम, 
सपक्ष सत्व और विपक्षव्यावृत्ति, जो केवल व्यतिरेकी होता है उसका सपक्ष नहीं होता, 
झत: उसे हेत्वाभासरूप वे मानते हैं अब यहां पर आचार्य कहले हैं कि आपने सुख 
झादि में शानत्व सिद्ध करने के लिये केवल व्यतिरेकी हेतु दिया है वह कंसे भ्रापको 
मान्य हुआ ? भ्रर्थात्‌ वह मान्य नहीं होना चाहिये था, सुख श्रादि ज्ञानरूप हैं क्योंकि 
वे आत्मा को श्रनुग्रह आदि करनेवाले होते हैं, जो भनुग्रह भ्रादि वहीं करते वे ज्ञानरूप 
भी नहीं होते हैं इत्यादि भनुमान के द्वारा सुखादि में ज्ञानत्व सिद्ध किया सो वह तुम 
बौद्ध के मत के विरुद्ध पड़ता है । इस प्रकार सुखादि पीड़ा भ्रतुग्रह रूप ही ऐसा पहिला 
पक्ष बनता नही है। दूसरा पक्ष-सुख दुःख भ्रादि से पीड़ा भनुग्रह भादि भिन्न है 
ऐसा मानो तो भी बाधा शभ्राती है, देखो-सुख दुः:खों में ज्ञानत्व का अ्रभाव 
माना जाय तो उससे भिन्न स्वरूप पीड़ा भादि में भी क्‍या शानत्व का अभाव 
सिद्ध हो जावेगा, भ्र्थात्‌ नहीं हो सकेगा, यदि ऐसा माना जाय तो यशदत्त में 
गौरपने का प्रभाव होने से देवदत्त का अभाव भी सिद्ध होवेगा । किन्तु ऐसा तो होता 
नहीं है । 





श्ढ६ प्रमेयकम लमार्सण्डे 


यदप्युक्तनु-तैमिरिकस्य द्विचन्द्रादिवत्करत्वादिकमविद्यमानमपि प्रतिभातीति, तदपि स्वमनोर- 
थमात्रमु; पत्र बाधकप्रमाराभावात्‌ । द्विचन्द्रादो हि विपरीतार्थव्यापकस्य बाधकश्रमाशस्प सद्भावा- 
दा क्तमसत्रतिभासन मू, न पुनः कर्षादी; तत्र तद्विपरीताद तप्रसाधकप्रमाशस्‍्य कप्यचिदसम्भवेनाधब- 
धकत्वात्‌ । प्रतिणादितश्ल बाध्यवाधक भावों ब्रह्मा तबिचारे तदलमतिप्रसज्भ न । अह तप्रसाधकप्रमारा- 


अननीननाननननककनीनीी-ऊ--त-- न्जजजीिन-+ ननजिजलननी जन» 





शंका--जैनों के यहां तो सुख दु:ख श्रादि में प्रकाशमानत्व की ज्ञानत्व के साथ 
व्याप्ति रहती ही है, उसीसे हम भी मानेंगे । 

समाधान - यह पसिद्ध बात कहते हो, क्योंकि हम जैन तो जो स्वतः 
प्रकाशमानत्व की ज्ञानत्व के साथ व्याप्ति करते हैं वेसी व्याप्ति झ्रापके दृष्टान्तरूप 
सुखादिकों में तो है किन्तु नील श्रादि दार्शन्त में तो ज्ञानत्व नहीं मानते हैं, प्नतः 
प्रतिभासमानत्व हेतु नीलादिक में भसिद्ध ही रहता है, और नील भ्रादि पदार्थों में जो 
परत: प्रकाशमानत्व माना हुझा है उसकी ज्ञानत्व के साथ व्याप्ति है नहीं, इसलिये जैन 
के समान आप बोद्ध सुखादि में ज्ञानत्व की व्याप्ति सिद्ध नहीं कर सकते । भ्रद्वत को 
सिद्ध करने में दिया गया प्रतिभासमानत्व हेतु में इस प्रकार से स्वतः झौर परत: दोनों 
ही तरह से प्रकाशमानत्व सिद्ध नहीं हुआ, तीसरा पक्ष जो प्रतिभासमानमात्र है उसे 
यदि हेतु माना जाता है तो इससे आपका मतलब सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि 
प्रतिभासमान सामान्‍य तो नीलादि पदार्थों में उपलभ्यमान है ही, उसका जड़पने के साथ 
कोई विरोध नहीं श्राता है, इससे तो यही सिद्ध होता है कि नोलादि पदार्थ प्रतिभासित 
होते हैं मात्र इतना ही उस प्रतिभाससामान्यरूप हेतु से सिद्ध होता है, यह सिद्ध नहीं 
होता कि वे नीलादिक ज्ञानरूप हैं। भ्रर्थात्‌ स्वंधा सभी पदार्थ ज्ञानरूप ही हैं ऐसी 
व्याप्ति प्रतिभाससामान्य हेतु सिद्ध नही कर सकता है। 

शाप विज्ञानाइ तवादी ने कहा था किनेत्र रोगी को द्विचन्द्र के ज्ञान की 
तरह अविद्यमान भी कर्त्ता कर्म भादि प्रतीति में आते हैं अतः वे भूठे हैं-मिथ्या हैं । 
सो ऐसा कहना भी गलत है क्योंकि घट झ्रादि पदार्थों में जो कर्त्ता कर्म श्रादि का भेद 
दिखता है उसमें किसी प्रकार की बाधा नहीं भ्राती है, द्विचन्द्र प्रतिभास में तो ज्ञान 
के विषय को विपरीत बतलानें वाला बाधक प्रमाण आता है, भरत: उस प्रतिभास को 
असत्य सानना ठीक है, किन्तु उससे अन्य कर्त्ता भ्रादि में भसत्यपना कहना ठोक नहीं 
है, क्योंकि इस प्रसिद्ध कर्ता आदि के विपरीतपने को कहनेवाला झ्रापका अरद्व त किसी 
प्रकार भी सिद्ध नहीं होता है । भ्रत: उस भ्रद्त से भेदस्वरूप कर्त्तादिक में बाघा भ्रा 


विज्ञानाद तवाद: २४७ 


श्रद्धावे व हे तापतितो नाहइत भवेत्‌ । प्रभाशाभावे चादंताप्रलिद्धि: प्रमेवप्रसिद्धे: प्रमाखसिदश्धि- 
निबन्धनत्वात्‌ । ह 

कियाद तमित्यत्र प्रसज्यप्रतिषेष:, पयु दासो वा ? प्रसज्यपक्ष नाद तसिद्धि: + प्रतिषेषमात्रपर्य व- 
सितत्वात्तस्य। प्रधानोपसर्जनभावेना ड्रा जि भ[वकल्पनायामपि है तप्रस ड्ू:। पु दासपक्षैषि ढँ तप्रस॒त्तिरेंग 





नहीं सकती । बाध्यवाधक भाव किस प्रकार सत्य होता है इस बात का विवेचन 
ब्रह्माद्देत का विचार-खण्डन करते समय विस्तार पूर्वक कह आये हैं, इसलिये भप्रद 
विशेष न कहकर विराम लेते हैं। एक आपत्ति श्रौर भापके ऊपर आ पड़ती है कि 
अद्वेत को आप सिद्ध करने जाते हो तो उसका प्रसाधक प्रमाण मानना जरूरी होता है, 
इस तरह तो ढ्व॑तवाद होता है-एक झद्द त और दूसरा उसका प्रसाधक प्रमाण । यदि 
प्रमाण को नहीं मानोगे तो भ्रढ्व त सिद्ध नहीं होगा । देखो-प्रमेयको जो सिद्ध करे वही 
तो प्रमाण है, प्रमाणसिद्धिसे ही प्रमेय की सिद्धि हुआ करती है । ह 

आपको यह प्रगट करना होगा कि “भद्द त” में जो “न द्वंतं” ऐसा नज_समास 
है सो उसमें नकार का अर्थ प्रसज्य प्रतिषेघवाला है ? कि पयुंदास प्रतिषेघकाला 
है ? प्रसज्य प्रतिषिधवाला है ऐसा कहो तो अभ्रढह् तसिद्ध नहीं होगा, क्योंकि प्रसज्य 
प्रतिषेध तो मात्र निषेध करनेवाला है । यदि नकार का भ्रथे मुख्य श्नौर गौण रूप करो 
तो “नद्व॑तं भ्रद तं” ऐसे भ्र्थ में नकार मुख्यता से तो दुत का निषेध करता है 
आर गौणपने से अद्व त की विधि भी करता है सो इस प्रकार से विशेष्य विशेषण की 
कल्पना करने पर भी द्वत ही स्पष्टरूप से सिद्ध होता है। नज समास का अर्थ 
पयु दास प्रतिषेघरूप मानो तो भी हं तवाद सिद्ध होता है, क्योंकि प्रमाण से निश्चित 
हुआ-जाना हुझा ऐसा प्रसिद्ध दवत का निषेष करके ही भरद्व त की कल्पना करते हो, 
ऐसा सिद्ध होगा, ढेत से पृथक ही कोई भअ्रद्वत है ऐसा कहोगे तो भी हं त ही का प्रसंग 
भ्राता है, दंत से भद्व त पअ्रभिन्न है ऐसा कहोगे तो भी द्व॑त की ही प्रसक्ति होती है, 
क्योंकि भिन्न से प्रभिन्न के भ्रभेद का विरोध है भ्रर्थात्‌ भिन्न और भरभिन्न में श्रभेद नहीं 
रहता है। इस प्रकार अद्व तवाद को आप ढ तवाद से भिन्न नहीं कह सकते हैं । और 
न अभिन्न ही कह सकते हैं। क्योंकि दोनों पक्षोंमें दैत को ही सिद्धि होती है । 

बिशेषार्थ -- “न द्वैतं अरद्वतं” इस प्रकार से तत्युरुष समास का एक भेद जो 
चज_ समास है उससे भर त छाब्द बनता है, इसके विग्रह में जो नकार जुड़ा हुभा है 
झउस पर भाचाय॑े ने प्रश्न करके उश्तर दिये हैं कि नकार का ध्थं किसे प्रकार करते 
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प्रमाशप्रतिपन्नस्य दतलक्षणवस्तुनः प्रतिषेधेनाद्व त्रसिद्धे रभ्युपगमात्‌ ॥ ढ तादद्व तस्य व्यतिरेके च 
इ तानुषजू एव । प्रव्यतिरेकेपि द्व॑ तप्रसक्तिरेव भिन्नाद्िन्नस्याभेदे (द) विरोबात्‌ । 


हो ? निषेध के दो भेद हैं “पयु दास: सहग्ग्राही प्रसज्यस्तु निषेध कृत” एक पयु दास 
निषेष ओर दूसरा प्रसज्यप्रतिषेध । इनमें पयूं दासनिषेध सहझश को प्रहण करता है, 
इससे तो इस प्रकार सिद्ध होगा कि द्वत का निषेध करके भ्रद्वत को स्वीकार करना, 
किन्तु इस तरह के कथन से द्वेत का सर्वेथा निषेध नहीं होता है कि व त कहीं पर भौ 
नहीं है। प्रसज्य प्रतिषेध मात्र निषेध करने में क्षीणा शक्तिक हो जाता है, वह तो 
इतना ही कहता है कि 6 त नहीं है, किन्तु अद्वत है ऐसा सिद्ध करना उसके द्वारा 
शक्य नहीं है, प्रतः दोनों ही प्रतिषेध भ्रद्वतववाद को सिद्ध करने में असमर्थ हैं । इसी 
प्रकार द्वं त को प्रद्त से पृथक्‌ कहें तो द्वत की ही सिद्धि होती है, क्योंकि यह इससे 
पृथक्‌ है ऐसा कथन तो दो पदार्थों में होता है, अद्वेत को द्वेत से सवंथा अभिन्न कहें 
तो भी वही बात द्वत की सिद्धि की भरा जाती है, तथा द्वत से श्रद्वत को प्रभिन्न 
मानने में विरोष भी ग्राता है, भ्रतः किसी भी तरह से अद्वेतमत की सिद्धि नहीं 
होती है । 
# विज्ञानादतवाद का विचार समाप्त # 


| 
भ्ट 


विज्ञानाह तवाद के खंडन का सारांश 


पूतरपक्ष-बौद्ध--विज्ञानाहेतवादी का कहना है कि अ्रविभागी एक बुद्धिमात्र 
तत्त्व को छोड़नर भौर कोई भी पदार्थ नही है, इसलिये एक विज्ञानमात्र तत्त्व ही 
मानना चाहिये, ऐसे श्ञानमात्रतत्त्व को ग्रहण करनेवाला ज्ञान ही प्रमाण है, हम लोग 
भ्र्थ का भझभाव होनेसे एक ज्ञानमान्र तत्व को नहीं मानते किन्तु भर्थ भ्ौर ज्ञान एकट्र 
ही उपलब्ध होते हैं। अतः इनमें हम लोगों ने अभेद माना है । देखिये--“जो प्रतिभासित 
होता है वह शान है क्योंकि उसकी प्रतीति होती है, जेसे सुखादि नीलादि भी प्रतीत 
होते हैं श्रत: वे भी ज्ञानरूप ही हैं” । इस झनुमान के द्वारा समस्त पदा्थे ज्ञानरूप सिद्ध 
हो जाते हैं। ढं तवादी जो जेन आदि हैं वे बहूं प्रत्यय से नीलादिकों का ग्रहण होना 
घानते हैं, किन्तु यह अहं प्रत्यय क्या है सो वही सिद्ध नहीं होता, वह प्रत्यय ग्रहीत है 
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या भग्हीत है ? निर्व्यापार है कि सव्यापार है ? साकार है या कि निराकार है ? 
भिन्नकालवाला है या समकालवाला है ? किस रूप है-यदि ग्रहीत है तो स्वतः गृहीत 
है या परके द्वारा गृहीत है ? यदि वह स्वतः गृहीत है तो पदार्थ भी स्वतः गृहीत क्‍यों 
न माना जाय ? परसे गृहीत है ऐसा माना जाय तो झ्ननवस्था दोष श्राता है, यदि 
प्रगहीत है तो दूसरे का अआ्रहक नहीं बन सकता, निर्वष्यापार होकर वह कुछ नहीं कर 
सकता तो वह दूसरे का ग्राहक केसे बन सकता है, भर्थात्‌ नहीं बन सकता । यदि वह 
सब्यापार है तो वह व्यापार उस धहूं प्रत्यय से भिन्न है कि अभिन्न है ऐसी कई शंकाएँ 
होती हैं। निराकार यदि वह है तो वह पदार्थ का ग्राहक कैसे माना जा सकता है, 
साकार है तो बाह्य पदार्थ काहे को मानना । तात्पये यही है कि ज्ञान में ही सब कुछ 
है, भिन्नकाल में रहकर यदि वह ग्राहक होगा तो सारे प्राणी सर्वज्ञ बन जावेंगे। 
समकाल में रहकर वह ग्राहक होता है ऐसा माना जाय तो ज्ञान भौर पदार्थ दोनों ही 
एक दूसरे के ग्राहक बन जायेंगे । इस तरह श्रह प्रत्यय की सिद्धि नहीं होती है, भत: 
बाह्मपदार्थ को ग्रहण करनेवाला कोई भी प्रमाण न होने से हम ज्ञानमात्र एकतत्व 
मानते हैं । 


उत्तरपक्ष-जेन--यह सारा विज्ञानतत्त्व का वर्णन बन्ध्यापुत्र के सौभाग्य के 
वर्णन की तरह निस्सार है । ज्ञानमात्र ही एकतत्त्व है इस बात को आप किस प्रमाण 
से सिद्ध करते हैं ? प्रत्यक्ष प्रमाण तो बाह्य पदार्थ के श्रभाव को सिद्ध करता नहीं है, 
क्योंकि यह तो बाह्य पदार्थ का साधक बतलाने वाला है। अनुमान से भी बाह्य 
पदार्थ का भ्रभाव सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि जो बात प्रत्यक्ष से बाधित हो गई है उसमें 
अनुमान प्रवृत्त होगा लो वह बाधित पक्षवाला अनुमान हो जावेगा | पदार्थ और ज्ञान 
एक साथ उपलब्ध होते हैं इसलिये दोनों एक हैं ऐसा यदि माना जाता है तो वह भी 
गलत है, क्योंकि यह नियम है नहीं कि पदार्थ और ज्ञान एक साथ ही हों । देखो- 
नीलादि पदार्थ नहीं हैं तो भी अन्तरज्भ में सुखादिरूप ज्ञानका श्रस्तित्व पाया जाता 
है । जो साथ हो वह एक हो ऐसी व्याप्ति भी नहीं है, देखा जाता है कि रूप और 
प्रकाश साथ हैं किन्तु वे एक तो नहीं हैं । सर्वज्ष का ज्ञान और ज्ञेय एक साथ होने से 
क्या वे एकमेक हो जावेंगे ? अर्थात्‌ नहीं । झापने' बड़े ही जोश में श्राकर जो भहं 
प्र्ययका निराकरण किया है सो वह ठीक नहीं है, क्‍योंकि इस श्रहं प्रत्यय से भाप 
छुटकारा नहीं पा सकते हैं, “मैं ज्ञानमात्र तत्व को मानता हूं” ऐसा आप मानते हैं 
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झौर अनुभव भी करते हैं तो क्या उसमें “मैं” यह बहूं प्रत्यय नहीं है? यह भहं 
प्रत्यय स्वत: गृहीत है भ्गृहोत नहीं। अपने को झौर पर को जानना यही उसका 
व्यापार है, इसके भ्रतिरिक्त भोर कुछ उसका व्यापार नहीं है । वह शहूं प्रत्यय निराकार 
है, क्योंकि भ्रागे साकारवाद का निराकरण किया जानेवाला है। यह शहूं प्रत्यय 
भिन्नकाल है कि समकाल है यह प्रश्न तो आप बौद्धों पर ही लागू होता है हम पर 
नहीं, हमारे यहां तो ज्ञान चाहे समकाल हो चाहे श्रर्थ के भिन्नकाल में हो वह प्रपनी 
योग्यता के भ्रनुसार पदार्थ का ग्राहक माना गया है। ज्ञानमात्र तत्व मानने में सबसे 
बड़ी भाषपत्ति यह होगी कि वह ज्ञान ही ग्राह्म ग्राहक बनेगा, तो जो बाह्य पदार्थ में 
घरना, उठाना, फोड़ना, पकड़वा आदि काये होते देखे जाते हैं वे सब उस ज्ञानतत्त्व में 
कैसे होंगे । अर्थात्‌ ज्ञानमें प्राकार मात्र है और कुछ पदार्थ तो है नहीं तो फिर ज्ञान के 
प्राकार में उठावें धरने आदिरूप क्रिया कैसे संभव हो सकती है, भ्रत: भ्रन्तरंग अहं रूप 
तत्व तो ज्ञान है और बहिरंग अनेक कार्य जिसमें हो रहे हैं वे बाह्यतत्त्व हैं । ऐसे वे 
तत्व चेतन भ्रचेतन रूप हैं, इनके माने विना जगव्‌ का प्रत्यक्ष दृष्ट व्यवहार नहीं सध 
सकता है । अद्वतपक्ष भें भ्रनगिनती बाधाएं आती हैं, सबसे प्रथम अद्वेत और उसे सिद्ध 
करने वाला प्रमाण यह दो रूप हं त तो हो ही जाता है । भ्रद्व॑त में जो “तञ_” समास 
है “न द्वंतं अद॑ त॑” ऐसा, सो इसमें नकार का भ्र्थ सर्वथा विषेधरूप है तो शुन्यवाद 
होगा भौर द त का निषेघरूप है तो वह निषेध विधिपूर्वक ही होगा, इससे यह फलितार्थ 
निकलता है कि द्वत कहीं पर है तभी उसका निषेध है, इस प्रकार भ्रद त सिद्ध न होने 
से विज्ञान मात्र तत्व है यह बात असिद्ध हो जाती है। 


# विज्ञानाद तवाद के खंडन का सारांश समाप्त # 
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एतेन “चित्रप्रतिभासाप्येकेव बुद्धिर्बाह्मचित्रविलक्षणत्वात्‌, शक्यविवेचनं हि बाह्य वित्र- 
मशकक्‍यविवेचनास्तु बुद्धे नीलादय भ्राकारा:” इत्यादिना चित्राद तमप्युपवरायन्नपाकृत:; अ्शक्‍मय- 
विवेचनत्वध्यासिद्धं: । तद्धि बुद्धेरभिन्नत्वं वा, सह्ोत्पन्नानां नीलादीनां बुद्धभन्तरपरिहारेश 
विवक्षितबुद्ध्येवानुभवों वा, भेदेन विवेचनाभावमात्र था प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? तत्राद्यपक्षे साध्य- 


विज्ञानादत का निराकरण होने से ही चित्रा तवाद का भी निराकरण हो 
जाता है-ऐसा समभना चाहिये । 


चित्राद तवादी का ऐसा कहना है कि बुद्धि (ज्ञान) में जो नाना आकार 
प्रतिभासित होते हैं उनका विवेचन करना अशक्य है, भ्रत: वह चित्र प्रतिभासवाला 
ज्ञान एक ही है अनेक रूप नहीं है, क्योंकि वह बाह्य झाकारों से विलक्षण हुआ करता 
है, बाह्य चित्र नाना भ्राकार जो हैं उनका तो विवेचन कर सकते हैं, किन्तु नील पीत 
झ्रादि बुद्धि के आकारों का विवेचन होना शक्य नहीं है, मतलब यह है कि यह ज्ञान 
या बुद्धि है और ये नील पीत झादि भाकार हैं ऐसा विभाग बुद्धि में होना अशक्य है, 
सो इस प्रकार का विज्ञानाहंतवादी के भाई चित्राह तवादी का यह कथन भी गलत है, 
यहां इतना और समभना चाहिये कि विज्ञानाद तवादी ज्ञान में होने वाले नील पीत या 
घट पट झ्रादि शभ्राकारों को भ्रान्त-असत्य मानता है और चित्राद् तवादी उन भाकारों 
को सत्य मानता है। 


चित्राह्ेतवादी का कथन भअ्रसत्य क्यों है यह उसे अब आचायें समभाते हैं कि 
आप जो बुद्धि के आकारों का विवेचन होना प्रशक््य मानते हैं सो यह मान्यता अखिद्ध 
है, हम पूछते हैं कि उन झाकारों का विवेषन करना अद्क्य क्‍यों है, क्‍या वे नील 
पीतादि झाकार बुद्धि से अ्रभिन्न हैं। इसलिये, अथवा बुद्धि के साथ उत्पन्न हुए नोल 





२४२ प्रमेयकम लमा र्तण्डे 


समो हेतु'; तथाहि-यदुक्त भवति-बुद्ध रभिन्ना नीलादयस्ततो5भिन्नत्वात्‌र तदेवोक्तः भवति 
'अधशक्यविवेचनत्वात्‌' इति । हितीयपक्षैप्यनेकान्तिको हेतु: संचराचरस्य जगत: सुगतज्ञानेन 
सहोत्पन्नस्य बुद्ृष्यन्तरपरिहारेण तज्ज्ञानस्थैव ग्राह्मयस्थ तेन सहैकत्वाभावात्‌ । एकत्वे वा संसारी 
सुगतः संसारिणो वा सर्वे सुगता भवेयु:, संसारेतररूपता चैकस्य ब्रह्मवादं॑ समर्थयते । श्रथ सुगत- 
सत्ताकलिश्नयस्योत्पत्तिरेव नेष्यते तत्कथमयं दोष' ? नन्वेवं 'प्रमाणभूताय” [ प्रमाणसमु० १।१ ] 
इत्यादिना केनासौ स्तूयते ? कथ्थ चापराधीनो5सौ ग्रेनोच्यते-- 








पीत भ्रादि का दूसरी बुद्धि से अनुभव नहीं होकर उसी विवक्षित एक बुद्धि के द्वारा 
- झनुभव होता है इसलिये, या भेदकरके उनके विवेचन होने का प्रभाव है इसलिये उन 
झाकारों का विवेचन करना भशकय है ? भौर भ्रन्य प्रकार से तो अशक्य विवेचनता 
वहां हो नहीं सकती है, यदि प्रथम पक्ष की अपेक्षा वहां प्रशक्‍्य विवेचनता मानी जावे 
तो हेतु साध्यमम हो जाता है, भ्रर्थादु-नीलादिक बुद्धि से श्रभिन्न हैं क्योंकि वे उससे 
अभिन्न हैं, इस तरह जो साध्य है वही हेतु हो गया है, श्रत: साध्य श्रसिद्ध होता है तो 
हेतु भी साध्यमम-भसिद्ध हो गया, साध्य यहां बुद्धि से अभिन्नपना है और उसे ही 
हेतु बनाया है सो ऐसा हेतु साध्य का साधक नहीं होता है। द्वितीय पक्ष की श्रपेक्षा 
लेकर वहां श्रशक्य विवेचनता मानी जावे तो हेतु में भ्रनैकान्तिकता आती है, भ्र्थात्‌ 
झरद्क्य विवेचन रूप हेतु का भ्र्थ श्रापने' इस तरह किया है कि बुद्धि के साथ उत्पन्न 
हुए नीलादि पदार्थ भ्रन्‍्य बुद्धि से ग्रहण न होकर उसी एक विवक्षित बुद्धि के द्वारा 
झनुभव में भ्राते हैं सो यही श्रशक्य विवेचनता है-सो इस प्रकार की व्याख्यावाला यह 
अशक्‍्य विवेचनरूप हेतु इस प्रकार से भ्रनेकान्तिक होता है कि यह सारा जगतु 
सुगतज्ञान के साथ उत्पन्न हुआ है भ्रोर अन्य बुद्धि का परिहार करके उसी सुगत की 
बुद्धि के द्वारा वह ग्राह्म भी है किन्तु वह सुगत के साथ एकरूप नहीं है, इसलिये जो 
बुद्धि में प्रतिभासित है वह उससे शअ्रभिन्न है ऐसा हेतु अनेकान्तिक होता है। तथा- 
यदि सुगत के साथ जगत्‌ का एकपना मानोगे तो सुगत संसारी बन जायगा, भ्रथवा 
सारे संसारी जीव सुगतरूप हो जावेंगे । संसार और उसका विपक्षी भ्रसंसार उन्हें 
एकरूप मानना तो सुगत को बृह्मस्वरूप स्वीकार करना है, पर यह तो ब्रह्मवाद का 
समर्थन करना हुआ ? 
शंका--सुगत के सत्ताकाल में भ्रन्य कोई उत्पन्न ही नहीं होता है भरत: सुगत 
को संसारी होने झ्रादि का दोष कैसे भ्रा सकता है ? 


खित्राद तवाद: १५३४ 


“तिहन्त्येवः पराधीना येषां च महतो कृपा” [ प्रमाशवा० २।१९९ ] इत्यादि । न खलु 
वन्ध्यासुताधीनः कंथ्विंड्धूवितुमह ति । मार्गोपदेशोषि व्यर्थों विनेयाक््सत्त्वात्‌ । वापि तत:ः कश्नित्सोगतीं 
गति गन्तुमहंति । सुगतसत्ताकालेल्न्यस्यानुत्पत्तेस्तत्कालपश्रात्यन्तिक इति । बुद्ध्यन्तरपरिदारेश 
विवक्षितबुद्ध्येबानुभवरचा सिद्ध:; नीलादीना बुद्ध्यन्तरेणाप्यनुभवात्‌ । ज्ञानरूपत्वात्तत्सिदौं चान्यों- 
न्याश्रयः- सिद्ध हि ज्ञानख्पत्वे नीलादीनां बुद्ध्यन्तरपरिहारेण विवक्षितबुद्ध्येवानुभव: सिद्ध्येत्‌, 
तत्सिद्वों च ज्ञानख्पत्वमिति । भेदेन विवेचनाभावमात्रमप्यसिद्धमू; बहिरन्तर्देशसम्बन्धित्वेन 


समाधान--यदि सुगत के काल में कोई नहीं रहता है तो फिर आपके प्रमाण 
समुच्चय ग्रन्थ में ऐसा कैसे लिखा गया है कि “प्रमाणभूताय सुगताय...” प्रमाणभूत 
सुगत के लिये नमस्कार हो इत्यादि सुगत को छोड़कर यदि शभ्रन्य कोई नहीं है तो 
नमस्कार कौन करेगा ? किसके द्वारा उसकी स्तुति की जायगी ? तथा-जिनकी मह॒ती 
कृपा होती है वे पराधीन-सुगत के श्राधीन होते हैं इत्यादि वर्णन कैसे करते हैं ? उसी 
प्रमाणसमुच्चय ग्रन्थ में आया है कि “सुगत निर्वाण चले जाते हैं तो भी दया से 
आ्राद्र हृदयवाले उन बुद्ध भगवान्‌ की कृपा तो यहां संसार में हमारे ऊपर रहती ही 
है” इस वर्णन से यह सिद्ध होता है कि सर्वेत्र सुगत के सत्ताकाल में भ्रन्य सभी प्राणी 
मौजूद ही थे, यदि पुगतकाल में श्रन्य कोई नहीं होता तो किसके आधीन सुगत कृपा 
रहती, क्या बंध्यापुत्र के आधीन कोई होता है ? अर्थात्‌ नहीं होता है। उसी प्रकार 
पर प्रारपी नहीं होते तो उनके श्राधीन सुगत की कृपा भी नही रह सकती, मोक्षमार्ग 
का उपदेश देना भी व्यर्थ होगा, क्योंकि विनेय-शिष्य भ्रादिक तो सुगत के सामने रहते 
ही नहीं हैं। सुगत का उपदेश सुनकर कोई सुगत के समान सुगति को प्राप्त भी नहीं 
कर सकता, क्योंकि घुगत के कालमें तो श्रन्य की उत्पत्ति हो ही नहीं सकती और वह 
सुगत काल तो आत्यन्तिक-अंत रहित है । प्रन्य बुद्धि का परिहार कर एक विवक्षित 
बुद्धि के द्वारा ही भनुभव में श्राना अशक्यविवेचन है ऐसा कहना इसलिये असिद्ध है 
कि नोल पीतादिक पदाथें भरन्‍्य पझ्न्य बुद्धियों (ज्ञानों) के द्वारा भी जाने जाते हैं- 
झनुभव में अते हैं । 

झंका--नील झ्रादि पदार्थ ज्ञानरूप हैं, श्रतः श्नन्‍्य बुद्धि के परिहार से वे एक 
बुद्धि के द्वारा गम्य होते हैं । 

समाधान--ऐसा मानोगे तो भन्योन्याश्रय दोष आता है, नील भ्रादि पदार्थे 
ज्ञानरूप हैं ऐपा सिद्ध होनेपर तो उनमें श्रन्य बुद्धि का परिहार कर एक बुद्धि से 


श्भ्र्ड प्रमेयकमलसार्शाण्डे 


नोलतज्ञानयोविवेचनप्रसिद्धं:। एकस्याक्रमेश नीलाइनेकाकारध्यापित्यथवत्‌ क्रमेशाप्यनेकसुखाधा- 
कारव्यापित्तसिद: सिठः कथच्चिदक्षरिपषको नीलाइनेकार्थव्यवस्थापकः भ्रमातेत्यट्वैताय दत्तो 
जलाझलि: ।। 





झनुभव में श्राता सिदूध हो भौर उसके सिद्ध होने पर पदार्थों में शानपने की सिद्धि 
हो, ऐसे दोनों ही प्रन्य॒ अन्य के आधीन होने से एक की भी सिद्ध होना शकय नहीं 
है। भेद से विवेचन नहीं कर सकना भ्रशक्य विवेचन है ऐसा जो तीसरा पक्ष है सो 
वह भी असिद्ध है, क्योंकि बहुत ही भ्रच्छी तरह से बुद्धि भौर पदार्थ में भेद करके 
विवेचन होता है, नील भादि वस्तुएँ तो बाहर में स्थित हैं भौर ज्ञान या बुद्धि अंतरंग 
में स्थित है इस रूप से इन दोतों का विवेचन होना प्रसिद्ध है ? जिस प्रकार एक 
ज्ञात में भ्रक्तेम से नील पीत आ्रादि भ्रनेक पश्राकार व्याप्त होकर रहते हैं ऐसा तुम 
मानते हो उसी प्रकार क्रम से भी सुख दुःख भ्ादि श्रनेक आकार उसमें व्याप्त होकर 
रहते हैं ऐसा भी मानना चाहिये, पश्रतः नीलादि अनेक भ्रथोंका व्यवस्थापक प्रमाता है 
झोौर वह कथंचितु भ्रक्षणिक है ऐसा सिदूध होता है, इससे अद्वत को सिद्धि नहीं होती, 
किन्तु प्रमाता भर प्रमेष ऐसे दो तत्त्व सिद्ध हो जाने से भ्रद्गत ही निर्बाध है-नाना 
झाकारवाली बुद्धिमात्र-चित्राद्वेत ही तत्व है यह बात खण्डित हो जाती है । 


क्री 


चित्राह त का सारांश- 


विज्ञानाह तवादी के भाई चित्रादतवादी हैं, इत दोनों की मान्यताओं में 
प्रन्तर कैवल इतना ही है कि विज्ञानाद तवादी ज्ञान में होनेवाली नीलादि भ्राकृतियों 
को-प्राकारों को अआरान्त-भूठ मानता है भर चित्राद्व तवादी उन पझ्राकारों को सत्य 
मानता है। दोनों के यहां अहंत का साम्राज्य है । चित्रा तवादी का कहना है कि 
भ्रनेक नीलादि झ्राकारवाली बुद्धि एक मात्र तत्व है, भौर कोई संसार में तत्व नहीं 
है | बाह्य जो अनेक झाकार हैं उनका तो विवेचन होता है पर चित्राबुद्धि का विवेचन 
नहीं होता, क्योंकि उसका विवेचन प्रशक्‍्य है। इस प्रकार एक चित्रा बुद्धि को ही 
सातना चाहिये और कुछ नहीं मानना चाहिये, क्योंकि बाह्य पदार्थ मानने में प्रनेक 
दोष झाते हैं । 


चखित्राह तवाद! २५५ 


भ्राचायं ने इनसे पूछा है कि भअ्रद्ाकय विवेचन बुद्धि में क्यों है ? क्‍या 
नीलादि धभ्राकारों का उस बुद्धि से भ्रभिन्न होना इसका कारण है ? या वे भाकार उसी 
एक विवक्षित बुद्ध से हो भन्ुभव में भ्राते हैं यह कारण है ? प्रथम कारण मानने 
पर तो हेतु साध्यसम हो जाता है, अर्थात्‌ साध्य “बुद्धि से भ्रभिन्न पदार्थ का होना है 
और “झशकक्‍य विवेचन होने से” ऐसा यह हेतु है,सो अशकयविवेचन और अभिन्न का 
भ्रथं एक ही है, भ्रतः: ऐसे साध्यसम हेतु से साध्य सिद्ध नहीं होता और उसके भ्रभाव 
में चित्रादंत गलत ठहरता है, तथा सुगत भौर संसारी इनके एक होने का प्रसंग भी 
श्राता है, अत: क्रम और अ्रक्रम से नीलादि भ्वेक पदार्थ के आकारवाला ज्ञानयुक्त 
आत्मा सिद्ध होता है और नीलादि बाह्य पदार्थ भी सिद्ध होते हैं ॥ 


जित्राह तथाद का सारांश समाप्य 


शक 





हू 
॥ 


गन्याहेतवाद: ॥( 
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अं 
ननु चाक़मेणाप्येकस्थानेकाकारव्यापित्व॑ नेष्यते । 
कि स्यथात्सा चित्रतैकस्थां न स्यात्तस्याँ मतावषि । 
यदीदं स्वयमर्थेभ्यों रोचते तत्र के वयम्‌ ॥।” 
[ प्रमाणवा० ३।२१० ] 





अब यहां पर बौद्ध के चार भेदों में से एक माध्यमिक नामक प्रद्वतवादी 
झपने शून्याह् त को सिद्ध करने के लिये पूर्वपक्ष रखता है,--कहता है कि हम 
माध्यमिक बौद्ध तो चित्राद्व तवादी के समान बुद्धि में एकमात्र अनेक झाकार होना भी 
नहीं मानते हैं-हमारे यहां प्रमाणवातिक ( ग्रन्थ ) में कहा है कि बुद्धि में नाना 
झ्राकार वास्तविक नहीं हैं, क्योंकि यदि बुद्ध के नानाकार सत्य हैं तो पदार्थ भेद 
भी सत्य बन जावेंगे, इसलिये एक बुद्धिध में चित्रता भ्र्थात्‌ नानापना वास्तविक रूप 
से स्वीकार नही किया है । “एक श्रौर नाना” यह तो परस्पर विरुद्ध बात पड़ती 
है। यदि बुद्धिध को एक होते हुए भी नानारूप माना जाय तब तो सारे विश्व को 
ही एक रूप मानना होगा, उसके लिये भी कहेंगे कि विश्व एक होकर भी नानाकार 
है इत्यादि, बात यह है कि ज्ञानों का ऐसा ही स्वभाव है कि वे उस रूप अर्थात्‌ नाना 
रूप नहीं होते हैं तो भी उस रूप से वे प्रतीत होते हैं, और इस प्रकार के ज्ञानों के 
स्वभाव के विषय में हम कर भी क्‍या सकते हैं. श्रर्थात्‌ यह पूछ नहीं सकते हैं कि 
ज्ञान नानाकार वाले नहीं होते हुए भी नानाकार वाले क्‍यों दिखलाते हैं । क्‍योंकि 
“स्वभावोधत्तक गोचर:” वस्तु स्वभाव तर्क के भ्रगोचर होते हैं, इस प्रकार यह 
निश्चय हुआ कि बुद्विध में अनेक श्राकार नहीं हैं । श्रत: जेन ने जो सिदुध किया था 
कि जेसे एक बुद्ध में युगपत्‌ श्रनेक आकार होते हैं वैसे ही क्रम से भी अनेक आकार 
उसमें होते हैं इत्यादि, सो यह्‌ सब कथन उनका श्रसिद्ध हो जाता है । 


शूम्याह तवाद: २४७ 


इत्यभिघानात्‌ । तत्कथं तदह्टास्तावश्म्भेन क्रमेशाप्येकश्यानेकाकारव्यापित्यं साध्येत ? 
तदप्यसमी चीनमू; एवमतिसूक्मेक्षिकया विचारयतो माध्यमिकस्य सकलशृून्यतानुषज्भात्‌ । तथां 
हि-नीले प्रवुत्त' ज्ञानं पीतादौ न प्रवर्सति इति पीतादे: सन्‍्तानान्तरव्रदभाव: । पीतादी च प्रवृत्त 
तन्नीले न प्रतृत ते इत्यस्थाप्यभावस्तदत्‌ । नीलकुवलयसूक्ष्मांशे च प्रवृत्तिमज्‌ ज्ञान नेतरांक्षनिरीक्षणे 
क्षममिति तदंगा '।मप्यभाव: + संविदितांशस्य चावशिहृस्य स्वयमनंद्रस्याप्रतिभासनात्सवाॉलाव: । 
तीलकुबलयादिसवेदनस्य स्वयमनुभवात्सत्त्वें व्‌ भ्रन्येरनुभवात्सन्तानान्तराणामपि तदस्तु । प्रथा- 





लेन -- शून्यवादी का यह सब कथन-पूर्वोक्त कथन श्रसमीचीन है । क्योंकि 
इस प्रकार की सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने वाले झाप माध्यमिक के यहां सारे विश्व 
को शून्य रूप होने का प्रसंग श्राता है, वह इस प्रकार से--बुद्धि में भनेक आकार 
नहीं हैं तो जो ज्ञान नील को अ्रहण करता है वह पीत को तो ग्रहण करेगा नहीं, 
इसलिये पीत भ्रादि का अन्य संतान की तरह श्रभाव हो जायगा, इसी प्रकार पीत के 
भ्रहण में प्रवृत्त हुआ ज्ञान नील को ग्रहण नहीं करता है इसलिये नील का भी पीत के 
समान भ्रभाव होगा, नीलकमल के सूक्ष्म भ्रंशको जानवै में प्रवृत्त हुआा शान उस कमल 
के अन्य भ्रन्य भ्रंशोंको ग्रहण करने में समर्थ नहीं होने से उन अंशों का भी प्रभाव 
होगा, तथा संविदित अंश वाले उस कमल के अवशिष्ट जो और पंदा हैं कि जो 
भनंशरूप-है भन्य अश जिन्हों में नहीं हैं-उनका प्रतिभास नहीं होने से उनका अभाव 
होगा, इस तरह सर्व का भ्रभाव हो जायगा । 

शंका -- नील कमल पश्रादिका संवेदन तो स्वयं भ्रनुभव में भाता है भतः उसका 
अस्तित्व माना जायगा । 

समाधान--तो इसी तरह भ्रन्य संतानों का संवेदन भी स्वयं भ्नुभव में आता 
ही है अतः उनका पअ्रस्तित्व भी स्वीकार करना चाहिये | 

शंका - अन्य संतानों के ढ्वारा अनुभूयमान जो संवेदन है उसका सद्भाव 
असिद्ध है, अत: उसका सत्त्व नहीं माना जाता है ? 

समाभान - तो फिर उन सनन्‍्तानान्‍्तरों के संवेदन का निषेध करने वाला कोई 
प्रमाण नहीं होने से उनका भ्रस्तित्व माना जायगा । 

माध्यमिक-- संतानान्तर के संवेदन की अर्थात्‌ भ्रन्य व्यक्तिके ज्ञानकी सत्ता 
झसिद्ध होने से ही उसका प्रभाव स्वीकार किया जाता है ? 

३३ 


रद प्रमेयक मलमार्साण्डे 


नये रनुभूयभानसंवेदनस्थसद्भावासिद्ध स्तेषामभावः, तहिं तब्निषेधासिद्ध स्तेषां सद्भाव: किन्न 
स्थात्‌ ? प्रंय तत्संवेदनस्य सद्भावासिद्धिरिवाभावसिद्धि:; नन्‍्वेवं तन्निषेधासिद्धिरिव तत्सद्भावसिद्धि- 
रस्तु। भावाभावाभ्यां परसंवेदनसन्देहे चैकान्तत: सनन्‍्तानान्तरप्रतिषेघासिद्ध: । कथ्थ च ग्रामा- 
रामादिप्रतिभासे प्रतीतिभूषरशिखराखूढे सकलशुन्यताम्युपगमः प्रेक्षावतां युक्त: प्रतीत्तिबाघनात्‌ ? 
हृष्टहानेरह8 कल्पनायाइश्चानुष डा त्‌ । 


किच्, प्रलिलशुन्यताया: प्रमाणत: प्रसिद्धिः, प्रमाणमन्तरेण वा ? प्रथमपक्षे कथ॑ सकल- 


जेन-- बिलकुल इसी प्रकार से भ्न्‍्य संवेदन की सिद्धि होगी, देखो- 
संतानानतर के संवेदन का निषेध करने वाला कोई प्रमाण नहीं है, भ्रतः उसका 
प्रस्तित्व है ऐसा मानने में क्या बाधा है । भ्रर्थात्‌ कुछ भी नहीं है। 

माध्यमिक-- जेन हमारी बात को नहीं समभोे, परके संवेदन का अस्तित्व 
कंसे स्वीकार करें ? क्योंकि उसको सिद्ब करने वाला प्रमाण आपने नहों दिया है, 
और अ्रभी हमने भी उसको बाघा देने वाला प्रमाण उपस्थित नही किया है, अतः: इस 
विषय में संदेह ही रह जाता है। 

' जैन--ठीक है, किन्तु इससे सर्वंथा संतानानतर का निषेध तो सिदुध नहीं 
हो सकता है, तथा-प्राम, नगर, उद्यान श्रादि अनेक पदार्थ प्रत्यक्ष से ही प्रतीतिरूप 
पर्वत शिखर पर प्रारूढ हो रहे हैं, भ्रनुभव में झा रहे हैं, तब किस प्रकार सकल 
शून्यता को माना जाय ? प्रेक्षावान्‌ पुरुष शुन्यवाद को कैसे स्वीकार करेंगे । प्रर्थाव 
नहीं करेंगे । क्योंकि इस मान्यता में बाधा प्राती है। प्रत्यक्ष सिद्ध बात को नहीं मानना 
श्रौर जो है नहीं उसकी कल्पना करने का प्रसंग आता है। हम भ्रापसे पूछते हैं कि 
शून्यता को प्रमाण से सिद्ध करते हो कि बिना प्रमाण के ? प्रमाण से सिद्ध करते हो 
तो शुन्यता कहां रही, शुन्यता को सिद्ध करने वाला एक प्रमाण तो मौजूद द्वी है, विना 
प्रमाण के शुन्यता को सिद्ध करना शकक्‍य नहीं है, क्योंकि प्रमेय की सिद्धि प्रमाणसिद्धि 
के निमित्त से होती है। इस प्रकार शुन्यवाद का निरसन हो जाता है। 

# शून्पाई तबाद समाप्त # 
इस प्रकार से प्रभाचन्द्र श्राचार्य ने ज्ञान के प्रश्न “व्यवसायात्मक'' इस 
विद्वेषण का समर्थन किया, क्‍योंकि वह प्रतीतिसिद्ध पदार्थोकों जानता है । इस संबंध 
में उसमें सुनिश्चित श्रसंभवबाधकप्रभाणता है-अर्थात्‌ ज्ञानमें श्रल्लीतिसिद्ध श्रर्थ की 
व्यवसायात्मकता है इस बात में बाधक प्रमाण की श्रसंभवता सुनिश्चित है, इतने पर 


शुत्याद तवाद: २४६ 


झृम्यता वास्तवस्य तत्सद्भावाये दकप्रमारास्य सक्भाबात्‌ ? द्वितीयपक्षे तु कथं तस्या: सिद्धि: प्रमेयसिद्ध : 
प्रमाणसिद्धिनिवन्धनत्वात्‌ ? तदेव॑ सुनिद्िचतासम्भवद्वाधकप्रमाणत्वात्‌ प्रतीतिसिद्धमर्थव्यवसाया- 
त्मकत्वं शानस्याभ्युपगन्तव्यम्‌, अन्यथा5प्रमारणिकत्वप्रसज्ुः स्यात्‌ ! 
अथेदानीं प्राक्‌ प्रतिज्ञातं स्वव्यवसाय त्मकत्वं ज्ञानविधेषण व्याचिल्यासु: स्वोस्मुखतयेत्याथाह-- 
स्वोन्यूखतया प्रतिकषसन स्वस्य व्यवसायः ॥ ६ ॥ 

स्वस्यविज्ञनस्वरूपस्यो न्मुखतोल्लेखिता तया इतीत्यंभावे भा । प्रतिभासन धंवेदनमनुभवनं 
स्वस्य प्रमाणत्वेनाधभिप्रेतविज्ञानस्वरूपस्य सम्बन्धी व्यवसाय: ॥ 

स्वृव्यवसायस मर्थन।रथ मर्थव्यवसायं स्वपरप्रसिद्ध म्‌ 'अर्थस्य' इत्यादिना दृष्ठान्तीकरोति । 


अर्थ स्येब तदुन्युखतया ॥ ७ ।। 


ल््चि जि तहत ति+ पन्ना ऑन 


भी यदि प्रमाण-ज्ञान में प्रतीतिसिद्ध भ्रथं की व्यवसायात्मकता नहीं मानी जाय तो 
भ्रप्रामारणिकता का प्रसंग प्राप्त होता है । 

अब मारिक्यनंदी भावाय॑ पहिले कहे ज्ञान के स्वव्यवसायात्मक विशेषण का 
व्याख्यान करते हुए कहते हैं... 

सत्र - स्वोन्युखतया प्रतिभासन स्वस्थ व्यवसायः || ६ ॥ 

अर्थ--अपने झ्रापकी तरफ संमुख होने से जो प्रतिभास होता है वही स्व- 
ध्यवसाय कहलाता है, 'स्वोन्मुखतया” ऐसी यह तृतीया विभक्ति है, सो यह “ज्ञान को 
भपती तरफ भुकने से भर्थात्‌ अपने स्वरूप की तरफ संमुख होने से” इस प्रकारके भ्र्थ 
में प्रयुक्त हुई है। प्रतिभासन का श्रर्थ संवेदन या अनुभवन है। प्रमाण रूप से स्वीकार 
किया गया जो ज्ञान है उसके द्वारा अपना-व्यवसाय निरचय करना यह ज्ञान का 
अपना निदरवयय करना कहलाता है। भ्रब ग्रन्थकार इस स्वव्यवसाय विशेषण का 
समर्थन प्रतिवादी तथा वादी के द्वारा मान्य भ्र्थ व्यवसायरूप हश्ान्त के द्वारा करते हैं। 

बत्र--अर्थ स्पेब तदुन्युखतया | ७ | 

स्त्रा्थ-- जिस प्रकार पदार्थ की तरफ भुकने से शंमुख होने से पदार्थ का 
निश्चय होता है भर्थात्‌ ज्ञान होता है, उसी प्रकार अपनी तरफ संमुख होने से श्ञानको 
अपना व्यवसाय होता है। सूत्र में “इव' दाब्द यथा शब्द के स्थान पर प्रयुक्त हुआ है। 
मतलब --जसे घट भ्रादि वस्तु का उसकी तरफ उन्मुख होने पर ज्ञान के द्वारा व्यवसाय 
होता है वैसे ही ज्ञानको भ्रपनी तरफ उन्मुख होने पर श्रपना निज का व्यवसाय होता है । 
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इवबदाडदों यथार्थे | यथाउर्थस्प घटादेस्तदुन्मुखतया स्वोल्लेखितया प्रतिभासनं व्यवसाय तंथा 
शानस्यापीति । 


विशेषा्थ--नैयायिक भ्रादि परवादी ज्ञानको श्रपने झापको जाननेवाला नहीं 
मानते हैं, सो इस परवादीकी मान्यता को निरस्त करने के लिये आचाये श्री मारिएक्य 
नंदी ने दो सूत्र रचे हैं। ज्ञान केवल परवस्तुको ही नहीं जानता है, अपितु अपने भ्रापको 
भो जानता है, यदि ज्ञान स्वयं को नहीं जानेगा तो उसको जानने के लिए दूसरा कोई 
ज्ञान चाहिये, दूसरे को तीसरा चाहिये, इस तरह अ्रनवस्था झावेगी तथा सर्वेज्ञका भी 
प्रभाव हो जायगा, क्‍योंकि “सर्व जानाति इति सर्वेज्ञ:” व्युत्पत्ति के अनुसार सबको 
जाने सो सर्वेश्ष कहलाता है, भ्रतः जिसने स्वयंको नहीं जाना तो उसका ज्ञान सबको 
जाननेवाला नहीं कहलायेगा। इस प्रकार ज्ञानको स्वसंवेद्य नहीं माननेसे अनेक दूषण 
ग्राते हैं । इस विषय पर ज्ञानांतर वेद्य ज्ञान वाद प्रकरण में विशेष विवेचन 


होने! वाला है। 


मेड 


ग्रचेतनज्ञानवादका पूर्वपक्ष 


सांख्य ज्ञान को जड़ मानते हैं, उनका पूर्वेपक्षरूप से यहां पर कथन किया 
जाता है-पुरुष झौर प्रकृति ये मूल में दो तत्त्व हैं, प्रकृति को प्रधान भी कहते हैं, 
प्रधान के दो भेद हैं, व्यक्त और भप्रव्यक्त, अव्यक्त प्रधान सूक्ष्म और सर्वव्यापक है, व्यक्त 
प्रधान से [ प्रकृति से ] सारा जगत्‌ रचा हुआ है, व्यक्त प्रधान से सबसे प्रथम महान 
नामका तत्त्व उत्पन्न होता है, उसी महान्‌ तत्त्व को बुद्धि या ज्ञान कहा गया है। कहा 
भी है-प्रकृतेमहाँस्ततो5हंका रस्तस्मादगराश्ब षोडशक:, तस्मादषि षोडशकात्पञ्चस्य: 
पञुचभूतानि ॥। ( सांख्यत० कौ० पृ० ६४, २२ ) श्रथ-व्यक्त-प्रधान से महान्‌ भर्थात्‌ 
बुद्धि, बुद्धि से अहंकार, फिर उससे दह्य इन्द्रियां, आदि सोलह गण, उन सोलहणगणों में 
अवस्थित पांच तन्मात्राओों से पांच महाभूत उत्पन्न होते हैं। ये ही पत्चीस तत्त्व हैं । 
इनमें एक पुरुष-चेतन और २४ प्रकृति जड़ के भेद हैं । प्रकृति का प्रथम भेद जो 
महाव है वही बुद्धि या ज्ञान है, जैसा कि कहा है-- तस्या: प्रकृते: महानुत्पद्यते, प्रथम: 
कश्चिद्‌ ( महान्‌-बुद्धिः, प्रज्ञा मति: संवित्ति: ख्याति, चिति:, स्मृति, आसुरी, हरि: 
हरः, हिरण्यगर्भ:, इति पर्याया: ) 
“माठरवृत्ति: गौडपाद भाष्य | 
भ्र्थात्‌ महाव को ही बुद्धि, स्मृति, मति, प्रशञा, संवित्ति झादि नामों से कहा 
जाता है। उस बुंडि या ज्ञानका पुरुष अर्थात्‌ जीवात्मा के साथ--ेतन्य के साथ संसगं 
होता है, अतः पुरुष में श्रर्थात्‌ जीव या आत्मा में ही बुद्धि है ऐसा भ्रम होता है । 
बुद्धि शौर पुरुष श्रर्थात्‌ शञान और भात्मा का ऐसा संसर्ग है कि जेसे लोहे के गोले भें 
झप्नि का है। जिस प्रकार चेतन्य पुरुष में रहता है भौर कतृ त्व भ्रन्त:करण में रहता 
है फिर भी अन्त:करण के धर्म का पुरुष में श्रारोप करके पुरुष को ही कर्त्ता मानने 
लग जाते हैं उसी प्रकार प्रकृति का धर्मं जो बुद्धिरूप है उसका पुरुष में आरोप करके 
पुरुष को ही ज्ञाता कह देते हैं, कहा भी है-.“तस्मात्तत्‌ संयोगादचेतनं चेतनवदिव 
लिड्भम, गुणकतृ्‌ त्वे ईपि तथा कत्तेंव भवत्युदासीन:” ॥| २० ॥ यस्माच्वेतनस्वभाव: 
पुरुष., तस्मात्तत्संयोगाद्‌ अचेतनं मह॒दादि लिझ्धे, अध्यवसाय, भ्रभिमान-संकल्प- 
झालोचनादिषु वृत्तिषु चेतनावत्‌ प्रवत्तंते । को दृष्टान्त: ? तथ्था-प्रनुष्णाशीतो घट: 
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शीताभिरद्धि: संसृष्टः शीतो भवति, भग्निना संयुक्तो (वा) उष्णो भवति, एवं महदादि 
लिजूमचेतनमपि भूत्वा चेतनावद्‌ भवति ( माठरवृत्ति गौडपादभाष्य )” । पुरुष के 
संसर्ग के कारण ही महान भादि तत्त्व भ्रचेतन होते हुए भी चेतन के समान मालूम 
पड़ते हैं । वैसे ही सत्त्व भादि गुणों में ही कतृ त्व है, तो भी पुरुष को कर्त्ता माना जाता 
है । प्र्थात्‌ चेतन स्वभावी पुरुष के संयोग में अपने से महाव्‌ श्रादि लिज्भ भ्रध्यवसाय 
प्र्थात्‌ ज्ञान तथा अभिमान, संकल्प, विकल्‍प, विचार आदि क्रियाओं में चेतन के 
समान ही प्रवृत्ति किया करते हैं। जिस प्रकार घड़ा स्वत: न उष्ण है और न शीत है 
किन्तु शीतल जलके संस से शीत और भ्रग्नि की उष्णता के संसर्ग से उष्ण कहलाता 
है, उसी प्रकार महान्‌-बुद्धि प्रादि तत्व स्वतः अचेतन होते हुए भी चेतनावान्‌ जैसे बन 
जाते हैं । इस विवेचन से भ्रच्छी तरह से सिद्ध होता है कि ज्ञान जड़ प्रकृति का धर्म 
या बिवत्ते है, पुरुष-प्रात्मा का नहीं है, भ्रतः बुद्धि या ज्ञान अ्रवेतन है। ज्ञान भ्रचेतन 
इसलिये है कि वह अनित्य है । मूतिक-आकारवान्‌ है, भौर पुरुष नित्य अ्रमूत्त का गुण 
धर्म वाला है। सो इस प्रकार से वह ज्ञान प्रकृति का ही धर्म हो सकता है आत्मा 
पुरुष का नहीं, क्‍योंकि पुरुष तो सर्वथा नित्य है कूटस्थ है, अमूर्तिक, भ्रकर्त्ता है, भ्रतः 
झनित्य ज्ञान उसका होना शक्‍य नहीं है, हां उसका अ्रध्यारोप पुरुष में भ्रवश्य होता है, 
उस ध्रध्यारोपित व्यवहार से पुरुष को ज्ञाता, शानवान्‌, बुद्धिमान्‌ भ्रादि नामों से कहा 
जाता है, वास्तविकरूप में पुरुष तो मात्र चेतन्‍्यशाली है | इस प्रकार बुद्धि-ज्ञान-जड़ 
अ्रधान से उत्पन्न होनें के कारण भ्रचेतन है, यह निर्बाध सिद्ध हुपा । 


इस प्रकार से ज्ञान को अचेतन मानने वाले सांख्य (तथा योग का) 
का पूर्व पक्रूप कथन समाप्त 


श 


औऑकेसरम्स्ेस्मअस सम मम 


अलीयन १“ 


सफर 

श्र 

4 | 
इप्कक 


' अचतनज्ञानवादः ॥! 
कफतमतपक... आमरत-5+ सूप 


स्पान्मतम्‌ू- न ज्ञान स्वव्यवसायात्मकमचेतनत्वाद घटादिवत्‌ । तदचेतन अधानविवत्तें- 
त्वात्तद्तत्‌ । यत्त चेतन तन्‍न प्रधानविवर्ते:, यथात्मा; इत्यप्यसज्भतम्‌ ; तस्यात्मविवरत्त त्वेन प्रधानविव- 
त्तत्वासिद्ध:; तथाहि-ज्ञानविवत्त वानात्मा दृष्ट्त्वात्‌ । यस्तु न तथा स न द्रष्टा यथा घटादिः, द्रष्टा 
चात्मा तस्मात्तद्विवत्तवानीति । श्रधानस्थ ज्ञानवत्त्वे तु तस्वेव द्रष्द॒त्वानुषज्भादात्मकल्पनानर्थेक्य म्‌ । 











अब यहां पर सांख्य कहते हैं कि ज्ञान स्वपरव्यवसायात्सक नहीं है क्योंकि 
वह भ्रचेतन है, जैसे घट पट आदि पदार्थ अचेतन होने से अपने को नहीं जावते हैं । 
ज्ञान को हम अचेतन इसलिये मानते हैं कि वह प्रधान की पर्याय है, प्रधान स्वतः 
अ्चेतन है, अतः उसकी पर्याय भी श्रचेतन ही रहेगी, जो चेतन होगा वह प्रधान की 
पर्याय नहीं होगा, जेसे भ्ात्मा चेतन है, अतः वह प्रधान की पर्याय नहीं है । 


जैेन--यह कथन असंगत है, ज्ञान तो साक्षात्‌ भात्मा की पर्याय है, उसमें तो 
प्रधानपने का अंश भी नही है, देखिये. भात्मा ज्ञानपर्याय वाला है क्‍योंकि वह दृष्टा 
है, जो ज्ञाता नहीं होता वह द्रष्टा भी नहीं हो सकता जेंसे कि घट आदि जड़ पदार्थ, 
झ्रात्मा दरष्टा है श्रतः वह अ्रवश्य ही ज्ञान पर्याय वाला है, झ्ाप प्रधान को ज्ञानवानु 
मानोगे तो उसीको द्रष्टा भी कहना पड़ेगा, फिर तो गआत्मद्रव्य की कल्पना करना व्यर्थ 
हो जावेगा । जिस प्रकार आत्मा में “मैं चेतन हूँ” इस प्रकार का अनुभव होता है, भ्तः 
वह चेतन स्वभाव वाला माना गया है, उसी प्रकार “में ज्ञाता हूं” इस प्रकार का भी 
आत्मा में अनुभव होता है बत: उसे ज्ञानस्क्भाव वाला भी घानना चाहिये, इसमें 
और उसमें कोई विशेषता नहीं है । ः 


सांख्य-- ज्ञान के संसर्ग से “में ज्ञाता हूं” इस प्रकार आत्मा में प्रतिभास 
होता है, न कि ज्ञान स्वभाववाला होने से मैं ज्ञात्ता हूं. ऐसा प्रतिभास होता है ? 


श्द्ड प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


बैेतनो5हुम! इत्यनु मवाच्चेतन्यस्वभावतावचञात्मनो 'ज्ञाताहुम्‌' इत्यनुभवाद्‌ शानस्वभावताप्यस्तु 
विशेषाभावात्‌ । ज्ञानसंतर्गात्‌ 'ज्ञाता$ह म्‌' इत्यात्मनि प्रतिभासो न पुनर्शानस्वभावत्वादित्यप्यसमी क्षि- 
तामिषानम्‌; चैतन्यादिस्वभावस्याप्यभावप्रसज़ात्‌ +॥ चंतन्यसंसर्गाद्धि चेतनो भोकतृत्वसंसर्गाद्धोक्तौ- 
दासीस्मसंसर्गादुदासीनः शुद्धिस॑ंसर्गाच्छुड़ो न तु स्वभावतः । प्रस्गक्षा:प्रमाशबाधोभयत्र । न खलु 
झानस्वभावताविकलो5यं कदाचनाप्यनुभूयते, तद्ठिकलस्यानुभवविरोधात्‌ । 


झ्रात्मनो ज्ञानस्वभावत्वेषनित्यत्वापत्ति: प्रधानेषि समाना | तत्परिणाम्स्य व्यक्तस्यथानित्यत्वो- 
पगमात्‌ अश्रदोषे तु, धात्मपरिणामस्यापि ज्ञानविज्वेषादेरनित्यत्वे को दोष ? तस्यात्मन' कथब्बिद- 
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औन--यह बात बिना विचारे कही गई है, क्‍योंकि इस प्रकार के कथन से 
तो भ्ात्मा में चेतन्‍्य आदि स्वभावों का भी अभाव हो जावेगा, वहां भी ऐसा ही कहेंगे 
कि भात्मा चैतन्य के संसगे से चेतन्य है, भोक्त त्व के संधर्ग से भोक्ता है, औदासीन्य के 
संसर्ग से उदासीन है भौर शुद्धि के संसर्ग से शुद्ध है, न कि स्वभाव से वह चेतन 
झादि रूप है । 


सांख्य--चेतन्य भ्रादि के संसगं से आत्मा को यदि चेतन माना जायगा तो 
प्रत्यक्ष भ्रादि प्रमाणों से बाधा आवेगी, भप्रर्थात्‌ हम प्रत्येक प्राणी जो ऐसा अनुभव करते 
हैं कि हम चैतन्य विशिष्ट हैं-हमारी भ्रात्मा चेतन्य स्वभाववाली है इत्यादि सो इस 
झनुभव में बाधा भावेगी । 


जेन--इसी प्रकार से यदि शानसंसगं से श्रात्मा को ज्ञानी मानोगे तो प्रत्यक्ष 
प्रमाण से वहां पर भी बाधा भ्राती है, क्‍योंकि यह श्रात्मा किसी भी काल में शान 
स्वभाव से रहित अनुभव में नहीं भाती है, कारण कि ज्ञान के बिना अनुभव होना ही 
दाक्य नहीं है । 

सांख्य--भात्माको ज्ञानस्वभाव वाला मानोगे तो उसे श्रनित्य होने की 
झापत्ति भावेगी । 


जैन--तो फिर प्रधात के ऊपर भी यही दोष आवबेगा, क्‍योंकि प्रधान को 
ज्ञान स्वभाव वाला मानते हो, तो वह भी अनित्य हो जावेगा । 


सांख्य--प्रधान का एक परिणाम व्यक्त नामका है वह भ्रनित्म है, भरत: उसमें 
शानस्वभावता मानने में कोई पभ्रापत्ति नहीं भाती है । 


भसचेतनशानवादा रद 


व्यतिरेके भड गुरत्वप्रसजज: प्रधानेषि समान:। व्यक्ताव्यक्तयों रव्यतिरेकेषि व्यक्तमेवानित्यं परिणामत्वान्न 
पुनरव्यक्त परिणामित्वादित्यस्युपगमे, श्रत एवं ज्ञानात्मनो रव्यतिरेकेषि श्ञानमेवानित्यमस्तु विदेषा- 
भावात्‌ | प्राश्मनो5परिणामित्वे तु प्रधानेषि तदस्तु | व्यक्तापेक्षया परिणशामि प्रधानं न शक्‍त्यपेक्षया 
सदा स्थास्नुत्यादित्यभिधाने तु भ्रात्मापि तथास्तु सर्वथा विशेषाभावात्‌, प्रपरिणा मसिनो5र्थ क्रिया- 
कारित्वासम्भवेनग्रे$सत्त्यप्रतिपादनाच । स्वसवेदन प्रत्यक्षाविषयत्बे चस्या: प्रतिनियतार्थव्यवस्थापकत्वं 


जैन - तो इसी प्रकार आत्मा के परिणाम ज्ञानविशेष आदि हैं भौर वे ही 
श्रवित्य हैं ऐसा मानने में भी कोई दोष नहीं आता है। 

साँख्य-- भाप जैन कथंचित्‌ वादी हो, परत: झ्राप आत्मा से आन का कथंचित्‌ 
अभेद स्वीकार करते हो, इसलिये ज्ञान के निमित्त से आ्रात्मा में प्रनित्यपने का प्रसंग 
थाता है। 

जैन--यहो दोष प्रधान पर भी लागू होगा, भर्थात्‌ प्रधान का परिणाम प्रधान 
से भ्रभिन्न होने के कारण प्रधान में भी परिणाम के समान अनित्यता श्रा जावेगी । 


सांख्य--व्यक्त प्रधान और अव्यक्त प्रधान दोनों अभिन्न हैं तो भी परिणाम 
रूप होने से मह॒दादि व्यक्त ही अनित्य हैं और पअ्रव्यक्त प्रधान परिणामवाला होने से 
प्रनित्य नही है । 

जेन- इसी प्रकार भ्रात्मा श्रौर ज्ञान अभिन्न तो हैं परन्तु ज्ञान भनित्य है 
धोौर आत्मा नित्य है। ऐसा सत्य स्वीकार करना चाहिये, दोनों मन्तव्यों में कोई 
विशेषता नही है । यदि झाप शझ्लात्मा को सर्वेधा कूटस्थ-प्रपरिणामी मानते हो तो प्रधान 
को भी सर्वेथा अपरिणामी मानना होगा। 





सांख्य - ध्यक्त की श्रपेक्षा से तो प्रधान परिणामी है, किन्तु शक्ति की श्मपेक्षा 
से तो प्रधान अभ्रपरिणामी ही है । क्‍योंकि शक्ति की भ्रपेक्षा तो वह कूटस्थ नित्य है। 


जैन--इसी तरह आत्मा में भी स्वीकार करना चाहिये । ज्ञानकी भ्रपेक्षा वह 

परिणामी है भौर शक्ति की भरपेक्षा वह कूटस्थ है, कोई विशेषता नहीं है। यह बात 

भी ध्यानमें रखिये कि भ्रात्मा हो चाहे प्रधान हो किसी को भी यदि सर्वथा भ्परिणामी 

मानते हैं तो उसमें भ्र्थ क्रिया नहीं हो सकती है। जिसमें श्र क्रिया ( उपयोगिता ) 

नहीं है वह पदार्थ ही नहीं है । ऐसा हम जेन आगे प्रतिपादन ही करने वाले हैं । बुद्धि 

या ज्ञान को यदि स्वसंवेदन का विषय नहीं माना जाय तो वह ज्ञान प्रतिनियत वस्तुभों 
३४ 


श्ध्दृ प्रमेयकमल मार ण्टे 


न स्थात्‌ । तंदृव्यवस्थापकर्ां हि तदनुभवनम्‌, तत्कर्थ बुद्धेरप्रत्यक्षत्वे घटेत्‌ ? ग्रात्मान्तरबुद्धितोंपिं 
सतल्मसज्रातू, न चैवम्‌ । ततो बुद्धि: स्वव्यवसायात्मिका कारणान्तरनिरपेक्षतया<थेव्यवस्थापकत्वात्‌, 
यत्युनः स्वव्यवसायात्मकं न भवति न _तत्तथा<थेव्यवस्थापक यथा55दर्शादी ति । श्रथब्यवस्थिती तस्या: 
पुरुषभोगापेक्षरवात्‌ “बुद्ध्यध्यवसितमर्थ पुरुषश्न तयते” [ ] इत्यभिघानात्‌ । ततोडसिद्धो 
हेतुरित्यपि श्रद्धामात्रम; भेदेनानयो रनुपलम्भात्‌। एकमेव छानुमवसिद्ध संविद्र,पं हषेविषादाद्यमेका- 
कार विषयव्यवस्थापकमनुभूयते, तस्येगैते 'चैतन्यं बुद्धिरष्यवसायों ज्ञानम्‌' इति पर्याया: | न च दाब्द- 
भेदमात्राद्वास्तवो5थंभेदो5तिप्रसज्भात्‌ । 





की व्यवस्था कर नहीं सकता है। क्योंकि वस्तु व्यवस्था तो ज्ञानानुभव पर निर्भर 
है | जब बुद्धि ही भ्रप्रत्यक्ष रहेगी तो उसके द्वारा ग्रहण किये गये पदार्थ किस प्रकार 
प्रत्यक्ष हो सकते हैं। तथा प्रात्मा का ज्ञान यदि अपने को नहीं जानता है तो उसको 
अन्य पुरुष का ज्ञान जानेगा, किन्तु ऐसा देखा गया नहीं है। अतः यह भ्रनुमान सिद्ध 
बात है कि बुद्धि (ज्ञान) स्व्रव्यवस्तायात्मक (प्रपने' को जाननेवालों) है । क्योंकि वह 
अ्रन्य कारण की अपेक्षा के विना ही पदार्थों को ग्रहरा करनी है-जानती है। जो 
स्वव्यवसायी नहीं होता है वह पदार्थ की पर निरपेक्षता से व्यवस्था भी नहीं करता 
है | जैसे दर्पण भ्रादि कारणान्तर की अपेक्षा के बिना वस्तु व्यवस्था नहीं करते हैं । 
इसीलिये उन्हे स्वव्यवसायी नहीं माना है । 

सांख्य--पदार्थों की व्यवस्था जो बुद्धि करती है वह इसलिये करती है कि 
वे पदार्थ पुरुष-प्रात्मा के उपभोग्य हुआझ्आा करते हैं । कहा भी है-बुद्धि से जाने' हुए पदार्थ 
का पुरुष प्रतुभव करता है इसलिये “अन्य कारण की श्रपेक्षा के विना बुद्धि पदार्थ को 
जानती है” ऐसा कहा हुआ आपका हेतु असिद्ध दोष युक्त हो जाता है, क्योंकि वह 
कारणान्तर सापेक्ष होकर ही पदार्थ व्यवस्था करती है । 

जेन--यह श्रद्धामात्र कथन है, क्योंकि बुद्धि और अ्रनुभव इनकी भेदरूप से 
उपलब्धि नहीं देखी जाती है। भ्रचुभव सिद्ध एक ही ज्ञानरूप वस्तु है जो कि हषं, 
विधाद आदि अनेक आकाररूप से विषय व्यवस्था करती हुई प्रनुभव में श्रा रही है, 
उसी के बुद्धि, चेतन्य, प्रध्यवसाय, ज्ञान ये सब पर्यायवात्री शब्द हैं। इस प्रकार का 
शब्दमात्र का भेद होनेसे भ्र्थ में भेद नहीं हुआ करता है। अन्यथा भ्रतिप्रसंग आवेगा। 


सांख्प--बुद्धि भोर चेतन्य में भेद विद्यमान है, सो भी संबंध विशेष को 
देखकर विप्रलब्ध हुए व्यक्ति उस भेद को जान नहीं पाते हैं, जेसे अग्नि के संबंध 


प्रवेतनशानवाद),. २६७ 


संधर्ग विशेषव्याद्रिप्रलब्धो बुद्धिचेतत्ययों! सन्‍्तम्रपि भेदं नावधारयत्ययोगोलकादिवाउते: ॥:न 
चात्रापि भेदो नास्तीत्यम्रिधातव्यम्‌; उभयत्र रूपस्पदो्रोमेंदप्रतीते:। भ्रयोगोलकस्य हि वृत्तसप्िवेक्ष: 
, फैठिनस्पशं श्वान्यो5रित ( रने ) भसुररूपोष्णस्पर्शास्यां प्रमाणत: प्रतीयते | ततो यश्यात्राउन्योअत्याबु- 
प्रवेशलक्षणसंसर्गाद्विभागप्रतिपत्यभावस्तथा प्रकृतेपी त्यप्यसाम्प्रतम्‌; वहक्न्थयोगोलकयोरप्यभेदात्‌ । 
झयोगो लकद्रव्यं हि पूर्वाकारपरित्यागेनाग्निसब्रिघानाद्विशि९ट रूपस्पर्शपर्यायाघा रसेकमेवोत्प ब्नमनु भूयते 
भामाका रपरित्यागेन पाकाका राधारघटद्रव्यवत्‌ । कथ॑ तहिं तस्योत्तरकालं तत्पर्यायाधारताया विनाणश- 


विशेष के कारण लोहे का गोला अभिन्न दिखाई देता है, लोहा और भग्निममें भेद नहीं है 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि उन दोनों में रूप तथा स्पशें का पृथक्पना स्पष्ट ही 
दिखता है, अर्थात्‌ लोहे का गोला गोल गोल बड़ा होता है, कठोर स्पर्शवाला भी होता 
है, और अग्नि चमकीले रूपवाली तथा उष्ण स्पश युक्त होती है । इस प्रकार प्रत्यक्ष 
से ही प्रतीत होता है। इसलिये जेसे लोहा और भ्ररिन इन दोनों में अन्योन्यप्रवेर्शानु 
प्रवेशलक्षण संबंध हो जाने से विभाग का ज्ञान नहीं होता है, वेसे ही बुद्धि भ्रौर चेतन्य 
में परस्पर अनुप्रवेश होने से भेद नहीं दिखता ॥ 


जन--यह कथन ठीक नहीं है, क्‍योंकि भ्ररित शौर लोहे के गोले में भी भेद 
नहीं रहता, लोहे का गोला अग्नि के संसर्ग से अपने पूर्व आकार का त्यागकर विशिष्ट 
पर्यायवाला एवं भिन्न ही स्पर्श तथा रूपवाला बन जाता है, जिस प्रकार घट अपने 
पहिले कच्चे आकार को छोड़कर उत्तरकाल में पाक के भ्राकार को घारण करता है । 
शंका- यदि लोहे का गोला भ्रग्नि ही बन जाता है तो आगे जाकर उस 

पर्याय को आधारता का विनाश कैसे दिखाई देता है ? 
समाधान-- ऐसी शंका करना ठीक नहीं, क्‍योंकि उस लोहे के गोले का जो 
झरिनिरूप परिणमन हुआ है वह तत्काल ही नष्ट होता हुभा नहीं देखा जाता है । 
' देखिये... अनेक प्रकार- के परिणमन और संबंध वस्तुओं में पाये जाते हैं, कोई वस्तु तो 
. कुछ परिणशमन-उपाधि का कारण मिलने पर उस उपाधिरूप बन जाती है भौर उपाधि 
के हटते ही तत्काल उस परिणमन या पर्याय से रहित हो जाती है, जेसे जपापुष्प का 
सम्बन्ध पाकर स्फटिक तत्काल लाल बन जाता है और उसके हटते ही तत्काल श्रपने' 
! सफेद स्वभाव में भ्रा जाता है। अन्य कोई वस्तु का परिणमन इस प्रकार भी होता 
: है कि वह कुछ काल तक बना रहता है, जैसे सुन्दर स्त्री माला आदि विषयों के 
 ,सम्बन्ध . से प्रात्मा: में सुख पर्याय कुछ समय तक बनी रहती है, पदार्थों का यह 


२६८ प्रमेयकम लमारुण्डि 


प्रतीति: ? इत्यप्यचोद्यम्‌; उत्पत्यनन्त रमेव तदह्िनाशाप्रतीतेः ! किचिद्धभौपाधिक वस्तुरुफ्मुपाध्यपा- 
पासन्तरमेवार्ष ति, यथा जपापुष्पस न्रिधानोपनीतस्फटिकरक्तिमा । किच्चित्तु कालान्तरे, मनोज्ञाज़ूनादि- 
विषयोपनीतात्मसुखादिवत्‌ । सकलभावानां स्वतोब्न्यतश्र निवत्तेंनप्रतीते: । तन्नाग्व्ययोगो लकयोरभेंद: । 

तद्दिहाप्येकस्मिन्‌ स्वपरप्रकाशात्मपर्यायेषनु भूयमाने नान्‍्यसडद्भावो5भ्यूपग्रन्तव्य:, श्रन्यथा त 
ब्वचिदेकत्वव्य वस्था स्थात्‌ । सकलब्यवहारो च्छेदप्रसड्भश्व; अ्निष्टाथंपरिहारेणे४ वस्तुन्येकस्मिलनु- 








परिणमन स्वत: झ्ौर पर से भी होता है, इस प्रकार श्रग्नि और लोहे का गोला 
इनमें सम्बन्ध के बाद कुछ समय तक भेद नहीँ रहता है यह सिद्ध हुआझा । 


विशेषाथ--सांख्य का कहना है कि बुद्धि या ज्ञान प्रात्मा का धर्म नहीं है 
बह तो प्रघधान-जड का धर्म है, उस धर्म का श्रात्मा से ससर्ग होता है, इसलिये 
प्रात्मा में ज्ञान है ऐसा मालूम पड़ता है । संसर्ग के कारण ही भ्रात्मा में और बुद्धि में 
झ्रभेद दिखाई देता है, जेसे कि लोहे का गोला श्ररिन का संसर्ग पाकर अ्रग्निरूप ही 
दिखता है। प्राचायें ने उनको समभाया है कि यह श्रग्नि और लोहे का हृष्टान्त 
यहां पर फिट बेठता नहीं है, क्योंकि जिस समय लोहा अग्नि का संसर्ग करता है उस 
समय लोहा श्र अग्नि में भेद रहता ही नहीं है, मतलब-बे दोनों एक रूप ही हो 
जाते हैं, हम जेन आपके समान द्रव्य को कूटस्थ नित्य नही मानते हैं, विकारी द्रव्य 
की जो पर्याय जिस समय जैसी होती है द्रव्य भी उस समय वेसा ही बनता है, उस 
पर्याय से द्रव्य का कोई न्यारा श्रस्तित्व नहीं रहता है । अत: अभ्रग्नि और लोहे का 
हृष्टान्त आत्मा औौर ज्ञान पर लागू नहीं होता है ।। जैसे भ्रग्नि और लोहे का संपर्क 
होने पर उनमें कोई भेद नहीं रहता वह उसी अग्नि रूप ही हो जाता है, वैसे ही 
आत्मा भौर ज्ञान में भेद नहीं है एक ही वस्तु है, शात श्र चैतन्य एक ही स्वपर 
प्रकाशात्मक पर्यायस्वरूप अनुभव में श्रा रहा है, उसमें भ्रन्य किसी का सद्द्भाव नहीं 
मानना चाहिये, यदि पदार्थ एक रूप दिखाई दे रहा है तो भी उसको अनेक रूप 
मानेंगे तो कहीं पर भी एकपने की व्यवस्था नही रहेयी-संपूर्ण व्यवहार भी समाप्त 
हो जावेगा, क्योंकि भ्रनिष्ट वस्तु का परिहार करके किसी एक दृष्ट वस्तु के भ्रनुभव 
होनेपर भी शंका रहेगी कि क्‍या मालूम यह और कुछ दूसरी वस्तु तो नहीं है । इस 
तरह संहाय बना रहने से कहीं पर भी अपनी इष्ट वस्तु को लेने के लिये प्रवृत्ति नहीं 
हो सकेगी, भावार्थ -अभिन्न एक वस्तुरूप जो चैतन्य और बुद्धि है उसमें भी यदि भेद 
माना जाय तो किसी स्थान पर किसी भी एक वस्तु में एकत्व का निश्चय नहीं हो 


अचेतनश्ञानवाद: श१ृह 


भूपमानेप्यन्यसद्भधावाश छुबा क्वचित्यवृत्याभावात्‌ । ततोडबाचितेकत्वप्रतिभासादपरपरिहारेणाब- 
भासमाने वत्तुन्येकत्वव्यवत्थासिच्छता अझ्रनुमवसिद्धकतृ त्वभोक्त त्वायनेकक्माधारचिद्विवर्ततस्याप्येक- 
त्वमभ्युपगन्तव्यं तदविद्येधात्‌ । न चाजकत्वप्रतिभासे किलिद्बाघकम्‌, यतो द्विचस्द्रादिप्रतिभासवल्मि- 
थ्यात्वं स्थात्‌ । स्वसंवेदनप्रधिद्धस्वपर प्रकाशरूपचिद्विवर्तव्यतिरेकेणान्यचेतन्यस्य कदाचनाप्यप्रतीते: । 
न चोपदेशमात्रात्प्रेज्नावतां निर्बाधवोधाधिरूढोड्थोउन्‍्यथा प्रतिभासमानोडस्थथापि कल्पयितु युक्तोइति- 


सकेगा, फिर तो कहीं इष्ट भोजन स्त्री आदि वस्तुओं को देखकर उसमें भी सपं, विष 
आदि की शंका के कारण लेना, खाना आदि रूप प्रवृत्ति नही हो सकेगी । 

इस प्रकार यह निश्चय हुआ कि जहां प्रबाधितपने से एकपने का प्रतिभास 
है, अन्य वस्तु का परिहार करके एकत्व प्रतीत हो रहा है वहां पर एकरूप एक ही 
वस्तु को मानना, इस तरह की वस्तु व्यवस्था को चाहते हुए सभी को अनुभव से 
जिसकी सिद्धि है ऐसे कतृ त्व भोक्त त्व आदि भनेक धर्मों का आधार ऐसा एक चैतन्य 
है उस चैतन्य का ही धर्म बुद्धि है, इसी का नाम ज्ञान है। इस प्रकार मानना चाहिये, 
क्योंकि चेतन्‍्य और बुद्धि में कोई भ्राधार आदि का पृथक्पना या भ्रन्य विशेषता नहीं 
देखी जाती है भ्रथत्‌ जहां पर चेतन्य का प्रतिभास है वहीं पर बुद्धि का भी प्रतिभास 
या उपलब्धि देखी जातो है, इन चेतन्य और बुद़ि में जो एकपना प्रतीत होता है उसमें 
कोई बाधा भी नहीं श्राती है, जब बाधा नहीं है तब किस कारण से उस प्रतिभास को 
द्विचन्द्रादि ज्ञान के समान मिथ्या माना जाय ? श्र्थातु नहीं मान सकते हैं । स्वसंवेदन 
ज्ञान से यह भ्रसिद्ध ही होता है कि स्वपर प्रकाशरूप भ्रर्थातू भ्रपना और पर पदार्थोंका 
जाननारूप ही पर्याय जिसकी है, ऐसा चेतन्य ही है, इस स्वपर प्रकाशक धर्म को 
छोड़कर भ्रन्य किसी रूप से भी उस चेतन्य की प्रतीति नहीं आती है। भ्रर्थात्‌ चेतन्य 
को छोड़कर बुद्धि शोर बुद्धि को छोड़कर चेतन्य पृथक्रूप से कभी भी प्रतिमासित नहीं 
होते हैं ॥ किसो के उपदेश या श्रागममात्र से बुद्धिमान्‌ व्यक्ति निर्बाधनज्ान में प्रतिभासित 
हुए पदार्थ को विपरीत नहीं मान सकते हैं । भ्रर्थात्‌ किसी के काल्पनिक उपदेश से 
प्रत्यक्ष प्रतीति में भ्राये हुए पदार्थ को अन्य का भ्रन्यरूप मानना युक्त नहीं होता है, 
अन्यथा अतिप्रसंग भाता है। चेतन्य स्वरूप पुरुष ही जब अपना और पदार्थों का 
प्रकाशन-जानना रूप कार्य करता हुआ उपलब्ध हो रहा है तब उससे बुद्धि को पृथक 
मानने में क्‍या प्रयोजन है ओर उस बुद्धि युक्त प्रधान तत्त्व की कल्पना भी किसलिये 
की जाय ? अर्थात्‌ आत्मा से बुद्धि को भिन्न मानने में कोई भी प्रयोजन सिद्ध नहीं 


२३० प्रमेयकसलम र्तण्ढे 


'प्रसद्धात्‌ +चेतन्यस्य च स्वपरप्रकाशात्मकत्वे कि बुद्धिसाध्यं येतासी कल्प्बते। ? 

»“+ जुद्धेश्वावेतनत्वे विषयव्यवस्थापकत्य न स्थात्‌ । ग्राकारवस्वात्तत्त्वमित्यप्ययुक्तम्‌; श्रयेतव- 
स्थाकारत्वे (रवर्वे)प्यर्थव्यवस्थापकत्वासम्भवात्‌, भ्रन्यधा55दश दे रपि तत्पसड्भाद बुदिघरूपतानु ष ज़ू: । 
झग्तःक रणत्व-पुरुषो पभोगप्रत्यासअहेतुत्वलक्षणविद्येषोपि मनो5क्षा दिनान॑ का न्तिकत्वान्न बुद्घेलेक्षण मू । 
यदि भ प्रयमे कान्‍त:- प्रन्त:करणमन्तरेखणार्थ मात्मा न प्रत्मेति' इति, कर्थ तहि अन्त:-क रण प्रस्यक्षता,-) 
प्रस्यान्त:करण बिस्बादेवेति चेतु; अ्रनवस्था | भ्रन्यान्तःकरणबिम्बमन्तरेणान्त.करणाप्रत्यक्षतायां च 





होता है | बुद्धि को प्रधान का धर्म मानने से एक बड़ी आपत्ति यह भावेगी कि वह 
अचेतन होने से विषयों की व्यवस्था नहीं कर सकेगी । 
सांख्पय--वह बुद्धि आकार धमंवाली है श्रर्थात्‌ उसमें पदार्थ का झाकार 
रहता है | भ्रतः: वह विषय व्यवस्था करा देती है । 
|... जेन--यह कथन अयुक्त है, क्योंकि भप्रचेतन ऐसी जड़ बुद्धि आकार वाली 
होने पर भी पदार्थ की व्यवस्था को भ्रर्थात्‌ जानने रूप कार्य को जो यह घद है यह 
' इससे भिन्न पट है ऐसी प्रथक पृथक वस्तुश्नों की व्यवस्था को नहीं कर सकती है । 
क्योंकि वह अचेतन है। झ्राकार घारण करने मात्र से यदि वस्तु का जानना भी हो 
जाय तो दर्पण, जल श्रादि पदार्थ भी बुद्धि रूप मानना चाहिये, क्‍योंकि भ्राकारों को 
तो वे जड़ पदार्थ भी धारण करते हैं । 


विशेषाथ--सांख्य ने बुद्धि को जड़तत्त्व जो प्रधान है उसका घर्म माना है। 
इसलिये आचाय॑े ने कहा कि अचेतन रूप बुद्धि से पदार्थों का जानना, सब विषयों की 
पृथक्‌ पृथक्‌ व्यवस्था करना ध्रादि कार्य कैसे निष्पन्न हो सकेंगे । इस पर सांख्य यह 
जबाब देता है कि बुद्धि भ्रचेतन भले ही रहे किन्तु वह श्राकारवती होने से विषयव्यव- 
स्‍्था कर लेती है, तब इसका खंडन आाचायंदेव ने दपण के उदाहरण से किया है, 
दर्पण में भी आकार होता है-पर्थात्‌ पदार्थों का श्राकार दर्पण में रहता है, किन्तु वह 
वस्तु व्यवस्था नहीं कर सकता है, भ्राकार होने मात्र से वह पदार्थ को यदि जानने' लग 
जाय तब तो जल काच पभ्रादि जितने भी पदार्थ पारदर्शी हैंबवे सब के सब बुद्धिरूप 
बन जावेंगे । भ्रतः आाकारवान्‌ होने से बुद्धि पदार्थ को जानती है यह बात सिद्ध 
नहीं होती हैं । । 


सांख्य--जो अन्तःकरण रूप हो वह बुद्धि है भ्रथवा जो पुरुष के उपभोग 
का निकटवर्ती साधन हो वह बुद्धि है । £ 


है ६ ४४ ी 


भ्रचेतनश्ञानवाद: २७१ 


प्र्थप्रत्यक्षवापि तथेबास्त्वल॑ तत्परिकल्पनया । भ्रन्त:करखप्रत्यक्षताभावे च कथ्थ तद॒गताथबिम्ब- 
ग्रहशम्‌ ? न ह्यादर्शाग्रहणे तद॒गतार्थप्रतिबिम्बग्रहरां हृष्ट म्‌ । 
विषण्गकारधारित्वं च बुद्धेरनुपपन्नम्‌, मृत्तेस्थामूर्तों प्रतिबिस्बासम्भवात्‌ ॥ तथा हि-न 
विषयाकारधारिणी बुद्घिरमूर्तत्वादाकाशवत्‌, यत्तु विषयाकारधारि तन्मूत्त' यथा दर्ंणादि। न 
चासिद्धो हेतु:; तस्था सकलवादिभिरमूर्तत्वाभ्युपगमात्‌ | अन्यथा बाह्य न्द्रियप्रत्यक्षत्वप्रसज्भो दपे खा- 
जैन - ऐसा कहना भी सदोष है, देखिये--अ्रन्त:करण-आात्मा का अन्दर का 
करण तो मन भी है पर वह बुद्धिरूप नहीं है, अतः आत्मा का श्रन्दर का जो करण 
हो वह बुद्धि है ऐसा कथन सदोष-प्रनैकान्तिक दोष से युक्त हो जाता है, इसी प्रकार 
से जो पुरुष-आत्मा का उपभोग का निकटवर्ती साधन हो वह बुद्धि है ऐसा लक्षण 
भी अतिव्याप्ति दोष वाला है, क्योंकि इन्द्रियां भी पुरुष के उपभोग में निकट साधन 
होकर भी बुद्धि रूप नहीं हैं, श्राप सांख्य का यदि ऐसा ही एकान्‍्त पक्ष हो कि झराकार 
वाली बुद्धि के विना पदा्े को आत्मा कंसे जानेगा ? सो इस पक्ष पर हम जेन का 
कहना है कि उस आकार वाली बुद्धि को कौन जानेगा ? यदि भ्रन्य किसी आकार 
वाली बुद्धि उस विवक्षित बुद्धि को जानती है तो इस मान्यता में अनवस्था प्राती है, 
यदि कहा जावे कि उस बुद्धि को जानने के लिये श्रन्य बुद्धि को श्रावरयकता पड़ती 
नही है, वह तो आप ही प्रत्यक्ष हो जाती है, तब तो पदार्थों का प्रत्यक्ष होना भी 
अपने आप से ही हो जाना चाहिये, फिर बेकार की उस जड़ बुद्धि को काहे को माना 
जाय । यदि कहा जावे कि बुद्धि को प्रत्यक्ष मानने की श्रावश्यकता नहीं तो ऐसा 
कहना भी युक्ति युक्त नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार दर्पण को विना ग्रहण किये उसमें रहे हुए 
प्रतिबिम्ब को ग्रहण नही किया जा सकता है उसी प्रकार बुद्धिको ग्रहण किये बिना पदार्थ 
के श्राकार को प्रतिबिम्ब को ग्रहण नहीं किया जा सकता-नहीं जाना जा सकता है। 
बुद्धि में विषयों का--सामने के बाहिरी जड़ पदार्थों का आ्लाकार आता है 
सो यह बात इसलिये भी नहीं युक्ति युक्त प्रतीत होती है कि ज्ञान तो-(बुद्धि तो) 
अमूर्त है, श्रमूतें वस्तु में मूतिक का-विषयश्ूत पदार्थों का प्रतिबिम्ब-भाकार पड़ना 
अ्रसंभव है। बनुमान प्रमाण से यही बात सिद्ध होती है--अमूर्त होने से बुद्धि विषयों 
के श्राकार को अमृत आकाश की तरह धारण नहीं करती है, जो विषय के झाकार 
को घाररा करता है वह दर्पणादि की तरह मूर्तिक होता है, यहां जो भरमूतंत्व हेतु 
है वह भसिद्ध नहीं है क्योंकि सभी वादियों ने बुद्धि को श्रमूर्त माना है । यदि वह 
मूतिक होती तो दर्पणादि की तरह बाह्य इन्द्रियों द्वारा ग्रहण करने में प्राती । 


२७२ प्रमेयकमलमार्रण्डे 


दिवदेव । धतिसूक्मत्वात्तदप्रत्यक्षत्वे तद॒गतार्थ प्रतिबिम्बप्रत्यक्षतापि न स्यात्‌, सूर्तेस्थ चेन्द्रियादि दारेरीव 
संवेदनसम्भवात्‌ । तदभावेष्संविदितत्वप्रसद्भ्च । सर्वथा परोक्षत्वास्युपगमे चास्या मीमांसकमता- 


नुषजुः । 
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शंका--बुद्धि श्रतिसूक्ष्म है, इसलिये वह भप्रत्यक्ष रहती है, अर्थात्‌ बाह्में- 
न्द्रियों द्वारा ग्रहण करने में नहीं आती । 

सम्राघान--तो फिर उसकी अप्रत्यक्षता में उस बुद्धि में पड़ा हुआ्ना जो प्रति- 
बिम्ब -भ्राकारहै उसे भी अप्रत्यक्ष ही रहना चाहिये-बाह्मेन्द्रिय द्वारा उसका भी 
ग्रहण नहीं होना चाहिये, इस तरह यह बात सिद्ध हो जाती है कि जो मूर्तिक होता 
है उसका बाह्य इन्द्रियादि द्वारा ही सवेदन होता है, भौर किसी के द्वारा नहीं, यदि 
बुद्धि का इन्द्रिय से या प्रन्य किसी से ग्रहण होना नहीं माना जाय तो वह भ्रसं- 
विदित हो जायगी श्रौर इस तरह उसकी सर्वेथा असंविदितता में-सववंधा परोक्षरूपता 
में आपका प्रवेश मीमांसक मत में हो जावेगा, श्रतः आपका बुद्धि को-(ज्ञान को) 
झचेतन मानना किसी भी युक्ति से सिदृध नहीं होता है । 


# सांख्याभिसत भ्रचेतनज्ञानवाद का खंडन समाप्त # 


5.4 


ग्रचेतनज्ञानवाद के खंडन का सारांश 


सांख्य ज्ञान को प्रचेतन मानते हैं, उनका कहना है कि प्रधान (प्रकृति) महान्‌ 

बुद्धि को उत्पन्न करता है अत: वह भ्रचेतन है। हां उस महान्‌रूप बुद्धि का संसर्गे 

पुरुष के साथ होता है, इसलिये हमें यह श्रात्मार्प मालूम पड़ती है । जैसे लोहे का 

गोला झौर भ्ररिति भिन्न होकर भी अभिन्न दिखाई देते हैं । दूम । एक कारण और है 

कि बुद्धि झ्राका रवती है भ्रतः वह भ्रचेतन है। चेतन में श्राकार नहीं है । सो इस मत 

का खंडव श्राचार्य ने इस प्रकार से किया है कि ज्ञान चेतन का धर्म है जैसा कि देखना 

दृश्त्व धर्म चेतन का है, कतृंत्व झ्रादि धर्म भी चेतन के ही हैं। भापने जो ऐसा कहा 

कि बुद्धि भात्सा के साथ संसगित होने से चेतनरूप सघालूम पड़ती है सो चेतन के बारे 

. में भी ऐसा ही कह सकते हैं अर्थात्‌ चेतन के संसर्ग से भात्मा चेतन दिखाई देता है, 
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किन्तु वास्तविक चेतन प्रधान का धर्म है, ऐसी विपरीत मान्यता भी माननी पड़ेगी ! 
तुम कहो कि झात्मा में ज्ञान स्वतः माने तो आत्मा प्रनित्य हो जायगा इसलिये ज्ञान 
से भिन्न भात्मा को माना है सो भी ठोक नहीं क्‍योंकि यही दोष प्रधान में भी भ्राता 
है भ्र्थात्‌ प्रधान में बुद्धि मानी जाय तो वह भी भनित्य हो जायगा, इस पर सांख्य ने 
युक्ति दो है कि बद्धिड्प विवत्त अव्यक्त प्रधान से पृथक्‌ है तो फिर ऐसे ही आत्मा में 
मानो, कोई विशेषता नहीं, झ्ात्मा भी झ्पने ज्ञानरूप स्वपर संवेदन से कथंचित्‌ भिन्न 
है, भरत: यह तो नित्य है भौर बुद़ि भ्र्थात्‌ ज्ञान भ्रनित्य है । बुद्धि यदि भ्रजेतन है वो 
वह प्रतिनियत वस्तु को जान नहीं सकती है, जैसे दर्पण । बुद्धि भौर चंतन्य में कुछ 
भी भेद दिखाई नहीं देता है, व्यर्थ ही उसमें भिन्नता मानते हो | अग्नि और लोहे का 
हृष्टान्त ठीक नहीं, क्योंकि जब लोहा अग्नि के साथ संबंध करता है तब वह खुद ही 
श्रपने' कठो रता, क्ृष्णता श्रादि गुणों को छोड़कर उष्णादिरूप हो जाता है, इसलिये 
इनमें सर्वधा भेद नहीं है। बुद्धि में विधव का आकार मानना भी गलत है, क्योंकि 
बुद्धि तो अमूतें है, उसमें मूर्त श्राकार कैसे आ सकता है ? बुद्धि के जो लक्षण किये 
गये हैं वे भी सदोष हैं । प्रथम लक्षण यह है कि भनन्‍्त:करण रूप जो हो वह बुद्धि है 
सो यह लक्षण मत में चला जाता है अ्रत: प्रतिव्याप्त है, तथा पुरुष के उपभोग्य की 
निकटता का जो कारण है वह बुद्धि है सो ऐसा यह लक्षण इन्द्रियों के साथ भ्ति- 
व्याप्त हो जाता है । इसलिये सदोष-लक्षण प्रपने' लक्ष्य को सिद्ध नहीं कर सकता, 
प्रन्त में सार यही है कि बुद्धि, भात्मा-पुरुष का धर्म है उसी के ज्ञान, भ्रध्यवसाय, 
प्रतिभास, प्रतीति आदि नाम हैं । 
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साकारज्ञानवाद पूवंपक्ष 


जिस प्रकार हम बौद्ध नितिकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रधाण मानते हैं उसी 
प्रकार प्रमाण मात्र को श्रर्थाकार होना भी मानते हैं । श्रर्थाव्‌ ज्ञान जिस पदार्थ से 
उत्पन्न होता है वह उस्ची के आकार वाला होता है। इसे ही तदुत्पत्ति तदाकार होना 
कहते हैं। शान नील श्रादि पदार्थ से उत्पन्न होता है यह उसकी तदुत्पत्ति है और वह 
उसी के झ्ाकार को घारण करता है यह उसकी तदाकारता है, जब ज्ञान उस नील 
भ्रादि से उत्पन्न होता है और उसी के आकार को धारण करता है तब ही वह उसे 
जान सकता है और तभी वह सत्य की कोटि में ग्राता है, यही तदध्यवसाय है, जैन 
झादि प्रवादी ज्ञान को तदाकार होना-पदार्थ के आकार होना नहीं मानते हैं, 
ध्रत: उनके मत में अमुक ज्ञान श्रमुक वस्तु को हो जानता है ऐसी व्यवस्था नहीं बन 
सकती है, भ्रब झागे ज्ञान साकार है-पदार्थ को जानते समय पदार्थ के आकार हो 
जाता है इस बात को बौढों की मान्यता के अनुसार सप्र माण सिद्ध किया जाता है-- 

अरथंसारूप्यमस्य प्रमाणम्‌॒ ॥। २० ॥। 


प्रथेंन सह यत्‌॒सारूप्यं साहश्यं भ्रस्य ज्ञानस्य तव॒ प्रमागाम इह यस्मादु 
विषया द्विज्ञानमुदेति तद्बिषयसहरं तबुभवति, यथा नीलादुत्पद्यमानं नीलसहशं, तच्च 
सारूप्यं साहश्यं झ्राकार इत्याभास इत्यपि व्यपदिश्यते ॥२०॥ न्यायबिन्दु पृ० ८४ 


प्रथं-. शान का जो पदार्थ के प्राकार होता है वही उसका प्रमाणपना है 
अर्थात्‌ ज्ञान जिस विषय से उत्पन्न होता है उसी विषय के श्राकार को धारण करता 
है। जैसे--चील पदार्थे से उत्पन्न हुआ ज्ञान नील सहश ही बनता है, इसी सारूप्य 
को साहश्य, आकार झाभास इत्यादि नामों से पुकारा जाता है, श्रन्यत्र भी यही 
कहा है- 
तस्मात्‌ प्रमेयाचिगते: प्रमाणं मेयरूपता ॥ ( प्रमाणवातिक ) प्रमेय को 
जानने से ही प्रमाण का मेयाकार-पदार्थाकार होना सिद्ध होता है। 
अर्थेन घटयत्येनां न हि मुक्त्वाथंरूपताम्‌ । 
प्रन्यत्‌ स्वश्ेदों ज्ञानस्य भेदको5पि कथचने ।| ३०५ ॥। 


--प्रमाणवातिक 
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अर्थ- यह जो निविकल्प बुद्धिका भ्र्थाकार होता है वही ठो पदार्थ के साथ 

संबंध जोड़ने वाला है, ज्ञान यदि पदार्थाकार न होगे तो उसमें घटज्ञान पटज्ञान 
इत्यादि भेद हो ही नहों सकता । “न वित्तिसत्तेव तह दना युक्ता तस्या: सर्वेत्रा 
विशेषात्‌ । तां तु सारूप्यमाविशत्‌ु सरूप यक्तदु घटयेत” ॥ भामती पृ० ५४२ ॥। 
अर्थात्‌ केवल विशुद्ध निराकार ज्ञान होने से ही यह नील है इस प्रकार से भ्र्थ की 
प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि वह ज्ञान तो सभी श्रथों में समानरूप से होता है, 
किन्तु वस्तु का सारूप्य जब उस ज्ञान में हो जाता है तब वह उस ज्ञान को वस्तु के 
आकार वाला बना देता है । इससे सिद्ध होता है कि कोई वस्तु ज्ञान का विषय इस- 
लिये नहीं मानी जाती कि ज्ञान उसे ग्रहण करता है, भ्रपितु जो ज्ञान जिस वस्तु से 
उत्पन्न होता है तथा जिसके सहश होता है वही वस्तु उस ज्ञान का विषय कह- 
लाती है। 

तत्सारूप्यतदुत्पत्तिभ्यां विषयत्वम्‌ । 

तन्न बुद्धियंदाकारा तस्यास्तद्‌ ग्राह्म मुच्यते ॥ 

--प्रमाणशवातिक पृ० २२४ 
तथा-स एवं विषयोथ झाकारमस्याम्पेथति।। (न्यायवातिक ता. पृ० ३८८) 

बुद्धि या ज्ञान के विषय में प्रमाणवार्तिक भ्रादि ग्रन्थों में इसी प्रकार का वर्णन मिलता 
है, कि ज्ञान जिस वस्तु के श्राकार का हुआ है वही वस्तु उस ज्ञान के द्वारा ग्राह्म- 
ग्रहण करने योग्य या जानने योग्य हुआ करती है ' अन्य नहीं, जो पदाथे ज्ञान में 
अ्रपना आकार अपित करता है वही उसका विषय है, प्रन्य नहीं, इसीलिये भ्रनेक 
पदार्थ हमारे सामने उपस्थित होते हुए भी ज्ञान जिस पदार्थ से उत्पन्न हुआ है और 
जिसके भ्राकार को धारण किये हुए है उसी को मात्र वह जानता है, भ्रन्‍्य अन्य पदार्थ 
को नहीं । यहां यदि कोई प्रश्न करे कि ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है भौर उसके 
झाकार को धारण करता है तो उसे इन्द्रिय के आकार भी होना चाहिये, क्योंकि 
ज्ञान जैसे पदार्थ से उत्पन्न होता है वेसे वह इन्द्रिय से भी उत्पन्न होता है ? सों उसका 
उत्तर इस प्रकार है-- 

यर्थवाहा रकालादे: समाने5पत्यजन्मनि ॥ 

पित्रोस्तदेकमाकारं धत्ते नान्यस्य कस्यचित्‌ || 

-भ्रमाणवातिक पृ० ३६६ 
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जिस प्रकार आहार समय आदि भनेक कारण बालक के जन्म में समानरूप 
से निमित्त हुआ करते हैं किन्तु उन सबमें से माता या पिता इन दो में से किसी एक 
के आकार--शकल को बालक धारण करता है, भ्रन्य कारण का आकार वह घारण 
नही करता, ' ठीक इसी प्रकार ज्ञान इन्द्रिय पदार्थ झ्रादि कारणों से उत्पन्न होते हुए 
भी इनमें से पदार्थ के ही भाकार को घारण करता है, इन्द्रियांदि के आकार 
को नहीं । 

खास बात तो यही है कि यदि ज्ञान को निराकार माना जावे तो प्रतिकर्म 
व्यवस्था समाप्त हो जाती है, कहा भी है-- 

“किसर्थ तहि सारूप्यमिष्यते प्रमाणम्‌ ? क्ियाकर्म व्यवस्थायास्तल्लोके 
स्यान्रिबंधनम्‌..... . 

सारूप्यतोउन्यथा न भवति नीलस्य करमंण: संवित्ति: पीतस्य वेति क्रियाकर्म 
प्रतिनियमार्थ इष्यते' ॥ प्रमाणवातिकालंकार पृ० ११६ 

यदि कोई पूछे कि बौद्ध ज्ञान को साकार क्‍यों मानते हैं तो उसका उत्तर 
यही है कि पदार्थ की प्रतीति की पृथक २ व्यवस्था बिना ज्ञान के साकार हुए बन 
नहीं सकती, भर्थात्‌ यह नीला पदार्थ है, यह इस नीले पदार्थ का संवेदन हो रह! है 
और यह पीत का संवेदन हो रहा है इत्यादि प्रतिमास रूप क्रिया और उस क्रिया 
का कर्म जो पदार्थ है इनकी व्यवस्था होना साकार ज्ञान के ऊपर ही निर्भर है | 


स्वसंवित्ति: फल चास्य ताद्रप्यादर्थनिदचय: । 
विषयाकार  एवास्य प्रमाणं तेन मीयते ॥ 
--प्रमारा समुचय १।१० 
तदाकार होने से ज्ञान के द्वारा पदार्थ का निश्चय हुआ करता है । उस ज्ञान 
का फल तो स्व का अपना संबेदन होना मात्र ही है, इसी प्रकार प्रमाण की प्रामा- 
शिकता विषयाकार होना साकार होने से हो निश्चित की जाती है । 
इस प्रकार के इन उपयु कत कथनों से सिद्ध होता है कि ज्ञान साकार है, 


जिस वस्तु को वह जावता है वह उसी से पंदा होकर उसी के आकार वाला हुझ्ना 
करता है। 


* पर्वेपक्ष समाप्त # 
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हा 
एतेन बौद्धोप्याकारवत्त्वेन ज्ञाने प्रामाण्यं प्रतिपादयन्परत्याख्यात: । प्रत्यक्षविरोधान्; 
प्रत्यक्षेण विषयाकाररहितमेव ज्ञान प्रतिपुरषमहमहमिकया घटादियग्राहकमनुभूयते न पुनदेपंणादि- 
वत्प्रतिबिम्बाक्रान्तम्‌ । विषयाकारधारित्वे व ज्ञानस्थार्थे दूरनिकटादिव्यवहाराभावप्रसद्भ: | न 
खलु स्वरूपे स्वतो5भिन्ने3नुभूयमाने सोसिति, न चैवम्‌; '“दूरे प्बंतो निकटे मदीयों बाहु:' इति व्यव- 





सांख्य के द्वारा माना गया ज्ञान का भप्रचेतनपना तथा आकारपना खंडित 
होने से ही बौद्धसंमत साकार ज्ञान का भी खंडन हो जाता है, उन्होंने भी ज्ञान में 
प्रमाणता का कारण विषयाका रवत्त्व माना है, श्रर्थात्‌ ज्ञान पदार्थ के आकार होकर 
ही पदार्थ को जानता है और तभी वह प्रमाण कहलाता है, यह ज्ञान में तदाकारपना 
प्रत्यक्ष से बाधित होता है, प्रत्येक पुरुष को अपना अपना ज्ञान घटादि पदार्थों के 
प्राकार न होकर ही उन्हें ग्रहशा करता हुआा अभ्रनुभव में भरा रहा है, म कि भ्रतिबिम्ब 
से व्याप्त दर्पण के समान अनुभव में आता है । यदि ज्ञान पदार्थाकार को धारण करता 
है ऐसा स्वीकार किया जावे तो पदार्थ में जो दूर और निकटपने का व्यवहार होता 
है वह नहीं हो सकेगा, क्‍योंकि ज्ञान स्वयं उस रूप हो गया है । वह आकार उस ज्ञान 
से भ्रभिन्न अनुभव में आने पर उसमें क्‍या दूरता एवं क्या निकटता प्रतीत होग्री; 
भ्र्थात्‌ किसी प्रकार भी आसच्नदूरता का भेद नहीं रहेगा, किन्तु ऐसा है नहीं, क्योंकि 
यह दूरबर्तीपना और  प्रत्यासन्नपना सतत ही अनुभव में आता रहता है देखो-“यह्‌ 
पर्वत दूर है, यह मेरा हाथ निकट है” इत्यादि प्रतिभास बिल्कुल स्पष्ट और निर्बाघ- 
रूप से होता हुआ्रा उपलब्ध होता ही है। इसलिये ज्ञान में प्रतिभासित होनेवाले इस 
दूर निकट व्यवहार से ही सिद्ध होता है कि ज्ञान पदार्थ के आकार रूप नहीं होकर 
ही उसे जानता है, श्रतः पदार्थ के झाकार के धारक उस ज्ञान में दूर झ्रादि रूप से 
व्यवहार होना शक्य नहीं है, जेसा कि दर्पण में प्रतिबिम्बित हुए भाकार में यह दूर 
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हारत्याइल्‍्ललद्, पध्य जतीते । ततस्तदन्यथानुपपत्तेनिराकारं तत्‌ । न चाकाराधायकस्य दूरादितया 
तथा व्यवहारों युक्त दर्पणादों तथानुपलम्भात्‌ । दीघेस्वापवतश्च प्रबोचचेतसों जनकस्य जा ग्रदशा- 
बेतसो दूरत्वेनातीतत्वेन चात्रापि दुरातीतादिव्यवहारानुषज़ स्थात्‌ । 

कि, प्र्थादुपजायमान ज्ञानं यथा तस्य नीलतामनुकरोति तथा यदि जडतामपि; तहि 
जड़मेव तत्‌ स्यादुत्तराथक्षणवत्‌ । भ्रथ जडतां नानुकरोति; कथ तस्या ग्रहणम्‌ ? तदग्रहणे तीला- 





है यह निकट है ऐसा व्यवहार शक्य नहीं होता । ज्ञान को साकार मानने में यह भो 
एक बड़ा विचित्र दोष आता है, देखिये -कोई दीघेकाल तक सोया था जब वह जाग 
कर उठा तब उसे सोने के पहिले जाग्रहशा में जिस किसी घट आदि का तदाकार ज्ञान 
था वह अब निद्रा के बाद बहुत ही दूर हो गया है तथा व्यतीत भी हो गया है, श्रतः 
उस याद भ्राये हुए घट ज्ञान में दूर भौर अतीत का भान होना चाहिये ॥। 

भावार्थ--जब वस्तु का प्राकार ज्ञान में मौजूद है तब कुछ समय ध्यतीत 
होने पर वह बस्तु हमें दूरपनें से मालूम होनी चाहिये, देवदत्त दीघं॑निद्रा लेकर उठा, 
उसका निद्वित पभ्रवस्था के पहिले का हुप्ना जो ज्ञान है वह भ्रब दूर हो चुका है, श्नतः 
उसको ऐसा प्रतिभास होना चाहिये कि मेरी वह पुस्तक बहुत दूर है प्रथवा वह ज्ञान 
दूर है इत्यादि, किन्तु ऐमी प्रतीति किसी को भी नहीं होती है, अतः ज्ञान को साकार 
मानना ठीक नहीं है । 


बौद्धों ने ज्ञान को पदार्थ से उत्पन्न होना भी स्वीकार किया है वह ज्ञान 
पदार्थ से उत्पन्न होकर जैसे उस नील झ्ादि के पश्राकार को धारण करता है वैसे ही 
यदि वह उस पदार्थ के जड़पने को भी धारण करता है तो वह ज्ञान स्वयं जड़ बन 
जावेगा, जेँसे जड़ पदार्थ स्वयं उत्तर क्षण में दूसरे जड़ पदार्थों को पैदा कर देते हैं 
वैसे ही ज्ञान पदार्थ से पेदा होने के कारण जड़ रूप को भी धारण करेगा, यदि कहो 
कि ज्ञान जड़ाकार नहीं बनता है तो वह उस पदार्थ की जड़ता को कैसे जान सकेगा, 
क्योंकि उस रूप हुए बिना वह उसे जान नहीं सकता, इस प्रकार यदि जड़ता को नहीं 
जानता है तो वह ज्ञान उसके नील भ्ादि झ्राकार को भी नहीं जान सकेगा, जड़ता को 
नहीं जाने और नील पश्राकार को जाने ऐसी भेदभाव की बात कहो तब तो नील भौर 
जड़ धर्म में भिन्नता माननी पड़ेगी श्रथवा एक ही वस्तु में दो विरुद्ध धर्म मानने से 
पनेकान्त की वहां स्थिति आ जावेगो, क्योंकि इस प्रकार की मान्यता में एक ही 
नील वस्त्र भादि में उस का एक नोल धर्म तो ग्राह्म हो जाता है भौर दूसरा जड़- 
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कारस्थाप्यग्रहणम्‌ श्रन्यथा तयोर्भदोड्नेकान्तो वा। नीलाकारभ्रहणेपि च, अग्रहीता जड़ता कर 
तस्वेत्युज्येत ? अन्यथा ग्रहीतस्यथ स्तम्भस्थाग हीत॑ त्रैलोक्य (क्यं)रूपं॑ भवेत्‌ । तथा घेकोपलम्भो 
नैकत्वसाधनम्‌ । श्रथ नीलाकारवज्जडतापि प्रतीयते किन्त्वतदाकारेश शानेन, न; रहि नीलताप्य- 
तदाकारेणौवानेन प्रतोयताम्‌ । तथाहि--यदय न स्वात्म॑नो5र्थान्तरभूत॑ प्रतीयते तत्त नातदाकारेश यथा 
स्तम्भादेजाड्यम्‌, प्रतीयते च स्वात्मनो<र्यान्तरभूत॑ं नीलादिकृमिति। किल्य, नोलाकारमेव ज्ञा् 


धर्म भ्रग्राह्न हो जाता है, यदि कहा जावे कि ज्ञान सिर्फ नील को ही जानता है 
जड़ता को नहीं तो वह ज्ञान “इस नील पदार्थ की यह जड़ता है” इस प्रकार कंसे 
कह सकेगा, यदि उसे बिना जाने ही वह नील पदार्थ ग्राहक ज्ञान यह उसका धर्म है 
ऐसा कहता है तो ग्रहण किये गये स्तम्भ का अग्रहील त्रेलोक्य स्वरूप हो जायगा, इस 
तरह कहीं पर भी एकत्व का साधक ज्ञान नहीं हो सकेगा प्रत्युत वह एक ही में 
झनेकत्व का साधक होगा । 
बौद्ध जैसे ज्ञान वस्तु की नीलाकारता को जानता है वैसे ही वह उसकी 
जड़ता को भी जानता है, परन्तु जड़ता को वह तदाकार होकर नहीं जानता है । 
जैन--यह बात गलत है क्‍योंकि जड़ता को जैसे तदाकार हुए बिना जान 
लेता है वैसे ही वह नीलाकार हुए बिना ही नील पदार्थ को भी जान लेवे तो इसमें क्या 
बाघा है। अनुमान से भी सिद्ध होता है कि जो वस्तु जिसके द्वारा अपने से पृथक रूप 
से जानी जाती है वह उससे भ्रतदाका ररूप होकर ही जानी जाती है, जेसे कि स्तम्भ 
आदिके जड़पने को स्तम्भज्ञान अ्रतदाकार होकर जानता है, इसी तरह अपने 
से अर्थात्‌ नोलज्ञान से नील शभ्ादि पदार्थ पृथक्‌ प्रतीत होते ही हैं, भ्रतः वें तदाकार 
हुए अपने ज्ञान द्वारा ग्रहीत नहीं होते हैं । पुन: झापसे हम पूछते हैं कि ज्ञान जो जड़ 
धर्म को जानता है वह कौनसा ज्ञान जानता है ? क्या नीलाकार हुप्ना ज्ञान ही जड़ 
धर्म को जानता है ? भ्रथवा भिन्न कोई ज्ञाम जड़ धर्म की-बड़ता को जानता है ? यदि 
नीलाकार हुप्रा ज्ञान ही जड़ता को जानता है ऐसा प्रथम पक्ष लेकर कहा जावे तो ठोक 
नहीं है, क्योंकि नीलको तो वह नीलाकार होकर जाने और जड़ता को विना जड़ताकार हुए 
जाने यह तो ज्ञान में भर्धजरती न्याय हुआ ।। मावाथें-/अर्घ मुख मात्रे बृद्धाया: कामयते 
तांगानि सोध्यमर्धेजरती न्‍्याय:” अर्थात्‌ जैसे कोई कामी जन वृद्ध स्त्री के मुखमात्र 
को तो चाहे भ्रन्य अवययों को नहीं चाहे इसी प्रकार यहाँ पर बौदूधों ने ज्ञान के विध्वय 
'में ऐसा ही कहा है कि ज्ञान वस्तु के नील धर्म को तो नीलाकार हीकर जानता है 





रद प्रमेय कम लमार्ताण्डे 


जहतां प्रतिपद्यते, शञानान्तर वा ? पाद्वविकल्पे नोलाकारतां स्वात्मपूत॒तया, जडतां त्वन्यथा 
तज्जानातीश्यद् जरतीयन्यायानुसररां ज्ञानस्य । भ्रय ज्ञानास्तरेरम सा प्रतीयते; तदष्यतदाकारं यथा 
जड़ता प्रतिपशते तथाद्(थ )नीलतामिति व्यर्थ त्तवाका रकल्पनम्‌ । 

किय्ध, ज्ञानान्तरेण जडतैंव केवला प्रतीयते, तदन्नीलतापि वा ? न तावदुसरपक्ष:; प्रद्ध जर- 
तीयन्यायानुसरणप्रसम्भात्‌ । प्रथमपक्ष तु नीलताया जडतेयमिति कुतः प्रतीति: ? नाथज्ञानात; तेन 








झभोौर उसी वस्तु के जड़ धर्म को अजडाकार होकर ही जानता है, प्नतः यह भ्रधंजरती 
न्याय हुआ ॥ द्वितीय पक्ष के अनुसार यदि वस्तु के नीलत्व को जानने वाले ज्ञान से 
पृथक्‌ कोई दूसरा ज्ञान है भौर वह उस वस्तु के जडत्व को जानता है ऐसा कहा जाय 
तो भी प्रइन होगा कि वह भिन्न ज्ञान भी जडता को जडताकार होकर ग्रहण करता 
है या बिना जडताकार हुए ग्रहण करता है, यदि विना जडताकार हुए जड़ता को 
जानता है तो नीलत्व को भी बिना नीलाकार हुए जाने, क्‍यों व्यर्थ ही तदाकारता की 
कल्पना उसमें करते हो । 


किआ--भन्‍्य जान से जो जड़ता को जानना तुमने स्वीकार किया है सो 
बह झानान्तर एक मात्र जड़ता को ही जानता है कि जड़ता के साथ नीलाकार को 
भी जानता है ? जडता से युक्त नीलत्व का ग्रहण श्रर्थात्‌ यह जड़ता इस नील की है 
यदि ऐसा वह ज्ञानान्तर जानता है तो इस उत्तर पक्ष में पहिले के समान अधंजरती 
न्याय का भ्रनुसरणा होने का प्रसद्भ प्राप्त होता है क्‍योंकि पदार्थ के नीलत्व को छोड़ 
उसका भ्रर्धांश जो जड़ता है उसी को तो इसने जाना है । मात्र जड़त्व के जानने की 
बात तो बिलकुल बनती ही नहीं है, क्योंकि उस प्रतिभास में यह नील पदार्थ की 
जड़ता है इस प्रकार की प्रतीति तो होगी नहों, तो फिर उसे किस ज्ञान से जाना 
जायगा ? प्रथम ज्ञान तो जानेगा नहीं क्योंकि वह तो सिर्फ नीलाकार को ही जान 
रहा है। दूसरा ज्ञानास्तर भी जान नहीं सकता, क्‍योंकि उसका विषय भी तो 
मात्र जड़धर्म है, यदि इन दोनों को छोड़कर एक-तीसरा ज्ञान नील और जड़ता को 
जानने वाला स्वीकार किया जाये तो उसमें भी निर्णय करना होगा कि वह तृतीय 
शान दोनों झाकारों को धारता है क्‍या ? यदि धारता है तो ज्ञान स्वयं जड़ बन 
जायगा, यदि तृतोयज्ञान को निराकार मानते हो तब तो स्पष्ट ही जैन मत का 
कनुसरण करना हो गया । कहीं पर नोल प्रादि में ज्ञान साकार रहता है भ्न्यत्र वहीं 
ऐसा कहो तो वही पूर्वोक्त अनवस्था दोष श्राता है कि एक ज्ञान तीलत्व को जानेगा 


साका रशानवाद: श्८१ 


नीलाकारमावस्यैव प्रतीते:। नापि द्वितोयासस्य जड़तामात्रविषयत्वात्‌ । ध्रथोभयविषय शानान्तर 
परिकल्प्यतें, तथ दुभवत्र साकारम्‌ स्वयं जडता निराकारं चेत्‌; परमतप्रसज: । क्वचित्साकारताय!- 
भुक्तदोषोध्नवस्था । 


ननु निराका रत्वे ज्ञानस्थाखिल॑ निरिलार्थवेदक तत्स्थात्‌ क्वचित्पत्यासत्तिविप्रकर्षाभायादि- 
त्यप्यपेशलम्‌; प्रतिनियतप्षामथ्येन तत्तथाभूतमपि प्रतिनियतार्थव्यवस्थापक्रमित्यग्र बक्ष्यते ; 
'नीलाका रवज्जडाका रस्याहष्ट न्द्रियाद्याकारस्थ चानुकरणप्रसजू: कारणत्वाविदेषात्पत्यासत्तिवि- 
प्रकर्षाभावानञ्च' इति चोद्य भवतोपि योग्यतैव शररणाम्‌ । 
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फिर प्रन्य कोई ज्ञान जडत्व को जानेगा वह भी तदाकार होवेगा, तो जड़ बन जायगा, 
और अतदाकार रह कर जानेगा तो नीलत्व को भी अ्रतदाकार रह कर जान लेना 
चाहिये, इत्यादि । 


बौद्ध--ज्ञान को निराकार मानोगें तो वह एक ही समय में सम्पूर्ण पदार्थों 
को जानने वाला हो जायेगा ? क्‍योंकि श्रब उस ज्ञान में तदाकारत्व तदुत्पत्ति भ्रादि 
रूप निधामक कोई संबंध तो रहा नहीं । 


जेन--यह कथन ठीक नहीं है | क्योंकि ज्ञान में एक ऐसा क्षयोप्यमजन्य 
प्रतिनियत सामथ्यं है कि जिससे वह निराकार रहकर भी नियमित पदार्थों की व्यव- 
स्था बराबर करता रहता है । इस विषय का विवेचन हम आगे करेंगे । 


ज्ञान साकार होकर ही वस्तु को जानता है तो नीलत्व के समान जडत्व के 
प्राकार को क्‍यों नहीं धारण करता ? शप्रदृष्ट जो पुण्य पाप रूप है उनके तथा मन- 
इन्द्रियां वस्तुभ्रों के श्राकार को क्‍यों नहीं धारणा करता है। उन सबके प्लाकारों को 
भो उसे घारण करना चाहिये, क्योंकि जैसे श्राप ज्ञान का कारण जो पदार्थ है उसके 
आकार रूप ज्ञान हो जाता है ऐसा मानते हैं भ्रौर वे सब इन्द्रियां मन भादि ज्ञान 
के कारण हैं ही इसलिये ज्ञान को इन्द्रियाकार होना चाहिये झौर मन के आकार भी 
होना चाहिये, यदि श्राप कहो कि नील शभ्रादि की तो निकटता है शौर इन्द्रियादि की 
दूरता है भरत: इन्द्रियादि के श्राकार रूप ज्ञान नहीं होता है सो भी बात नहीं, क्योंकि 
नीलत्य के समान इन्द्रियादिक भी निकटबर्ती ही हैं, भरत: इन इन्द्रिय भ्रदृष्ट आदि के 
आकार को ज्ञान क्‍यों नहीं घारता है ऐसा प्रश्न होने पर आपको हम जैन की कर्म के 
क्षयोपशम लक्षण बाली योग्यता की शरण लेनी पड़ती है । 


श्प्मे प्रमेयकमलगस्ले के - - 


य्चोच्यते- यथेवाहारकालादेः समानेउपत्यं जननीपरिबोस्तदेकमाकारं धत्त तान्यस्य कस्य- 
चित्‌, तथा चक्षुरादेः करणत्वाविशेषेषि नोलस्मेवाकारमनुकसेति कान नान्यस्य' इति; तन्निरा- 
कारशानेपि समान म्‌ । तत्कायंत्वाविदेषेषि हि यया प्रत्यासत्त्या ज्ञानं नीलमेवानुकरोति तयेव सबवेत्रा- 
नाकारत्वाविशेषेषि किचदेव प्रतिपद्यते न सवंसिति विभाग: कि नेण्यते ? अन्योन्याश्र यदोषइ्चों भय न्र 
समान: । किस, प्रतिनियतघटादिवत्सकल वस्तु तलिखिलज्ञानस्य कारणां स्वाकारापंक वा किन्न 
स्थात्‌ ? वस्तुसामर्थ्यात्‌ किडिचदेव कस्यचित्‌ कारण न सर्व सर्वस्थेति चेत्‌; तहि तत एवं किच्चि- 
त्कस्यचिद्ग्राह्म ग्राहक वा न सर्व सर्वेस्येत्यल प्रतोत्यपलापेन । 


बौद्ध--जिस प्रकार आहार, काल शझादि अनेकों कारणों के समानरूप से 
मौजूद द्वोते हुए भी बालक श्रपने माता या पिता के झ्राकार को ही धारण करता है 
उसी प्रकार ज्ञान चक्षु प्रादि अनेकों कारणों के होते हुए भी नीलत्व के आ्राकार को ही 
धारता है और भ्रन्य किसी के भाकार को नहीं धारता है । 





जैन--इस प्रकार का समाधान तो हम भी दे सकते हैं कि ज्ञान निराकार 
है, यद्यपि इन्द्रियादिक का वह समानरूप से कार्य भी है तो भी वह उसी योग्यता के 
कारण नियत नीलादिक को ही जानता है और श्रन्य किसी भी पदार्थ को नहीं 
जानता है। ऐसा विभाग निराकार ज्ञान में भी संभव है, अतः उसे क्‍यों नहीं 
भाना जाये । 


बौद्ध-ज्ञाव को निराकार मानने में प्रन्योन्याश्रय दोष आवेगा, श्र्थात्‌ ज्ञान 
प्रतिनियत वस्तु को ही जानता है यह सिद्ध होने पर उसके नियतयोग्यता रूप स्व- 
भाव को सिद्धि होगी और उस नियत स्वभाव की सिद्धि होने पर प्रतिनियत वस्तु का 
जानना सिद्ध होगा । 


जेन--यही दोष आपके साकार ज्ञान में भी तो प्रावेगा, देखिये-ज्ञान नियत 
जो नोलादि झाकार है उसीका भ्नुकरण करता है, जड़ता का नहीं यह बात सिद्ध 
होने प्रर ही उस ज्ञान की निश्चित किसो आकार रूप होने की योग्यता सिद्ध होगी 
और इस नियत योग्यता के सिद्ध होने पर ही नियत नोलाकार होने' की संभावना हो 
सकेगी । इस प्रकार तो एक को भी सिद्धि नहीं होगी । एक बांत झौर हम बौडढ़ों से 
पूछते हैं कि जिस प्रकार किसी एक ज्ञान को कोई एक घटादि पदार्थ भ्पना धाकार 
समर्पित करता है भौर वह उसका कारण होता है, इसी प्रकार सभो वस्तुएं सभी 


साकाश्लानवाद: शे८र- 


प्रमाणत्वाचास्य तदभाव:। भ्र्थाकारानुकारित्वे हि तस्य प्रमेयरूपतापले: प्रमाणरूपता- 
व्याघातः, न चैवम्‌, प्रमाणप्रमेणयोब हिरन्तमु खाकारतया भेदेन प्रतिभासनात्‌ । न चाध्यक्षैण शान- 


ज्ञानों का कारण क्‍यों नहीं होती भौर क्‍यों नहीं वे सभी ज्ञानों को भ्रपना श्राकार 
देती हैं ? 

बोद--वस्तु का ऐसा ही सामथ्यं है कि जिससे कोई एक वस्तु किसी एक 
ज्ञान का ही कारण होती है, सभी वस्तुएं सभी ज्ञानों के लिये कारण नहीं हो 
सकतीं । 

जेंन- तो फिर इसी प्रकार से ही कोई एक ज्ञान किसी एक वस्तु को निरा- 
कार रहकर जानता है, सभी को नहीं जानता है, ऐसा मानना चाहिये, व्यर्थ ही 
प्रतीति का अपलाप करने से क्या लाभ । 

भावार्थ - बौद्ध यद्यपि ज्ञान को साकार मानते हैं, परन्तु कहीं २ पर बे उसे 
निराकार भी मानने लग जाते हैं, जडत्व, इन्द्रियां, मन, अदृष्ट भ्रादि वस्तुश्नों को शञान 
तदाकार हुए बिना ही जानता है ऐसी भी उनकी मान्यता है, इससे उनकी मान्यता 
को लेकर आचार्यों ने उन्हें समझाया है कि जैसे ज्ञान कहीं निराकार रहकर उसे 
जान लेता है, वेसे ही वह सत्र निराकार रहकर क्‍यों नहीं जानेगा, अर्थात्‌ भ्रवश्य ही 
जानेगा, ज्ञान में ऐसी प्रतिनियत ज्ञानावरण कम के क्षयोपश्म की योग्यता है कि 
जिसके कारण यह जितनी वस्तु को जानने का उसमें क्षयोपशम हुझ्ना है उतनी ही 
वस्तुओं को जानता है, निराकार होने से कोई सभी को नही जानता, क्योंकि उतना 
उसमें क्षयोपशम ही नही है, बौद्ध से जब हम पूछते हैं कि सभी ज्ञानों में सभी पदार्थों 
का भ्राकार क्‍यों नहीं आता तब वे भी योग्यता का ही उत्तर रूप में द्वारण लेते हैं 
कहते हैं कि सभी पदार्थों के श्राकार आने की योग्यता ही उसमें नहीं है इत्यादि, 
इसलिये योग्यता के अनुसार निराकार रहकर ही ज्ञान वस्तु को जानता है यह प्रतीति 
से सिद्ध होता है। एक बहुत मतलब की बात हम बौद्ध को बताते हैं कि ज्ञान प्रमारा- 
भूत है इसलिये उसमें पदार्थ का भ्राकार नहीं रह सकता है, यदि ज्ञान पदार्थाकार 
होता है तो वह प्रमेव कहलावेगा, फिर प्रमाणता का उसमें लेश भी नहीं रहेगा । 
परन्तु इस प्रकार से प्रमाण का प्रमेयरूप होना या दोनों-प्रमाण और प्रमेयरूप होना 
संभव नहीं है, प्रमाणतत्त्व तो प्रन्तमु खरूप से प्रतीत होता है भौर प्रमेयतत्त्व बहि- 
मुंख रूप से । भ्रतः इन दोनों में भेद है । 


रणड प्रभेयक्म लमार॑ण्हे 


मेवार्थाका रमनुभूयते न पुनर्वाह्मोउ्थे इत्यभिधातव्यम्‌; ज्ञानर्पतया बोधस्मेबाध्यक्ष प्रतिभासना- 
झार्थस्य । न हानहद्भा रास्पदत्वेना्थस्य प्रतिभासे5हद्भा रास्पदबोधरूपवत्‌ ज्ञानरूपता युक्ता, अहरुा- 
राष्पदत्वेनाथेत्यापि प्रतिभासोपगमे तु 'अ्रहं घटः' इति प्रतीतिप्रसद्भ: । न चान्यथाभूता प्रतीतिरन्य- 
थाभूतमर्थ व्यवस्थापयति; नीलप्रतीतेः पीतादिव्यवस्थाप्रसज्ञात्‌ । 


बोधस्यार्थाकारता मुक्त्वार्थेन घटयितुमशक्तः 'नीलस्थायं बोध." इति, निराकारबोधस्य 
केनचित्प्रत्यासत्तिविप्रकर्षासिद्ध: सर्वाथंघटनप्रस ज्भात्सवेंकवेदनापत्ते: . प्रतिकर्मव्यवस्था ततो न 
स्थादित्यर्थाकारों बोधो<्म्युपगन्तव्य: । तदुक्तम्‌ -- 





बोइ--ज्ञान ही पदार्थ के आकाररूप होता है यह तो प्रत्यक्ष से अनुभव में 
आता है, किन्तु ज्ञान के श्राकार पदार्थ होता है यह दिखाई नही देता है । 


जैन--ऐसा नहीं है। प्रत्यक्ष में तो ज्ञान का ज्ञानरूप से फ्रतिभास होता है 
न कि भ्रथं का ज्ञानरूप से प्रतिभास होता है, जो अनहँंक्राररूप से प्रतीत होता है उस 
पदार्थ को भ्रहंकार ( मैं ) रूप से प्रतीत हुए ज्ञानरूप मानना तो युक्त नहीं है । यदि 
भर्थ भी अ्रहंकाररूप से प्रतीत होगा तो “मैं घट हूं” ऐसी प्रतीति होनी चाहिये, किन्तु 
ऐसी प्रतीति होती नहीं है । भ्रन्यरूप से प्रतीत हुए श्रथ की श्रन्यरूप से प्रतीति कराना 
तो ज्ञान का काम नहीं है। यदि ऐसा होने लगे तो नोल की प्रतीति से पीत आदि की 
भी व्यवस्था होने लगेगी । 


बौद्ध--पदार्थ के साथ ज्ञानका संबंध घटित करने के लिये अर्थाकारता को 
माना है, उसके विना नील अर्थ का यह ज्ञान है ऐसा कह नहीं सकते । निराकार ज्ञान 
का किसी एक निदिचित पदार्थ के साथ कोई भी प्रत्यासत्तिविप्र क्ष ( तदाकारतदुत्पत्ति 
संबंध ) तो बनता नहीं है, अतः: सभी पदार्थों के साथ उसका संबध हो सकता है। 
फिर सभी पदार्थों को एक ही निराकार ज्ञान जानने वाला हो सकता है। ऐसी 
परिस्थिति में प्रतिकर्म व्यवस्था-घठ ज्ञान का घट विषय है, पट ज्ञान का पट विषय 
है ऐसी व्यवस्था बनना अशक्य हो जाथगा, अर्थात्‌ घट ज्ञान का विषय घढ ही है पट 
नहीं और पट ज्ञान का विषय पट ही है घट नहीं इत्यादि रूप से निश्चित पदार्थ 
व्यवस्था नहीं बन सकेगी, अ्रतः वस्तु व्यवस्था चाहने वाले झाप जैन को ज्ञान साकार 
ही होता है ऐसा मानना चाहिये, कहा भी है-- 


साकारजानवाद: श८५ 


अशर्थेन चट्यत्येनाँ न हि मुक्ता(कत्वा)थेंलूपताम्‌ । 
तस्मात्प्रमेधाधिगतेः प्रमारं मेयरूपता ॥।” [प्रमांशंबा० ३।३०५ ] 


इत्यनल्पतमोविलसितम्‌; यतो घटयति सम्बन्धयतीति विवक्षितं ज्ञानम्‌, अ्रथेसम्बद्धमथेरूपता 
निश्चाययंतीति व। ? प्रथमपक्षोअ्युक्त:; न ह्ाथंसम्बन्धो ज्ञानस्यार्थरूपतया क्रियते, किन्तु स्वकाररौ- 
स्तज्ज्ञानमर्थंसम्बद्धमेवोत्पाद्यते । न खलु ज्ञानमुत्पद्य पश्चादर्थेन सम्बध्यात्‌ । न चार्यरूपता ज्ञानस्यार्थे 
सम्बन्धकारण तादात्म्याभावानुषजड्भात्‌ । द्वितीयपक्षोप्यसस्भाव्य .; सम्बन्धासिद्धे. । न खलु ज्ञानगता- 


अर्थेन घटयत्येनां न हि मुक्त्वार्थरूपताम्‌ । 
तस्मात्प्रमेयाधिगते: प्रमाणं मेयरूपता ॥| ३०५ ॥। 


ग्र्थाकारता को छोड़कर और कोई भी ऐसा हेतु नहीं है कि जो इस बुद्धि 
को पदार्थ के साथ जोड़े-संबंधित करे । भरत: प्रमेष (पदार्थ) को जानने वाला होने से 
ही प्रमाण में मेयरूपता अर्थाकारता निद्िचत होती है। मतलब-हमारे लिये प्रमाणभूत 
प्रमाणवातिक ग्रन्थ में कहा है कि निविकल्प बुद्धि को पदार्थ के साथ संबंधित करने 
वाली अर्थाका रता हो है। प्रर्थाकारता को छोड़कर अन्य कोई भी ज्ञानका निजी भेद 
नहीं है, और न वह भ्रन्य का भेद करने बाला ही हो सकता है | पदार्थ के जानने रूप 
फल से ही मालूम पड़ता है कि ज्ञान भ्रर्थाकार है । 


जैन--यह कथन अज्ञान से भरा हुभ्रा है, क्योंकि प्राप यह तो बताइये कि 
उपयु क्त कारिका की “घटयति” इस क्रिया का क्‍या श्रर्थ है ? संबंधित कराना ऐसा 
श्र्थ है कि निश्चय कराना ऐसा प्रर्थ है ? मतलब-बह अ्थंरूपता बिवक्षित ज्ञान का 
पदार्थ के साथ संबंध जोड़ती है ? कि ज्ञान भ्र्थ से संबद्ध है ऐसा निश्चय कराती है ? 
प्रथमपक्ष को स्वीकार करना ठीक नही है, क्योंकि भ्र्थाका रता के द्वारा ज्ञान का पदार्थ 
से संबंध नहीं किया जाता है किन्तु भ्रपने कारणों के द्वारा पदार्थे का ज्ञान प्र्थे 
से संबढ़ित हुभा ही उत्पन्न किया जाता है, ऐसा तो नहीं देखा जाता कि पहिले ज्ञान 
हो फिर पीछे से अर्थ के साथ उसका संबंध होता हो । तथा भ्रर्थाका रता पदार्थ में शान 
का संबंध कराने में कारण भी नहीं है, यदि भर्थाकारता संबंध का कारण हो तो 
उसका ज्ञानके साथ तादात्म्य कैसे माना जायगा, अर्थात्‌ फिर ज्ञान और भ्रर्थाका रपना 
ये दोनों भिन्न भिन्न हो जावेंगे । दूसरा पक्ष भी असंभव है, क्‍योंकि इनका संबंध सिद्ध 
नहीं होता है। देखो ज्ञान में हुई जो श्रर्थाकारता है वह भ्रथं से संबद्ध ज्ञान के साथ 


२५६ प्रमेयकम लमे।र्तण्डे 


शेरूपता भर्थसम्बद्धोन ज्ञानेन सहचरिता बवचिदुपलव्धा येनाथसम्बद्ध ज्ञानं सा निम्चाययेत्‌ । विशिट- 
विषयोत्पाद एव च आनस्यार्थेन सम्बन्ध:, नतुं संझ्षु पात्मकोउस्थ ज्ञानेज्सस्भवात्‌ ।स चेन्द्रियेरेव 
विशीयते इत्ययं रूपतासाधनप्रयासो वृथव । न चेव सवंत्रासौ प्रधज्यते; यतो निराकारत्वेष्यबबोधस्य 
इन्द्रियवृत्या पुरोवतिस्येवार्थ नियमितत्वान्न सर्वार्थघटनप्रसजभू: । 'कस्मात्तेस्तत्र तन्नियम्यते ? इत्यत्र 
वस्तुस्वभावैरततरं वाच्यम्‌।न हिं कारणानि कार्योत्पत्तिप्रतिनियमे पर्यंनुयोगमहंन्ति तत्र तस्य 


रहती हुई कही पर उपलब्ध नहीं होती कि जिससे वह श्र्थ से संबद्ध ज्ञान है ऐसा 
निश्चय करावे। पदार्थ के साथ ज्ञान का तो इतना ही संबन्ध है कि वह झपने विशिष्ट 
विषय को जाने-उसका निश्चय करे, संश्लेषात्मक संबंध तो है नहीं ग्रर्थात्‌ दृध पानी 
की तरह या भ्ररिन और उष्णता की तरह पदार्थ का ज्ञान के साथ संबंध नहों है । 
क्योंकि ऐसा संबंध सर्वेया असंभव है । हां; पदार्थ को जाननारूप जो संबध है उसे तो 
हा द्यां ज्ञान के साथ खुद ही करा देती हैं । इसलिये ज्ञान में श्रथ॑रूपता भ्राती है तब 
ज्ञान पदार्थ को जानता है ऐसा सिद्ध करने का प्रयास करना व्यर्थ ही है, भ्र्थात्‌ प्राप 
बौद्ध ज्ञान का पदार्थ के साथ संबंध स्थापित क रने के लिये ज्ञान को श्रर्थाकार मानते 
हैं सो उसकी कोई जरूरत नहीं है, पदार्थ के साथ संबंध कराने वाली तो इन्द्रियां हुआ 
करती हैं । ज्ञान को भ्रर्थाकार नही मानें तो सभी को एक साथ जानने का प्रसंम भ्राता 
है ऐसी झाशंका की भी कोई संभावना नहीं है। क्‍योंकि निराकार ज्ञान में भी इन्द्रियों 
के द्वारा यह नियम बन जाता है कि ज्ञान सामने को किसी निश्चित वस्तु को ही 
जानता है न कि सभी वस्तुओं को । 


शंका--ज्ञान में भ्र्थाका रता पदार्थ के जनाने में हेतु त मानकर यदि इन्द्रियों 
को पदार्थ के जनाने में हेतु माना जावे तो इन्द्रियों के द्वारा किसी एक वस्तु का ही 
ज्ञान क्यों कराया जायगा सभी पदार्थों का उनके द्वारा ज्ञान कराये जाने का प्रसंग 
प्राप्त होगा । 


समाधान --ऐसी शंका करना ठीक नहीं है । कारण कि स्वभाव रूप कारण 
में प्रश्न नहीं हुआ करते हैं। ज्ञान निराकार होता है, फिर भी उसे इन्द्रियों की वृत्ति 
पुरोवत्ति-भर्थ में ही नियमित करती है। इसलिये ज्ञान के द्वारा समस्त पदार्थों के 
प्रहण करने का प्रसज्ञ प्राप्त नहीं होता है | इन्द्रियां निराकार उस ज्ञान को पुरोवर्तती 
प्र्श में क्यों नियमित करती हैं तो इसका उत्तर उनका ऐसा ही स्वभाव है, जिन २. 
कारणों से जिस २ कार्य की उत्पत्ति होतो है वे वे कारण उन २ कार्यों को क्‍यों 


साका रह्ाामनवाद: रण 


बे फल्यात्‌ । साका रत्वेधि चाय॑ पर्यनुमोगः समान:ः--साकारमपि हि ज्ञानं किमिति सबन्निहितं नीला- 
दिकमेव पुरोवत्ति व्यवस्थापयति न पुनः स्व॑म्‌ ? 'तेनेब च तथा जननात्‌' इत्युत्तरं' गिराकारत्वेषि 
समानम्‌ । कि, इन्द्रियादिजन्यं विज्ञानं 'किमितीन्द्रियाद्याकारं नानुक़ुर्यात्‌' इति अवने भवताप्यथ 
वस्तुस्वभाव एवोत्तर वाच्यम्‌ । साकारता च ज्ञाने साकारज्ञानेन प्रतीयते, निराकारेण वा ? साकारेण 
चेत्‌; तत्रापि तत्प्रतिपत्तावाकारान्तरपरिकल्पनमित्यनवस्था । निराकारेण चेद्बाह्मार्थस्य तथाभूत- 
ज्ञानेन प्रतिपत्तौ को विद्व ष: ? 
उत्पन्न करते हैं ऐसा प्रश्न करना वहां व्यर्थ ही है। आप बोढों से हम 'भी यही प्रश्न 
कर सकते हैं कि भ्रापके साकार ज्ञान में ऐसी ध्यवस्था क्‍यों है, भ्र्थात्‌ ज्ञान साकार 
होकर भी किस कारण से निकटवर्ती-सामने के नील भादि को ही ग्रहण करता है अन्य २ 
दूरवर्ती आदि सभी वस्तुओं को क्‍यों नहीं ग्रहण करता ? तुम कहो कि उसी एक 
वस्तु से ज्ञान पैदा हुप्ना है अत: उसी को जानता है सो यही बात निराकार पक्ष में 
भी हो सकती है । प्रापसे यदि हम जेन पूछें कि ज्ञान इन्द्रियादि से पैदा हुआ है भरत: 
उन इन्द्रियों के श्राकार को क्‍यों नहीं धारण करता है तब झापको भी वही वस्तु 
स्वभावरूप उत्तर देना पड़ेगा, जो कि हमने दिया है । श्राप यही तो कहोगे कि ज्ञान 
इन्द्रियाकार तो होता नहीं है पदार्थाकार ही होता है सो ऐसा ही ज्ञानका स्वभाव है। 
इस प्रकार बौद्ध को भी भ्रंततोगत्वा स्वभाव की ही शररा लेनी पड़ती है । झब हम 
बौद्धों से पूछते हैं कि ज्ञान में पदार्थों का श्राकार है इस बात को किसके द्वारा जाना 
जाता है, साकार ज्ञान के द्वाराया निराकार ज्ञान के द्वारा, साकार ज्ञान के द्वास 
कहो तो इस दूसरे ज्ञान की साकारता भी किससे जानी जाती है ? भ्रन्य साकार 
ज्ञान से कि निराकार ज्ञान से इत्यादि प्रश्न उठते ही रहेंगे। साकार ज्ञान की साकारता 
जानने के लिये अ्रन्य २ साकार ज्ञान जाते रहेंगे और निर्णय होगा नहीं, भरत: 
अनवस्था दोष आरावेगा। निराकार ज्ञान से ज्ञान की साकारता जानी जाती है ऐसा 
द्वितीय पक्ष प्रस्तुत किया जाय तो फिर जेसे ज्ञानके आकार को जानने के लिये 
निराकार ज्ञान समर्थ है वैसे ही वह बाह्य वस्तुओं को भी जानने में समर्थ हो सकता है 
फिर इस पर द्वंष करने से क्या लाभ । साकारज्ञानवादी आपके ऊपर एक प्रापत्ति और 
भी ग्रह श्राती है कि पदार्थ के साथ संवित्ति भ्र्थात्‌ ज्ञान के संबंध की अन्यथानुपपत्ति 
करने से सपब्निकर्ष को प्रमाण मानने का प्रसंग उपस्थित होता है। इस प्रसंग में 
सन्निकर्ष तो प्रमाण और जातना उसका फल है ऐसा नैयामिक के समान झापको भी 


से प्रमेयक मलमार्शाण्डे 


* किच्च, भस्म वादिनोइथेत संवित्तेधंटनाउन्यथानुपपरो: सबन्चिकर्ष. प्रमाण मृ, झधिगति: फल 
स्थात्‌, तस्यास्तमस्तरेश प्रतिनियतार्थसम्बन्धित्वासम्भवात्‌ । साकारसंवेदनस्य भ्रखिलसभा नार्थ- 
शाथारणत्वेन प्नियतार्थधंटनप्रसज़ुतत्‌ निखिलसमानार्थानामेकवेदनापत्ति:, केनचित्अत्यासत्तिवि- 
खकर्यासिद्धे: । 
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कहना होगा, क्योंकि विना सन्निकर्ष के संवित्तिका पदार्थ के प्रति नियमित संबंध होना 
संभव नहीं है। यदि ज्ञान में पदार्थ का आकार मौजूद है-आन साकार है तो उस किसी 
एक विवक्षित घट भादि का आकार ज्ञान में जाते ही उस घट के समान अन्य जगत के 
सारे ही घटों का जानना उस एक ज्ञान के द्वारा ही संपन्न हो जावेगा । क्योंकि आकार 
तो ज्ञान के भ्रन्दर मौजूद है ही, इससे किसी भी ज्ञान का किसी भी वस्तु के साथ न 
निकटपना है ओर न दूरपना ही है । 


भावार्थ--ज्ञान में वस्तु का आकार होने से उसी वस्तु को वही ज्ञान जानता 
है ऐसा नियम बौद्ध के यहां स्वीकार किया है, इस पर भाचाये दोष दिखाते हुए 
समझा रहे हैं कि ज्ञान में वस्तु का आकार है तो फिर किसी एक वस्तु को साकार 
होकर जानते समय भ्रन्य जितनी भी उसके समान वस्तुएं ससार में होंगी उन सबको 
वह एक ही शान झट से जान लेगा । क्योंकि सबकी झकल समान है। और वह 
उसी एक ज्ञान में मौजूद है । एक वस्त्र को जानते ही उसके समान अन्य सभी वबस्त्र 
यों ही जानने में झा जायेंगे, किन्तु ऐसा नहीं देखा जाता है, श्रत: साकारज्ञानवाद 
में दोष ही दोष भरे पड़े हैं ॥ बौद्ध ज्ञान को पदार्थ से उत्पन्न हुआ भी मानते हैं | 
किन्तु इस तदुत्पत्ति का इन्द्रियादिक के साथ व्यभिचार देखा जाता है। श्रर्थात्‌ ज्ञान 
इन्द्रियों से भी उत्पन्न होता है किन्तु वह इन्द्रियाकार तो होता ही नहीं, इसलिये 
यह नियम नहीं है कि ज्ञान जिससे पेंदा होता है उसी का भ्राकार घारता है । 


बोड- जहां पर तदुत्पत्ति भौर तदाकार दोनों ही होते हैं, अर्थात्‌-ज्ञान जिससे 
पेदा होता है भौर जिसके भ्राकार होता है वहीं पर ज्ञान पदार्थ का नियामक बनता है 
इन्द्रियादिकों का नहीं, क्योंकि वह तदुत्पत्ति वाला तो है किन्तु तदाकार वाला नहीं है । 


जेन--यह बात अश्॑ंगत है। देखिये-अहां पर ये दोतों संबंध-तदुत्पत्ति, 
तदाकार मौजूद हैं वहाँ पर भी वह ज्ञान उसका व्यवस्थापक नहीं होता है। क्योंकि 
समानाथ समनन्‍्तर प्रत्यय के साथ इसका व्यभिषार देखा जाता है, भ्र्थाव्‌-समानार्थ 
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तदुत्वसेरिन्द्रियादिना व्यक्िचारात्नियामकत्वायोगः । तदुत्परटोस्ताद प्याद्या्थस्थ बोधो 
तियामको नेन्द्रियादेधिफ्य पादित्यप्यसाम्प्रतम्‌, तदद्॒पलक्षशास्यापि समानार्थ समनन्तरभपत्ययेनानैकास्ति- 
कत्वात्‌ ) कथ चार्थवदिन्द्रियाकारं नानुकुर्यादसों तदृत्पत्तेरविशेषात्‌ ? तदविशेवेप्यस्थकरणान्तर- 
परिहारेणार्थाकारानुका रित्वं पुत्रस्येव पित्राकारानुकरणमित्यप्यस छुत मं; स्वोपादानमात्रानुकरण 
प्रसंगात्‌ । विषय त्यालस्बनप्रत्वययतया स्वोपादानस्य चू समनस्तरप्रत्ययतया भ्रत्यासत्तिविशेषसद्धभावात्‌ 
उभयाका रानुकरणे 5 वदुपादानस्यापि विवयतापत्ति रविशेष।त्‌ । तज्जन्मरूपा विदेषेष्यध्यवसाय नियमात्‌ 


प्रथम क्षणवर्ती ज्ञान का जो विषय है वही द्वितीय क्षणवर्ती ज्ञान का भी विषय है-- 
इसी का नाम समानार्थ है, समनन्‍्तर-आअर्थात्‌ प्रथम के बाद विना व्यवधान के उत्पन्न 
हुआ जो प्रत्यय-ज्ञान है वह समनन्‍्तर प्रत्यय है सो उस ज्ञान में तदाकार और तदु- 
त्पत्ति ये दोनों लक्षण पाये जाते हैं तो भी वह उसका जानना रूप कार्य नहीं देखा 
जाता है । श्रतः जिसमें दोनों सम्बन्ध हों वहां जानना होता है ऐसा नियस व्यभिचरित 
होता है । 


विशेषार्थ - बौद्ध के यहां क्षशिशकवाद है, भरत: शञान और पढ़ार्थ प्रतिक्षण 
बदलकर नये २ उत्पन्न होते रहते हैं, पूर्व पूर्व के ज्ञान उत्तर उत्तर के ज्ञानों को और 
पूर्व पूर्व के नीलादि पदार्थ उत्तर उत्तर के नीलादिकों को पैदा करते रहते हैं । उनकी 
यह निश्चित परंपरा चलती रहती है। इसीका नाम सन्‍्तान है। किसी एक विवक्षित 
ज्ञान ने नीलाकार होकर नील को जाना झौर दूसरे क्षण भ्रपनी संतान को पैदाकर 
नष्ट हो गया । उस द्वितीय क्षणवर्ती ज्ञान में सभी बातें मौजूद हैं, अर्थात्‌ तदुत्पत्ति 
झौर तदाका रता है-क्योंकि बह उस प्रथम ज्ञान से पैदा हुआ है श्रतः तदुत्पत्ति है तथा 
उस शान में आकार भी वही नील का है, इसलिये तदाकारत्व भी मौजूद है तो भी 
वह उत्तर क्षणवर्ती ज्ञान प्रपने' उस पूर्व क्षणवर्ती ज्ञान को नहों जानता है, वह तो 
द्वितीय क्षणवर्ती नीलकों ही जानता है, ऐसा बौद्ध के यहां माता है, इसलिये जिसमें 
तदुत्पत्ति श्लौर तदाकारता होवे उसी के द्वारा उसका जाननारूप कार्य होता है, अर्थात्‌ 
ज्ञान जिससे पेदा हुमा है भ्रौर जिसका आकार उसमें आया है उसी को जानता है 
सबको नहीं यह कथन प्रसत्य सिद्ध हुप्ना ॥ 


ज्ञान जैसे पदार्थ के भ्राकार होता है वैसे इन्द्रियाकार क्यों नहीं होता यह भी 
एक प्रश्न है, क्योंकि जैसे शानको पदार्थ से पैदा होना माना है-वैसे ही .इन्द्रियों से भी 
उसको पैदा होना माना है, श्ञानके प्रति जनकता तो दोनों में समान ही है ? 
३७ 


२६० प्रमेयकम लमार्तण्डे 


प्रतिनियतार्थ नियाम्रकश्वेर्थवदुपादानेप्यध्य वसाय प्रस ज्र:, भन्‍्यथो भयत्राप्यलो मा भुद्दिशिषाभावात्‌ । न 
“बे तज्जन्मादित्रयसडद्भूवेष्ययंप्रतिनियम:, कामलाय पहतचक्षुषः शुक्ले शद्ध पीताकारशानादुत्वन्नस्य 
तद पस्य तदाकाराष्यवसाधिनो विज्ञानस्य समनन्तरप्रत्यये प्रामाष्यप्रसद्भात्‌ । न चेवंवादिनो विज्ञानस्य 
स्वरूपे प्रमाणता घटते तत्र सारुप्पाभावात्‌ । 


बोद्ध-यद्यपि ज्ञान पदार्थ भौर इन्द्रिय दोनों से उत्पन्न होता है तो भी वह 
पदार्थाकार को ही धारण करता है भनन्‍्य कारणों के आकारों को नहीं, जैसे कि पुत्र 
झनेक कारणों से उत्पन्न होता है किन्तु बहू माता पिता की भाकृति को हो धारण 
करता है भ्रन्य की नहीं ? 

जैन --धह. कथव असंगत है, पुत्र का ऐसा दृष्टान्त यहां पर देने से ज्ञान को 
अपने उपादान कारण का ही भ्ाकार धारण करने का प्रसंग झ्ायेगा, क्योंकि पुत्र ने 
भी जैसे अपने उपादान कारणभूत पिता माता का भझ्राकार ही धारणा किया है वेसे हीं 
ज्ञान को भी होना चाहिये, विषयभूत नीलादि पदार्थ तो ज्ञान के आलम्बन स्वरूप 
कारण हैं भ्ौर पूवंजाान उपादान कारण है ये दोनों ही प्रत्यासत्ति विशेष सहित हैं, 
अर्थात्‌ इन दोनों से ही समानरूप से वह समननन्‍्तरज्ञान पेदा हुआ है शभ्रत: इस ज्ञान को 
दोनों के ही-पूववं ज्ञान भ्रौर पदार्थ के आकारों को धारण कट्ना होगा, तथा दोनों को 
ही जानना भी होगा, क्योंकि पदार्थ के समान पूर्वज्ञान भी उसका उपादान है ही, 
कोई विशेषता नहीं है । 


बौद्ध ज्ञान पदार्थ और पूर्व ज्ञान दोनों से ही पैदा हुआ है किन्तु भ्रष्यवसाय 
' का नियम होने से नियतमात्र भ्र्थ को ही ज्ञान जानता है । 


बेन - यह कथन गलत है, जब पदार्थ के समान पूर्वेज्ञान भी उपादान है तब 
वह विवरक्षित ज्ञान अपने उपादान को क्‍यों नहीं जानता है, भ्रन्यथा दोनों को नहीं 
जानना चाहिये । 


बौद्ध-जहां तदुत्पत्ति, तदाकार और तदध्यवसाय ये तीनों रहते हैं वहां 
पर ही पदार्थ के जानने का प्रतिनियम बनेगा । 


जैय--ऐसी बात भी नहीं है, क्योंकि जिसके नैत्रों में कामलाबि रोग हो 
गया है ऐसे व्यक्ति को सफेद शंख में पीलेपने का ज्ञान होता है, सो उस ज्ञांव में 


सांका रज्ञानथाद: रह 


किल, जञातशतान्नी लाशाकारात्‌ क्षरिकत्याथ कार: कि भिन्न, प्रभिन्नो वा ? भिन्नश्च॑त्‌; 
नोलाब्ाकारस्थाक्षरिगकत्वप्रसजुस्तद्च/वृत्तिलक्षरात्वाततस्थ । भधाभिन्न:; तहिं तलतोडबेस्प नौलत्वा- 
दिवत्‌ क्षस्तिकत्वादेरपि प्रसिद्धेस्तदर्थमनुमानभनशथ्ृकस्‌ । तदसिद्धो वा नीलस्‍्वादेरप्पत: सिद्धिने 
स्पादविद्ेषात्‌ । ननु चानेकस्व भावार्थाकारत्वेषि ज्ञानस्थ यस्मिन्न वांशे सस्कारपाटवाब्निश्वयोत्याद- 


सदुत्पलि, तदाकार, और तदध्यवसाय ये तीनों हो हैं किन्तु वह शान सत्य नहीं कह- 
लाता, अर्थात्‌ पीलिया रोगी को सफेद वस्तु भी पीली दिखाई देती है सो उसका बह 
ज्ञान तदुत्पत्ति-तदाकार और तदध्यवसाय वाला है भर्थात्‌ उसी शंख से वह उत्पन्न 
हुआ है, उसी शंख के आकार को धारण करता है तथा उसी शंख को जानता है, 
झत: उस समनन्‍्तर प्र॒त्यय में प्रामाण्य मानना पड़ेगा, किन्तु ऐसा ज्ञान सत्य नहीं 
कहलाता, इसलिये ये तदुत्पत्ति आदि तीनों हेतु ज्ञान के विषयों का ,नियामकफ्ता सिद्ध 
नहीं करते हैं, यदि बोढ का यही हठाग्रह हो कि साकारता के कारण ही ज्ञान में 
प्रामाण्य श्राता है तो स्वरूप संबेदन में- अपने झापको जानने में प्रवृत्त हुए ज्ञान में 
प्रमाणता नहीं घटित हो सकेगी, क्योंकि उसमें तदाकारता तो है नहीं ॥ 


पुन: बौद्ध से हम पूछते हैं कि ज्ञान में होने वाले जो नील झादि आकार हैं 
उनसे क्षणिकत्व भ्रादि भ्राकार भिन्न हैं कि भ्रभिन्न हैं ? यदि भिन्न माने जावें तो उनसे 
पृथक हुए नीलादि आकार अक्षणिक-नित्य बन जावेंगे, क्‍योंकि क्षरिकत्व की जहां 
व्यावृत्ति है वहां प्रक्षणकत्व रहता ही है। ज्ञानगनत नीलादि झाकारों से यदि 
क्षणिकत्व भ्रादि धर्म अभिन्न हैं ऐसा माना जाये तो वह नीलाकार ज्ञान जेसे नील 
पदार्थे के नीलत्व को जानता है वेसे ही वह उसी पदार्थ के भ्रभिन्न धर्म क्षणिकत्व को 
भी जान लेगा, तब फिर उस क्षरिकत्व को सिद्ध करने के लिये प्रनुमान का प्रयोग 
करना ही व्यर्थ होग। । 

भावार्थ: -- बौद्ध वस्तुगत नीलत्वादि धर्मोंका ग्रहण होना तो प्रत्यक्ष के द्वारा 
मानते हैं, भोर क्षणिकत्वादि का ग्रहण भनुमान के द्वारा होना मानते हैं । इसलिये 
झाचाय॑ ने यहां पर पूछा है कि पदार्थ का आकार जब ज्ञान में झ्राता है तब उसके 
झन्य धर्म अभिन्न होने से उस प्रत्यक्ष ज्ञान में भा ही जावेंगे, श्रत: “सर्व क्षणिक सत्वात्‌” 
सभी पदार्थे क्षणिक हैं क्योंकि वे सदूरूप हैं इत्यादि असुमान के द्वारा उस नील आदि 
वस्तु के क्षणिक धर्म को जानने की कोई झावश्यकता नहीं रहती है, क्योंकि वे प्रत्यक्ष 
के द्वारा ग्रहीत हो जावेंगें । यदि उस अभिन्न क्षणिकत्व को प्रत्यक्ष ज्ञान वहीं जानता 


३६२ प्रमभेयकम लमार्स ०्डे 


करत्व तजव प्रासाष्यं नान्यत्रेति । नन्‍्वखो निश्लयः साकारः, निराकारो वां ? साकारत्वे-तत्रापि 
शीलाशाकारस्य क्षरिकत्वाद्मकाराड् दाभेदपक्षयो: पूर्वोक्तदोषप्रस॒ज़भू: | तत्नापि निम्रयान्तरकल्पने- 
अनवस्था । भय निराकार:; तह निश्चयात्मना सर्वा्थेष्ववित्िष्ट स्थ ज्ञानस्य अय्मस्याथ्थंस्यथ निम्वय: 


है तब तो उससे नील आदि का जानना भी नहीं होगा, क्योंकि नीलत्व और क्षणि- 
कत्व दोनों ही मीजाकार ज्ञान से भ्रश्निन्न हैं। वह एक को जानेगा तो दूसरा भी 
जानने में आवेगा ? नहीं तो दोनों को वह नहीं जानेगा । 

बौद्ध -पदर्थों में अनेक धर्म हैं प्रोर उनका आकार ज्ञान में है, परन्तु जिस 
अंश में ज्ञान के साकार की पटुता रहती है उसी में वह ज्ञान निश्चय कराने वाले 
विकल्प को पैदा करता है भ्रौर उसी अंश में वह प्रमाण कहलाता है भ्रन्य क्षणिक 
झादि में नहीं क्योंकि वहां प्रत्यक्ष ज्ञान के सस्कार की पटुता नहीं है । 

जेन--भ्रच्छा तो यह तो बताईये कि बह निश्चयरूप विकल्प जिसे ज्ञान के 
संस्कार ने उत्पन्न किया है वह साकार है कि निराकार ? यदि साकार है तो वह 
निदचय में झाये हुए नीलादि झ्राकारसे क्षर्िकत्वादि भ्राकार भिन्न है कि अभिन्न है ? 
भिन्न है तो नीलादि आकार नित्य बन जाते हैं, भौर अभिन्न है तो नीलाकारवत्‌ 
क्षरि।कल्वाकार भी संवेदन होगा ? इत्यादि पूर्वोक्त दोषोंका प्रसंग वैसा ही 
बता रहता है । 

तुम कहो कि निश्चयगत नीलाकार के क्षणिकत्व को जानने के लिये प्रन्य 
निएचयरूप ज्ञान आता है तो भ्रनवस्था होगी अर्थात्‌ किसी नीलाकार ज्ञानके झ्राकार 
का निश्चय कराने वाला ज्ञान यदि साकार है तो उसके भ्राकार का निश्चायक प्रन्य 
तीसरा ज्ञान मानना होगा इत्यादि, इस प्रकार भ्रनवस्थादोष से छुटकारा नहीं हो 
सकता । बौद्ध यदि उस निश्चयात्मक विकल्पज्ञान को निराकार मानते हैं तब तो 
निश्चय स्वरूप से सभी पदार्थों में समान ही ज्ञान उत्पन्न हो जावेगा, क्योंकि श्राकार 
नहीं होने से बह शान इस नील का है इत्यादि प्रतिकर्म व्यवस्था बन नहीं सकती । 
तिराकारज्ञान में भी यदि किसी विशिष्ट काररा से प्रतिकर्म व्यवस्था प्र्थात्‌ यह 
“बढ है, यह पट है” घटशान घट को जानता है, पट को नहीं जानता इत्यादि पृथक 
व्यवस्था बन जाती है ऐसा शाना जायगा तो फिर जेसे निश्चयज्ञान निराकार होकर 
वस्तु व्यवस्था कर देता है तो प्रन्य सभो शान भी निराकार सिद्ध हो ही जायेंगे, 
उनके सिद्ध होने पर तो साकार ज्ञान की कल्पना करना बेकार ही है। 


साकारजानयाद: र्थेरे 


इति प्रतिकर्मनियमः कुतः सिद्ध्येत्‌ ? निसकारस्यापि कुतश्चिन्निमितात्‌ प्रतिकर्मेसिद्धावन्यत्राष्यत 
एवं तत्सिद्ध: किमाकारकल्पनयेति ? 


भावार्थ --बौद्ध ज्ञान के भिन्न २ विषयों को व्यवस्था अर्थात्‌ भ्रमुक ज्ञात 
झमुक वस्तु को ही जानता है अन्य को नहीं इस प्रकार की सिद्धि करने के लिये ही 
ज्ञान को साकार मानते हैं। पुन: निरचयज्ञान को निराकाररूप होने की बात करते 
हैं, ठब आचार्य ने कहा--कि यदि एक ज्ञान निराकार होकर भी वस्तु व्यवस्था को 
कर लेता है तो सभी ज्ञानों को भी निराकार कहना होगा, विषय व्यवस्था को बात 
तो पहिले कह ही दी है । ज्ञान के अन्दर ऐसी ज्ञानावरणी कर्म के क्षयोपशम जन्य 
योग्यता है कि जिसके कारण विषयविभाग सिद्ध होता है-भरमुकज्ञान अमुकवस्तु को 
ही जानता है अन्य को नहीं, क्योंकि अन्य विषय में उसका क्षयोपदाम ही नहीं है, इस 
प्रकार ज्ञान को साकार मानना सिद्ध नहीं होता है । 


# साफारज्ञानवाद सनाप्त *# 


व 
थक 


साकारज्ञानवाद के खंडन का सारांश 


बौद्ध ज्ञान को ग्राकारवान्‌ मानते हैं, उनके यहां “ज्ञान जिस पदार्थ से 
उत्पन्न होता है उसी पदार्थ के आकार को वह धारण करता है, और उसी को जानता 
है” ऐसा माना गया है। इसी को तदुत्पत्ति, तदाकार या ताद् प्य और तदध्य- 
वसाय कहा गया है। इनकी मान्यता है कि जिस प्रकार पुत्र पिता से उत्पन्न 
होकर उसका आकार धारण करता है, वैसे ही ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होकर उसी के 
झाकार वाला बन जाता है, ज्ञान में यदि पदार्थ का भ्राकार न हो तो प्रतिनियत्त 
ध्यवस्था-- प्रतिनियत पदार्थ की कि घट का ज्ञान घट को जाने, पट का ज्ञान पट को 
जाने ऐसी व्यवस्था नहीं बन सकती है, इस पर जन का कहना है कि साकारज्ञान 
प्रत्यक्ष से तो अनुभव में झ्राता नहीं है, तथा ज्ञान यदि विषयाकार होगा तो उसमें 
दूर निकट भादि व्यवहार कंसे सधेगा, भ्रर्थात्‌ यह मेरा हाथ बिलकुल मेरे पास है, यह 
पर्वत दुर है, ऐसा कैसे कहेंगे । क्योंकि हाथ भौर पर्वत दोनों ही उस ज्ञान के भ्रन्दर ही 
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हैं, फिर पास और दूर कंसे, एक बड़ी झ्रापत्ति तो यह है कि ज्ञान तो चेतन है, 
जब वह नीलादि जड़ पदार्थ को जानेगा-उसके आकार रूप हो जावेगा तो वह 
विचारा खुद ही जड़ बन जायगा, तुम कहो कि जड़ाकार न होकर सिर्फ नीलादि 
आकार रूप ही होता है तो फिर वह जड़ को कंसे जानेगा ? किसी दूसरे ज्ञान से 
जानेमा तो बह भी जडाकार होकर जानता है या विना जडाकार हुए जानता है ? 
जडाकार होकर यदि जानता है तो वह स्वयं जड़ हो गया शौर जडाकार न होकर 
भी यदि जड़ को जानता है तो वैसे ही नीलादिक को भी बिना नीलादि आकार रूप 
हुए उसको वह जान लेगा, इस तरह तदाकार, तादूप्य साकार ज्ञान का निरसन हो 
जाता है, इसी प्रकार तदुत्पत्ति का भी, ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है उसी को जानता 
है ऐसा मानो तो इन्द्रियों को क्‍यों नहीं जानता ? अरे भाई ! जेसे ज्ञान पदार्थ से 
उत्पन्न हुआ है वेसे ही वह इन्द्रियों से भी उत्पन्न हुआ है, तथा--अहृष्ट भी उसकी 
उत्पत्ति में कारण माना ही है, श्रत: इन्द्रिण भ्रदृष्टदि श्राकाररूप भी ज्ञान को 
होना चाहिये, किन्तु ऐसा नहीं है। तथा सारी ही वस्तुएं समस्त ज्ञान के 
लिये भ्रपना भ्राकार क्‍यों नहीं श्रपित करतीं सो यह भी प्रश्न होता है । 
तीसरी बात-ज्ञान तो प्रमाण है वह यदि प्रमेयाकार हो गया तो प्रमाण 
कौन रहा ? ज्ञान निकटवर्ती पदार्थ के ही झाकार वाला होता है, दूरवर्ती पदार्थ के 
झाका रवाला नहीं, सो यह भी क्‍यों होता है, यदि कहा जाय कि इसमें योग्यता ही 
ऐसी है क्या किया जाय ? तो हम जेन भी मानते हैं कि ज्ञान मिराकार होकर भी 
प्रतिनियव्ष घटादि को ही जानता है सबको नहीं क्‍योंकि उसमें ऐसी क्षयोप्शमजन्य 
योग्यता है सो ऐसा ही क्‍यों न माना जाय । ज्ञान की उत्पत्ति में उपादान कारण 
तो पूर्वेक्षणवर्ती ज्ञान ही माना है, अत: ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है उसी को 
जानता है तथा उसी के भाकार होता है ऐसा तुम कहते हो तो पूर्व ज्ञान के झ्राकार 
होकर वह उत्तरवर्ती ज्ञान उसे क्‍यों नहीं जानता ? आप कहो कि ऐसो ही उसमें 
योग्यता है तो वही पहिले की बात भ्राती है कि निराकार ज्ञान में ऐसी ही योग्यता 
है कि वह निराकार होकर भी भ्रतिनियत वस्तु को जानता है, यदि वस्तु के नीलादि 
झ्ाकार रूप ज्ञान होता है भौर वह उसी वस्तु को जानता है तो वह क्षरिककत्वादि 
को भी जानेगा, ऐसी हालत में क्षणिकत्व को साधने के लिये जो अनुमान प्रमाण 
माना गया है वह व्यर्थ होगा, भ्र्बात्‌ “सर्व क्षणिक सत्वात्‌” यह बौद्ध का प्रसिद्ध 
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झनुमान नहीं रहेगा, क्योंकि क्षरिशकत्व को सिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण से ही हो जावेगी, इस 
पर बौद्ध की दलील है कि जिस थस्तु के अंश में संस्कार पटुता आदि रहती है शान 
उसी को जानता है सो वह संस्कार श्रादि की पटुता उसी प्रंश में क्‍यों झौर श्रंश में 
क्यों नहीं ? इत्यादि शंकाएं खड़ी रहती हैं । इधीप्रकार तदुत्पत्ति का इन्द्रिय के साथ 
व्यभिचार भी होता है, भर्थात्‌ श्ञाव इन्द्रिय से उत्पन्न होकर भी उसको नहीं जानशा 
है, तथा तदाकारपना भी जडता के साथ व्यभिचरित है, भर्थात्‌ ज्ञान जडाकार न 
होकर भी उस जडता को जानता है, तथा जिसमें तदुत्पत्ति और तदाकार दोझमों हैं 
वहां भी व्यभिचार देखा जाता है, देखिये --विवक्षित एक ज्ञान अपने पूव्ववर्ती ज्ञान 
से पंदा होकर उसके प्राकार रूप भो रहता है फिर भी उच्े नहीं जानता है। भ्रच्छा 
तीनों-तदुत्पत्ति, तदाकार, भौर तदध्यवसाय जिसमें है वहां भी अव्याप्ति है, सफेद 
शंख में पीलिया रोगी को पीले शंखरूप ज्ञान होता है, वहां तदुत्पत्ति-शंख से उत्पन्न 
होना, तदाकार-शंखाक।र होना, और तदध्यवसाय-शंख को जानना ये सब हैं फिर 
भी वह ज्ञान प्रमाण नहीं है, इसलिये तदुत्पत्ति की इन्द्रियादि के साथ अति व्याप्ति 
होती है, तदाकारता की जड़ता के साथ झतिव्याप्ति होतो है, दोनों की-तदुत्पत्ति 
तदाकार की पूर्वक्षणवर्ती ज्ञान के साथ प्रतिव्याप्ति होती है भौर तीनों की सफेद शंख 
में पीताकार ज्ञान के साथ अतिव्याप्ति होती है, इस प्रकार बौद्ध के ज्ञान का लक्षण 
जो साकारपना है वह अनेक दोषों से भरा है, प्तः वह मानने योग्य नहीं है । 


# साकारज्ञानवाद का साराश समाप्त # 


सतचेतन्यवाद प्ूर्वपक्ष 


भारतीय दर्शन में एक नास्तिक मत है और सब, आस्तिकवादी हैं, जो 
शरीर से जीवात्सा की पृथक सत्ता स्वोकार नहीं करता तथा परलोक-. स्वयं श्रादि 
को तहीं मानता उस मत को नास्तिक मत कहा गया है, इसी का नाम चार्वाक 
मत है । 

जैनाचार्य ने जब ज्ञान को स्व को जानने वाला झौर झात्मा का गुरा है 
ऐसा कहा तब चार्वाक ज्ञान तथा जीव के विषय में प्रपना मन्तव्य प्रस्तुत करता है- 


जैन ज्ञान को स्व संविदित मानकर जीव की पृथक्‌ सत्ता सिद्ध करते हैं वह 
प्रसत्य है, क्योंकि जीव नाम का कोई शरीर से भिन्न पदार्थ नहीं है, भ्रतः उसमें 
ज्ञानादि गुण का वर्णन करना श्राकाश पुष्प की तरह बेकार है। देखिये -जीव या 
प्रात्मा को प्रत्यक्ष से तो सिद्ध नहीं कर सकते, क्‍योंकि बह दिखायी नही देता है । 
प्रनुमान प्रमाण से सिद्ध करना चाहो तो प्रथम तो भ्रनुमान ज्ञान असत॒-- प्रवास्तविक 
है भौर दूसरी बात शरीर से न्‍्यारा जोव कभी भी किसी भी व्यक्ति को दिखाई नहीं 
देता है, तो फिर वह शरीर से पृथक कैसे माना जाय । बात तो यह है कि जैन भ्रादि 
प्रवादी जिसे जीव कहते हैं वह तो प्रृथिवो श्रादि भूत चतुष्टप से बना हुभा है-अर्थात्‌ 
उनसे उत्पन्न हुभा है, हमारे यहां चार ही तत्त्व माने गये हैं-प्थिबी, जल, भगिनि और 
वायु इन चारों को ही भूतचतुष्टय कहते हैं । इन भूतों के दो दो भेद हैं- (१) सूक्ष्म 
भूत भौर स्थूल भूत, इनमें जो सूक्ष्म पृथिवी भ्ादि भूत हैं उनसे जीव या चेतन्य उत्पन्न 
होता है-कहा भी है-..' पृथिव्यप्तेजोवायुरितितत्त्वानि, तत्समुदये शरीरेन्द्रियविषय- 
संज्ञा:, तेभ्यश्चेतन्यम्‌' -..पृथिवी, जल, अग्नि, वायु ये चार तत्त्व हैं, इन चारों के समु- 
दाय स्वरूप ही शरीर तथा इन्द्रियां एबं उनके विषय स्पर्शादिक हैं। इन भूतों से 
चैतन्य उत्पन्न होता है। जगत्‌ में जितने भर भी पदार्थ हैं वे सब दृश्यमान ही हैं । 
कोई अहृरय पदार्थ नहीं है। यदि जबदंस्ती मान भी लिया जाय तो उसकी किसी भी 
प्रकार से सिद्धि भी नहीं हो सकती है । जीव या प्रात्मा को किसी समय में किसी 
क्षेत्र में किसी भी व्यक्ति ने शरीर से पृथक्‌ रूप में देखा नहीं है, भत: शरीर की 
उत्पत्ति के साथ ही एक चेतन्य या ज्ञान।[दि से विशिष्ट ग्रात्मा नाव की शक्ति पैदा 


भूतचंतन्यवाद: २९७ 


हो जाया करती है, शौर शरीर के नष्ट होने पर वह शक्ति समाप्त हो जाया करती 
है, ऐसा सिद्ध होता है। जैसे -..गुड़, महुझ्ना, भाटा श्रादि के मिश्रित होने प्र मद- 
कारक दाक्ति पैदा होती है, जब बिच्छू भादि जीव गोबर भ्ादि से पैदा द्ोोते हुए साक्षात्‌ 
देखे जाते हैं तब इससे यही सिद्ध होता है कि जीवात्मा भूतचतुष्टय-सूक्षमभूतों का ही 
परिणमन है भ्रन्य कोई वह पृथक-स्वतन्त्र तत्त्व नहीं है। जब जीव नाम की वस्तु ही 
नहीं तो उसका वर्णन करना कि उसमें ज्ञान भ्रादि गुण पाये जाते हैं, जीव मरकर 
नरकादि गति में गमन किया करता है, कर्मों को नष्ट कर देता है भोर मोक्ष जाता है 
इत्यादि सब कथन बन्ध्या पुत्र के सौभाग्य के वर्णन फरने के समान हास्यास्पद है, 
जीव का परलोक गमन ही नहीं है, प्रत: परलोक के लिये वत, नियम आदि क्रियाश्रों 
का अनुष्ठान करना भी व्यर्थ, वर्तंघान सामग्री को छोड़कर भविष्यत्‌ की शभ्राक्षा से 
उसके लिये प्रयत्न करना मू्खंता है क्योंकि जीव श्र जीव का ज्ञानादिख्प स्वभाव 
भूततत्त्व से पृथक सिद्ध नहीं होता है । 


# पूर्वपक्ष समाप्त # 
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! भूतचेतन्यवाद: । 

“अकाल ऋः >> कि 
ऊँ 


नन्वस्तु निरका रत्वं विज्ञानस्य; न तु स्वसंविदितत्व॑ भूतपरिखा मत्वाहर्प एणादिवदित्यप्य- 
युक्तम्‌; देवोरसिद्ध;। भूतपरिणामत्वे हि विज्ञानस्य बाह्य न्द्रियप्रत्यक्षत्वप्रसद्भों दर्पशादिवत्‌ । 
सृक्ष्मभूतविशेषणपरिणामत्वान्न तलप्रत ज्र:; इत्यप्यत ड्रतमू; स हि चैतन्येन सजातोयः, विजातीयों 











यहां पर चार्वाक जैन से कहता है कि भ्रापने बौद्ध के साकार ज्ञानका खंडन 
करके निराकार ज्ञान सिद्ध किया यह बहुत ठीक हुआ, किन्तु उस ज्ञान को आप स्व- 
संबिदित मानते हैं सो वह युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि ज्ञान भुततत्त्व का ( भ्रचेतन का ) 
परिणमन है, जेसे कि दर्पण भ्रादि पदार्थ । 

जेन--यह चार्वाक का कथन चार नहीं है, क्योंकि उनका प्रस्तुत किया हुम्ना 
भूतपरिणामत्व असिद्ध है, यदि ज्ञान भूतों का परिणामस्वरूप होता तो उसका दर्पण के 
समान बाह्य इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष ग्रहण हो जाता; किन्तु वह किसी से ग्रहण 
नहीं होता । 

चार्वाक--ज्ञान भ्रतिसूक्ष्म भूतों का परिणमन स्वरूप है, श्रत: वह बाह्य 
इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण में नहीं भ्राता है । 

जेन--यह कथन भी ठीक नहीं है, हम भापसे पूछते हैं कि वह सूक्ष्म भूत 
चेतन्य का सजातीय होकर कि विजातीय होकर ज्ञान का उपादान कारण होता है ? 
यदि सूक्ष्मभूत चेतन्‍्य का सजातीय होकर वह उसका उपादान कारण होता है तो इस 
पक्षमें सिद्ध साध्यता ही होगी, क्योंकि इस प्रकार को मान्यता सिद्ध को ही सिद्ध करती 
है, श्राप उसे सूक्ष्मभूत कहते हो हम जन उसी को आत्मा कहते हैं । बह अचेतन द्रव्य 
से भिन्न स्वभाववाला है, रूप, रस, आ्ाादि से रहित है एवं सर्वदा बाह्य नेत्र श्रादि 
इन्द्रियों से ग्रहण नही हो सकने वाला है । केवल स्वसंवेदन प्रत्यक्ष से ही उसका ग्रहण 


भूतचैतन्यवादः र6है 


वा तदुत्पादन तदुपादान )हेतु: स्थात्‌ ? प्रथमपद्षा सिद्धसाध्यता; सूक्ष्मों हि भूतविदेषोब्चेतनद्रध्य- 
व्यावृत्तस्थभावों रूपादिरहितः सर्वदा बाह्य ूद्रयाविषय: स्वसंवेदनप्रत्यक्षाधिगम्यः परलोकादिसम्ब- 
न्धित्वेनानुमेयश्व भात्मापरनामा विज्ञानोपादानहेतुरिति परैरभ्युपगमात्‌ । 


छ 
तस्यातो विजातीयत्वे नोपादानभाव: । सर्वंधा विजातीयस्योपादानत्वे वह ब॑लाश,पादान- 
भावशभस ज़ूत्‌ तत्त्वचतुष्टयब्याघात: । सत्त्वादिना सजातीयत्वात्तस्योपादानभावेषि झयमैव दोष: । 
प्रमाणप्रसिद्धत्वान्ात्मनस्तदुपादानत्वमेव विज्ञानस्योपपच्चम्‌ । तथा हि-यद्यतोउताधारणलक्षराविदेष- 
विश्वि९ तत्त्वतस्तत्वान्तरब; यथा तेजसो वाय्वादिकम्‌, पृथिव्याद्याधारणलक्षणविदोषविदशिष' च 


होता है, वह परलोकगमन एवं पुण्य पाप आदि से झनुमान का विषय होता है, वही 
आत्मा ज्ञानका उपादान कारण है, भ्र्थात्‌ ज्ञान प्रात्मा से उत्पन्न हुआ है ऐसा हम 
मानते हैं । द्वितीय विकल्प के अनुसार यदि सूक्ष्म भूतविशेष को विज्ञान से भिन्न 
जातिवाला मानने में आता है तो वह चैतन्य स्वरूप ज्ञान का उपादान कारण नहीं बन 
सकता है, क्योंकि सर्वधा विजातीय तत्त्व यदि शअ्रन्य का उपादान बनता है तो प्ग्निका 
उपादान जल भी बन सकता है, फिर तो आपका पृथक रूप से सिद्ध किया गया तत्त्व 
चतुष्टय का व्याघात ही हो जायेगा । 


चार्वबाक-सत्त्व भ्रादि की अपेक्षा से तो सूक्ष्मभूत चेतन्यस्वरूप ज्ञानका 
सजातीय ही कहलाता है भर्थात्‌ जिस प्रकार ज्ञानमें सत्त्व प्रमेयत्व भ्रादि धर्म हैं; वैसे 
ही सूक्ष्मभूतों में भी सत्त्व प्रमेयत्व आदि धर्म हैं, प्रतः वह ज्ञान का सजातीथ होने से 
उपादान बनता है । 


जेन - ऐसा मानने पर भी यही पूर्वोक्त दोष आता है, भर्थात्‌ जैसे सत्त्व श्रादि 
धर्म सूक्ष्मभूतों में हैं भौर ज्ञान में भो हैं प्रतः: वे भूतविशेष ज्ञानके प्रति उपादान होते हैं 
वैसे ही प्रग्नि, जल, वायु और प्रृथ्वी इनमें भो समानरूप से सत्तव भादि धर्म रहते हैं, 
अतः इनमें भी परस्पर में उपादानभाव बनना चाहिये, भ्रर्थात्‌ अग्नि झादि से जल 
ध्रादि होना स्वीकार करना चाहिये, किन्तु श्रापको यह इृष्ट नहीं है, श्राप तो इन चारों 
का उपादान प्रथक्‌ पृथक मानते हो, भझ्नतः सत्त्व आदि की भ्रपेक्षा सजातीय बताकर 
चैतन्य ज्ञानके प्रति जडभूतविशेष में उपादानता सिद्ध करना एाक्य नहीं है, देखिये 
प्रमाण से यह सिद्ध होता है कि भ्ात्मा ही ज्ञान का उपादान है, भनुमान प्रयोग-चेतन्य 
पृथिवी आदि से भिन्न जातीय है, क्योंकि उसकी भपेक्षा उसमें असाधारण लक्षणविशेष 


हैक प्रमेषकम लमार्र॒ण्डे 


बैतम्पन्ोिति । न चायमसिद्धो हेतु; चेतन्यस्प जना(शान)दर्जेनोपयोगलक्षणत्वात्‌, भूपय:पावकपव«» 
नाना धारणे रणद्रवोष्णतास्वभावानां तललक्षणाभावात्‌ । न हि भूतानि झ्ञानदर्शनोपयोगलक्षसानि 
झस्मदादनेकप्रतिपत्तप्रत्यक्षत्वात्‌ । यत्पुनस्तल्लक्षण तन्नास्मठादनेकप्रतिपत्ुप्रत्यक्षम्‌ यथा चेतन्यम्‌, 
तथा च भूतानि, तस्मात्तथवेति । 

ननु ज्ञानाद पयोगविशेषत्यतिरेकेशापरस्य तद्बत: प्रमाणतोअ्प्रतीतेः भ्रप्तिद्धमेवासाधारण- 
सक्षणविशेषविशिष्टत्वम्‌; तथाहि-न तावद्प्रत्यक्षेणासीं प्रतीयते; रुपादिवत्तत्स्वभावानवधारणात्‌ । 


पाया जाता है, जो जिसकी श्रपेक्षा भ्रसाधारण लक्षण वाला होता है वह वास्तविक 
उससे पृथक्‌ ही होता है, जैसे कि प्रग्नि से पृथक्‌ लक्षणवाला वायु है भ्रतः वह उससे 
भिन्न तत्त्व है, पृथिवी श्रादिकी अपेक्षा चेतन्य भी श्रसाधारण लक्षण से लक्षित है अत: 
वह भी उससे भिन्न तत्व है यह असाधारणलक्षणरूप विशेष हेतु अ्रसिद्ध भी नहीं है 
क्योंकि चेतन्यलक्षण सर्वेथा श्रसाधारण है, देखिये... चेतन्यका लक्षण ज्ञानोपयोग और 
दशंनोपयोगस्वरूप है प्रौर भू, जल, भप्रग्ति, वायु इनका क्रमश: धारणा, द्रवण, उष्णता 
और ईरण स्वरूप है, इसलिये आत्मा के भ्रसाधारण लक्षण का इनमें अभाव है । भूमि 
आदि स्वरूप जो भृतचतुष्टय हैं वे ज्ञान-दश न-उपयोगलक्षण वाले नही हैं, क्योंकि वे 
सब हम जैसे भ्रनेक व्यक्तियों के द्वारा प्रत्यक्ष किये जाते हैं, जिस तत्त्व में ज्ञानोपयोग 
झादि लक्षण रहते हैं वे पदार्थ हमारे ज॑ंसे अनेक जाननेवाले व्यक्तियों के द्वारा प्रत्यक्ष 
नहीं किये जा सकते हैं, जेसा कि चेतन्य प्रत्यक्ष नहीं होता है, पृथिवी भश्रादि भूतविशेष 
हमारे प्रत्यक्ष तो होते हैं श्रत: वे ज्ञानादिस्वभाववाले सिद्ध नहीं होते हैं । इस प्रकार 
अनुमान से ज्ञान का उपादान पृथक्‌ ही सिद्ध हुआ । 


चाबवकि--ज्ञान और दर्शन उपयोगविशेष को छोड़कर श्रन्य कोई पृथक 
झात्मा नामका पदार्थ सिद्ध नही होता है कि जिसमें वे ज्ञानादि रहते हों, अतः झसाधा- 
रणलक्षण विशेष विशिष्टत्व हेतु श्रसिद्ध दोष युक्त है, मतलब-ज्ञानादि से भिन्न आत्मा 
तो कोई उपलब्ध होता नहीं, अतः भरात्म। का लक्षण ज्ञान दर्शन है इत्यादि कहकर 
उसको भूतों से भ्रसाधारणलक्षण से लक्षित बताना व्यर्थ है, देखो-आपका प्रात्मतस्थ 
प्रत्यक्ष से तो प्रतीत होता नहीं, क्योंकि उसका रूप झादि के समान स्वभावों का 
अवधारण हो नहीं हो पाता । भ्रद्युमान से भात्मा को सिद्ध नहीं कर सकते हैं, क्योंकि 
झनुसान को हम प्रमाणभूत मानते हो नहीं हैं, तथा जबरदस्ती मान भी लेबें तो भी 
झात्मा का अस्तित्व सिद्ध करनेबाला कोई अनुमान ही नहीं है। 


भूत चंतन्यवाद: ३०१ 


नाप्यनुमानेन; श्वस्य प्रामाष्पाप्रसिद्ध:। नच तद्भावावेदक किब्चिश्नुमानमस्ति; इत्यसज्भतम्‌; 
प्रत्यक्षेदीवात्मनः प्रतोते! 'सुख्यहूं दुःस्यहमिच्छावानहम्‌! इत्याक्नुपचरिताहम्प्रत्ययस्यात्मग्राहिण! 
प्रतिप्रारित संवेदनात्‌ । व चाय॑ मिथ्याव्वाध्यमानत्वात्‌। नापि छारोरालम्बनः; बहि:करणानि रपेक्षा- 
न्तःक रणव्यापारेणोत्पत्त : । न हि शदीरं तथाभूतप्रत्ययवेद् बहि:करणविषयत्वात्‌, तस्यानुपचरिता- 
हम्प्रत्ययविषयत्वाभावाश्व । न ह 'स्थलो5हं कृशोहम्‌' इत्याद्यभिन्नाधिकरणतया प्रत्यपोडनुपचरितः; 
अत्यन्तोपका रके भृत्ये 'भ्रहमेवायम्‌” इति प्रत्ययस्थाप्यवुपचरितत्वप्रसदज्भात्‌ । प्रतिभासभेदों बाधकः 
अन्यत्रापि समान:। न हि बहलतमःपटलपटावगुण्ठितविग्रहस्य 'झहम्‌' इति प्रत्ययप्रतिभासे स्थूलनन 
जैन--यह बात भ्संगत है, आत्मा तो प्रत्यक्ष से प्रतीति में आ रहा है-- “मैं 
सुखी हूं, मैं दुखी हूं, मैं इच्छावाला हूं” इत्यादि सर्वंथा उपचाररहित सत्यभूत अहूं प्रत्यय 
से आत्मा प्रत्येक प्राणियों को प्रतीति में श्रा रहा है, वह प्रतीति मिथ्या तो बिलकुल ही 
नहीं है, क्योंकि यह अ्रबाधित है, यह श्रहूं प्रत्यय शरीर में तो होता नहीं है, क्योंकि 
बाह्य जो नेत्र अदिक इन्द्रियां हैं; उनकी श्रपेक्षा किये विना ही वह अ्रन्त:करण के 
व्यापार से उत्पन्न हुए ज्ञान से वेद्य होता है, शरोर इस प्रकार के ज्ञान से वेद्य नहीं 
होता है, क्योंकि उसका वेदन तो बाहिरी इन्द्रियों से होता है, नेत्र भ्रादि से वह दिखाई 
देता है, ऐसे इस शरीर में अनुपचरित अर्थात्‌ उपचार रहित वास्तविकरूप से भ्रहंपनें की 
प्रतीति हो नहीं सकती । कोई कहे कि शरीर में भी “मैं कृश हूं, मैं स्थल हूं” इत्यादि 
रूप श्वहं प्रत्यय होता है सो भी बात नहीं, यह प्रत्यय अहंपने' का भ्रनुकरण जरूर करता 
है किन्तु यह भ्रनुपचरित तो नहीं है, ऐसे अहंपने को वास्तविक कहोगे तो भ्र॒त्यन्त 
उपका रक निकटवर्ती नौकर के विषय में भी स्वामी को “मैं ही यह हूँ” ऐसा अभ्रहंपना 
पाया जाता है, सो उसे भी अनुपचरित मानना पड़ेगा । 


चार्वाक---इस नौकर आदि में तो प्रतिभास का भेद दिखता है । 


जैन-- तो फिर वैसे ही शरीराधार अहंप्रत्यय भी प्रतिभास भेदवाला है, भर्थात्‌ 
श्ात्मा में होनेवाला भरहप्रत्यय वास्तविक है एवं दशरीर में होनेवाला शहंप्रत्यय 
काल्पनिक है ऐसा स्रिद्ध होता है, देखो-बहुत गाढ अन्धकार से प्रवगु ठित शरी रवाले 
पुरुष को भहंपनें का ज्ञान होता है उस प्रतिभास में स्थूल आदि घधर्मवाला शरीर तो 
प्रतीत होता ही नहीं है। बात यह है कि उपचार बिना निमित्त के होता नहीं, अतः 
झात्मा का उपकारक होने से शरीर में भी उपचार से अहंपना प्रतीत हो जाता है, 


झ७दे प्रमेपकम लमर्साण्डे 


त्वादिधमंपितो विश्रहोषि प्रतिधासते | उपचारश्न निर्ित्त विना न प्रबतेते इत्यात्मोपकारकत्वं 
सिमिसं कल्प्यते भृत्यवदेव । 'मदीयो भृत्य:” इतिप्रत्ययभेदव्त्‌ 'मदौग॑ शरोरम्‌' इति प्रत्ययभेदस्तु 
सूर्य: । 

सश्योक्तम--रूपादिवत्तत्स्वथभावानवधारणात्‌; तदयुक्तम्‌; 'झहम्‌' इति तत्स्वभावस्य प्रति- 
भासनात्‌ । न चार्चान्तरस्यार्थान्त रस्वभावेनाप्रत्यक्षत्णं दोषा, सर्वेपरदार्थानामप्रत्यक्षताप्रसजात्‌ । 
झथात्मनः कतृ त्वादेकस्मिन्‌ काले कर्मेत्वासम्भवेनाप्रत्यक्षत्वम; तन्न; लक्ष णभेदेन तदुपपत्ते:, 





जैसे कि अत्यन्त उपकारक नौकर के लिये हम कह देते हैं कि भ्रजी “मैं ही यह हूं” 
झौर कोई पराया व्यक्ति नहीं है, इत्यादि । 


चार्वाक--नौकर को तो ऐसा भी कहा जाता है कि यह मेरा नौकर हैं। 


जैन--तो वेसे ही शरीर को भी कहा जाता है कि यह मेरा शरीर है इत्यादि 
यहां पर जो भिन्नता है वह तो वास्तविक ही है, मतलब-' मैं कृद हूं” इत्यादि प्रतीति 
में भ्रहंपना तो उपचारमात्र है किन्तु “मेरा शरीर है” यह प्रतिभास तो सत्य है, भाप 
चार्वाक ने कहा था कि रूप आदि की तरह ग्रात्मा का स्वभाव अवधारित नहीं होता 
इत्यादि वह कथन श्रयुक्त है, झ्रात्मा का स्वभाव तो “भ्रहं-मैं” इस प्रकार के प्रतिभास 
से झ्रवधारित हो रहा है। भिन्न स्वभाववाले पदार्थ का भिन्न किसी भ्रन्य स्वभाव से 
प्रत्यक्षपषना न हो तो उसको नहीं माना जाय ऐसी बात नहीं है. अन्यथा तो सभी 
पदार्थ अ्रप्रत्यक्ष हो जायेंगे । क्योंकि किसी एकरूप या ज्ञान आदि का प्रन्य दूसरे रस 
झादि स्वभाव से प्रतिभास तो होता नहीं है । 

चार्वाक-प्रात्मा कर्त्ता है अतः एक ही काल में कह कमंरूप से प्रतीत नहीं 
होता इसीलिये उसका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता भश्रर्थात्‌ “प्रह” यह तो कत्‌ त्वरूप प्रतिभास 
है, आत्मा को जानता हूं या स्वयं को जानता हुं ऐसे कर्मपनेरूप से उसका प्रतिभास 
उस अहं प्रत्यय के समय क॑से होगा । 


जेन--ऐसा नहीं कहना, लक्षण भेद होने से कतृ त्व प्रादि की व्यवस्था बन 
जाती है। कतृ त्व का लक्षण स्वातन्त्रय है, “स्वतन्त्र: कर्त्ता” इस प्रकार का व्याकरण का 
सूत्र है। तथा वह कतु त्व ज्ञान क्रिया से व्याप्त होकर उपलब्ध होता है, भरत: कर्मत्व 
भी भात्मा में भ्रविरुद्ध ही रहेगा कम का लक्षण तो “क्रिया व्याप्त कमें” जो क्रिया 
से व्याप्त हो वह कमें है ऐसा है। सो झात्मा में जानने रूप क्रिवा व्याप्त है अतः वह 


भूतचेतन्यवाद! ३०३ 


स्वातन्त्यं' हि कतृ त्वलक्षाणं तदैव च झावकियया व्याप्यस्वोपलब्धे: कमेत्यं चाविश्द्धमू, लवाशाधीन- 
त्वाहस्त व्यवस्थाया: । 


तथानुमानेनात्मा प्रतीयते | श्रोत्रादिकरणानि कतु प्रयोज्यानि करणात्वाद्वास्यादिवत्‌ । ने 
लबात्र ओवादिकरणानामसिद्धत्वम; 'रूपरसगन्धस्पर्श शब्दो पलब्धि: करणकार्या क्रियोत्वान्छिदि- 
कियावत्‌' इत्यनुमानात्तत्सिद्ध : । तथा शब्दादिज्ञानं क्वचिदाश्ितं गुरात्वाद्र पादिवत्‌ इत्यनुंमानती- 
प्यत्ौ प्रतीयते । प्रामाण्यं चानुमानस्याग्रे समाथेयिष्यते । शरीरेन्द्रियमनोविषयगुरात्वाहिलानस्य ने 
तद्व्यतिरिक्ताश्रया श्रितत्वमू्‌, येनात्मसिद्धि: स्थादित्यपि मनो रथमात्रमू; विज्ञानस्य तदगुणत्वासिद्ध : । 


कर्मेरूप भी बन जाता है। वस्तु व्यवस्था तो लक्षण के श्राधीन हु भ्रा करतो है, भर्थात्‌ 
वस्तु का जेसा भ्रसाधारण स्वरूप रहता है उसी के अनुसार उसे कहा जाता है 


इस श्रनुमान के द्वारा भी भात्मा प्रतीति में आता है-श्रोत्र भ्रादि इन्द्रियां 
कर्ता के द्वारा प्रयोजित की जाती हैं, क्योंकि वे करण हैं। जैसे कि वसूला आदि करण 
हैं। भ्रत: वे देवदत्त आदि कर्ता के द्वारा प्रयोग में आते हैं-वैसे ही इन्द्रियां कररा होने से 
उनका प्रयोक्ता कोई अवश्य होगा, कर्ण भ्रादि इन्द्रियों में करणशपना भ्रसिद्ध भी नहीं है, 
क्योंकि रूप रस गंध स्पर्श शब्द इन सबकी जो उपलब्धि रूप क्रिया होती है वह 
इन्द्रियों द्वारा होती है, भतः यह करण की कार रूप है, जैसे कि छेदन क्रिया एक कार्य 
है । इस झनुमान से इन्द्रियों में करणपना सिद्ध होता है । आत्मा को सिद्ध करने वाला 
और भी दूसरा श्रनुमान प्रयोग इस प्रकार है--शब्दादि का जो ज्ञान होता है-शब्द सुन 
कर जो अर्थ बोध होता है ग्रथवा श्रन्य कोई भी इन्द्रियों के विषयों का जो ज्ञान होता 
है वह कहीं पर तो अवश्य ही आश्चनित है, क्योंकि वह शब्दादि का ज्ञान एक गुण है, 
जो गुण होता है वह कहीं आ्राश्चित जरूर रहता है, जैसे कि रूप आदिक गुण कहीं 
घट शभ्रादि में आश्रित रहते हैं, जहां पर वह ज्ञान गुण प्राश्चित है वही तो भ्ात्मा है, भनु- 
मान में प्रमाणता का हम शभ्रागे समर्थन करने वाले हैं। 


चार्वाक--ज्ञान गुण का ध्राश्रय तो शरीर है, इन्द्रियां हैं, मद है और विधय- 
भूत पदाथ हैं । ये ही सभी ज्ञान के आश्रय भूत देखे जाते हैं। इन शरीरादि से भिन्न 
और कोई दूसरा आश्रय है नहीं जिससे कि भात्मा की सिद्धि हो जाय, भ्र्यात्‌ ज्ञान 
का आश्रय सिद्ध करने के लिये भ्राट्मा को सिद्ध करना जरूरी नहीं, वह तो शरीर भ्रादि 
रूप झाश्चय में ही रहता है । 


३३७४ प्रमेयक मलमार्च ण्डे 


तथाहि-न दारीर चेतन्वगुणाश्रयों भूगपिकारत्वाद घटादिवत्‌ । चैतन्य था दारीरविशेषगुशों न 
अवति सति शरीरे निवत्त मानत्वात्‌ । ये तु शरोरविशेषगुणा न ते तस्मिन्सति निवत्तन्ते यथा रूपा- 
दय:, सत्यपि तस्मिन्रिवत्त ते व चेतन्यम्‌, तस्मान्न तद्विशिषमुणः ॥ 

तथा, नेन्द्रियारिण चैतन्यगुणावन्ति करणत्वादुभूतविकारत्वयाद्य वास्यादिवत्‌ | तद॒गुरत्वे च 
ओवन्‍्यस्येन्द्रिसविनाओे प्रत्ीतिर्न स्थाद्गुरिविनाशे गुरास्याप्रतीते!। न जेबन, तस्मान्न तदगुणश: | तथा 
च प्रयोग:-स्मरणादि चैतन्यमिन्द्रियगुशो न भवति तद्विनश्षेप्युत्पद्ममानत्वात, यो यद्विनाशेष्युत्पणते स 





जैन -यह कथन मनोरथ मात्र है, ज्ञान शरीर भ्रादि का ग्रुण है यह बात ही 
बिलकुल असिद्ध है। इसी को प्रतुमान से सिद्ध करके बताते हैं । शरीर चेतन्य ग्रुणका 
आश्रय नही है क्योंकि वह शरीर तो भूतों का ( पृथिवी आदि का ) विकार (पर्याय) 
है, जैसे-घट ग्रादि पदार्थ भूतों के विकार होने से चेतन्यगुण के भ्ाश्नय नहीं होते हैं, 
झ्ौर भी सुनिये-चंतन्य शरीर का विशेष गुण नहों है, क्योंकि शरीर के मोजूद रहते 
हुए भी वह निकल जाता है, जो शरीर के विशेष गुण होते हैं, वे शरीर के विद्यमान 
रहते हुए निकल कर नहीं जाते हैं जैसे कि रूपादिकगुण, शरीर के रहते हुए चेतन्य 
नियुत्त होकर चला जाता है, भ्रत: वह शरीर का विशेषगुण नहीं है । 

जैसे शरीर ज्ञानगुण का आधारभूत सिद्ध नहीं हुआ्ना उसी प्रकार नेत्र श्रादि 
इन्द्रियां भी चंतन्यग्रुण वाली सिद्ध नही होती हैं | क्योंकि इन्द्रियां तो करण हैं 
तथा भूतों का विकार स्वरूप भी हैं, जेसे वसूला श्रादि करण हैं। यदि चेतन्य इन्द्रियों 
का ग़ुण होता तो इन्द्रियों के नाश होने पर चैतन्य की प्रतीति नहीं होनी चाहिये, गुणी' 
का नाश होने पर गुणों की प्रतीति नहीं होती है, इन्द्रियों का नाश होनेपर भी चेतन्य 
का श्रमाव दिखाई नहीं देता है, अतः ज्ञान ( चेतन्य ) इन्द्रियों का गुण नहीं है । 
अनुमान प्रयोग से सिद्ध है कि स्मृति सुख भादि स्वरूप वाला चेतन्य इन्द्रियों का ग्रुण 
नहीं होता है क्‍योंकि इन्द्रियों के नष्ट होने पर भी वह उत्पन्न होता रहता है, जो 
जिसके विनाष होने पर भी पेंदा होता रहता है वह उसका ग्लुण ही नहीं होता है, 
जेसे-वस्न् के नष्ट होने पर भी घठ के रूपादिक गुण नष्ट नहीं होते हैं । इन्द्रियों का 
नाश होने पर भी स्मरण झादि का नाश तो होता नहीं, प्रत: वह ज्ञान उन इन्द्रियों 
का गुण नहीं है, यदि चेतन्य को इन्द्रियों का गुण खाना जाय तो करण विना क्रिया की 
प्रतीति नहीं होगी, भ्र्थात्‌ इन्द्रियां तो गुणी हो थुकी हैं चेतन्य उसका हुण है तो 
इन्द्रियां कर्त्तापनें को प्राप्त हुईं, फिर “जानाति” जानता है इस क्रिया का करण कुछ 


भूतचैतन्य वाद: ३०१४, 


गे तदगुणों यथा पठविनाझ्षेवि घटरूपादि, भवति चेर्द्रिपविताशेपि स्मरणादिकस्‌, तस्मान्न तदुगुरः । 
यदि चेन्द्ियगुणएचतन्य स्पार्ताह कररां बिता क्रियाया: प्रतीत्यभावात्‌ करणान्तरेर्सवितव्यम्‌ । तेषां 
चब्रत्येक॑ चैतन्यगुणत्वे एकस्मिन्नंव धद्दीरे पुरुषबहुत्वप्रसजभ: स्थात्‌। तथाच देवदसोपलब्धे5वें 
यश्दत्तस्थेवे न्द्रियान्तरो पलब्धे तस्मिन्‌ न स्पादिन्द्रियान्तरेश प्रतिसन्धानम्‌ । हृश्यते जैतसतो नेरिद्रियगु- 
णरचेतन्यम्‌ । ग्रथेकमेबेन्द्रियमशेषक रणा।धिप्ठायकमिष्यतेज्तोयमदोष:; तहि संजञामेदमात्रभेव स्थादा- 
त्मनस्तथा नामान्तरकरखात्‌ । ह 


नापि चेतस्थगुरावन्मन: कररात्वाद्यास्यादिवत्‌ । कठतृ स्वोपगमे तस्य चेतनस्थ सतो रूपाणश प- 
लब्धौ करणखान्तरापेक्षित्वे व प्रकारान्तरेणात्मेवोक्ता स्यात्‌ ॥ 


भी नहीं रहा, अतः अन्य किसी को करण बनाना पड़ेगा, तथा अन्य करणभूत जो भी 
वस्तुएं ध्रावेगी उनका भी एक एक का चैतन्य गुण रहेगा हो, ऐसी हालत में एक ही 
शरीर में भनेक पुरुष ( जीव ) या चैतन्य मानने का प्रसंग उपस्थित हो जाता है । 
इस तरह से बहुत ही अधिक गड़बड़ी मचेगी, देवदत्त के जाने गये किसी एक विषय 
में उसी की भय इन्द्रिय से प्रतिसंधान नहीं हो सकेगा, क्योंकि अन्य इन्द्रिय का 
चैतन्य पृथक्‌ है, जैसे कि यज्ञदत्त की इन्द्रिय देवदत्त से पृथक है । 

भावाथ--जब एक शरीर में प्नेक पृथक्‌ २ चैतन्यगुण वाली इन्द्रियां स्वी- 
कार करोगे तो एक ही देवदत्त के द्वारा जाने हुए पदार्थ में उसी की रसना भादि 
इन्द्रियां प्रदत्त होने पर भी संबंध नहीं जोड़ सकेगी, कि यह वही भाम का मीठा रख 
है जिसे कि भांख से पीले रंग युक्त जाना था, ने'्र के द्वारा देखे हुए वीणा भादि वाद्य के 
शब्द का कणे के द्वारा प्रतिसंधान नहीं होगा, क्योंकि सब के चेतन्य गुण पृथक्‌ २ हैं, 
जैसे कि भ्रन्य पुरुष-यज्ञदत्त के हारा जाने हुए विषय में हमारी इन्द्रियां प्रतिसंधान यहीं 
कर पाती वेसे ही खुद की हो इन्द्रियों से प्रतिसंधान होना अशक्‍्य हो जायगा, हमारी 
इन्द्रियों द्वारा प्रतिसंघान तो भ्रवश्य ही होता देखा जाता है, अत: निश्चित होता है 
कि चेतन्य इन्द्रियों का गुर नहीं है । 

चार्बाक- संपूर्ण करणभूत इन्द्रियोंका भ्रधिष्ठायक भर्थात्‌ प्रेरक या भाधारमूत 
एक विशेष इन्द्रिय स्वीकार करने पर कोई दोष नहीं भाता है भ्र्थात्‌ इन्द्रियों द्वारा 
प्रतिसंधान न होना इत्यादि आपत्ति नहीं रहती है। 


जेन--तो फिर आपने ताममात्र का भेद किया-पभ्र्थात्‌ झात्मा का ही वाम 


“इन्द्रिय” इस प्रकार धर दिया, श्रथंभेद तो कुछ रहा वहीं, मन भी चैतन्य गुणवाला 
३९ 


१०६ प्रमेवकमलमार्साण्डे 


नापि विषयगुरा:; तदसान्निध्ये तद्विनाशे चानुस्मृत्यादिदर्श नातू । न थे गुरिनोउसात्रिध्वे 
विनाएे वा गुणानां भ्रतीतियु क्ता, गुश॒त्वविरोधानुषज़ात्‌ । ततः प्रिशेषाच्छरीरादिव्यतिरिक्ताश्रया- 
जिस चैतन्यमित्मतों भवत्येवात्मसिद्धि: । 


ततो निराकृतमेतत्‌-शरीरेन्द्रियविषयसंणेम्य: पृथिथ्यादिभूतेभ्यद्चतन्याभिव्यक्ति:, पिष्टोदक- 
गुड्घातक्यादिभ्यो मदशक्तिवत्‌' | ततो5साधारणलक्षणविशेष विशिष्ट त्वेप्यतत्त्वा (तस्तत्त्वा ) न्तरत्वमेव । 





'नहीं हैं, क्योंकि वह करण है, जैसे वसूला भ्रादि करण होते हैं । यदि श्राप मन को 
कर्तापने से स्वीकार करेंगे तो उस चेतन्यगुणवाले मनकों कोई भ्नन्‍्य करण चाहिये, 
जलिसके द्वारा कि रूप प्रादि विषयों की उपलब्धि वह कर सके इस करणांतर की 
ध्रपेक्षा को हटाने के लिये फिर आप उन सब करणों का एक प्रेरक कोई स्थापित 
करोगे तो वही ताम सात्र का भेद होवेगा कि आप उसको इन्द्रिय या अन्य कोई नाम 
से कहोगे भौर हम जैन प्रात्मा चाम से उसको कहेंगे । 


: चैतन्य रूप झ्रादि विषय भूत पदार्थों का भी गुण नहीं है, रूपादि विषय चाहे 
निकट न रहें चाहे नष्ट हो जावें तो भी चैतन्य के भ्रनुभव स्मृति श्रादि कार्य होते ही 
रहते हैं, गुणी के निकट न होने पर भ्रथवा नष्ट हो जाने पर गुण तो रहते नहीं, यदि 
ब्रुणी नहीं होने पर गुण रहते हैं तो इसके थे गुण हैं ऐसा केसे कहा जा सकेगा, इस सब 
कथन से यह सिद्ध हो जाता है कि चेतन्य न शरीर का गुण है न मन का गुण है, न 
इन्द्रियों का गुण है और न विषय भूत पदार्थों का ही गुण है, वह तो भ्रन्य ही आश्रय में 
रहने वाला गुण है, भौर उसी भाश्रयभूत का नाम आत्मा है, इस प्रकार भात्मद्रथ्य की 
प्रसिद्धि श्वस्थित है ॥ उप्र क्त आत्मद्रब्य के सिद्ध होने पर चार्वाक का भूतचेतन्य- 
बाद समाप्त हो जाता है। भर्थात्‌ क्षरोर, इन्द्रिय और विषय संशक इन पृथिवी झादि 
भूतों से चेतन्य प्रकट होता है, जैसे कि भाठे, जल, गुड़, धातकी, महुझा भादि पदार्थों 
से मद शक्ति पैदा होती है सो ऐसा यह कथन असत्य ठहरता है, इसलिये अब यह 
सिद्ध ही हुआ किअसाघारण लक्षण विशेष से विशिष्ट होने से आत्मा एक सर्वथा पृथक 
ही तत्व है, इस प्रकार असाधा रण लक्षण-शान-दर्शन उपयोग वाला आत्मा नामक भिन्न 
द्रव्य है यह निर्बाध सिद्ध हुआ । 


चार्वाक के ग्रन्थ में लिखा है कि पृथ्वी, जल, वायु, अग्नि ये, चार तत्त्व हैं, 
इनके समुदाय होने पर शरीर, इद्रियां विषय आदि उत्पन्न होते हैं, भौर इन शरीर झादि 


भूत बचे तन्य वाद: | ३०७ 


“वृथ्चिव्य (व्या)पस्तेजो बायुरिति तत्वानि, तत्समुदये शरीरेन्द्रियविषयसंज्ञा: तेभ्यद्चैतन्यम्‌ [ ) 
अधभिव्यक्तिमुपय्ाति' इति क्रियाध्याहारादतः संदिष्धविपक्षव्यावृत्तिको हेतुरिति; शब्दसामा- 
न्याभिव्यक्तिनिषेषेवास्य चैतन्याभिव्यक्तिवादस्य विशेधाज । 


किच, सतोहभिव्यकतिद्चेतन्यस्य, पग्रसतो था स्यातू, सदसद्र पस्य वा ? प्रथमकल्पुनायास्‌ 


से चैतन्य होता है, इस वाक्य में भ्रभिव्यक्ति क्रिया का भ्रध्याहार करते हैं, भर्थात्‌ 
'पूथिव्यप्तेजोबायुरिति तत््वानि, तत्समुदये शरीरेन्द्रियविषयसन्ना:, तेभ्यइ्चेतन्यं” इस 
सूत्र में “झभिव्यक्तिमुपयाति” इस क्रिया का भ्रध्याहार करने से चंतन्य प्रकट होता है 
ऐसा भ्र्थ होता है, तब तो वह पूर्वोक्त जैन के द्वारा कहा गया असाधारणलक्षणविशेष- 
विशिष्टत्व हेतु संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाला हो जाता है । 

भावार्थ -- प्रथिवी भादि से चैतन्य प्रकट होता है तो उसमें असाधारण धर्म 
रह सकता है, भ्र्थात्‌ पृथिवी आदि से मात्र चेतन्य प्रकट होता है तो उन पृथिवीं झादि 
से असाधारण-पृथिवी श्रादि में नहीं पाये जाने वाले धर्म चेतन्य में हो सकते हैं, 
क्योंकि पृथिवी भादि से वह चैतन्य प्रकट हुआ है, न कि पैदा हुआ है, इसलिये शंका 
बनी रहेगी कि क्‍या मालूम पृथिवी श्रादि से व्यक्त हुए इस चैतन्य में पृथिवी भ्रादि के 
साधारण ही धर्म हैं अथवा श्रसाधारण लक्षण हैं ? इसलिये जैन के द्वारा पहिले भात्मा 
को भूतचतुष्टय से पृथक सिद्ध करने के लिये दिया गया भ्रसाधारण लक्षण विशेषविशिष्ट 
हेतु शंकित हो जाता है न कि सर्वथा खंडित ।। चार्वाक संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाले 
हेतु का निषेध करते हैं-. उन्होंने नेयायिक के भ्राकाश से शब्द सामान्य की अभिश्यक्ति 
होने वाले मतका निषेध किया है, उसी प्रकार से यहां पर भी भूतचतुष्टय से चेतन्य की 
झभिव्यक्ति होने का निषेध होता है । 

विशेषार्थ --यौग-- नैयायिक झौर वैशेषिक शब्द की उत्पत्ति भ्राकाश से होतो 
है ऐसा मानते हैं सो उस सान्‍्यता का चार्वाक भी खण्डन करता है-चार्वबाक का कहना 
है कि भाकाश से विलक्षण लक्षण वाला दाब्द कंसे हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता । 
झाकाह से शब्द सामान्य झभिव्यक्त होता है ऐसा नेयायिक आदिक है तो वह भी 
बनता नहीं, क्‍योंकि ज॑से दीपक भादि के द्वारा रात्रि में घट झादि पदार्थ प्र कठ-... 
प्रकाशित किये जाते हैं, वैसे कोई शब्द झ्राकाश में रहकर तालु आदि के द्वारा प्र कट 
होता हुआ माना नहीं जा सकता, भर्थात्‌ दीपक से प्रकाशित होने के पहिले जैसे घट 
आदि पदार्थों की सत्ता तो सिद्ध ही रहती है, वैसे ही शब्द की सत्ता तालु आदि के 


शै०्थ ' प्रमेयकमल भार्स ध्ऐे 


हैस्यानाथनन्तत्वेसिद्धि:, स्वंदा सतो5भिव्यक्त स्तामन्तरेणानुपपत्त : । पृथिग्यादिसामान्यवत्‌ । तथा व 
“प्रलोकिनो5भावात्परलोकाभाबः [ ] इत्यपरीक्षिताभिघानम्‌ । प्रायसतदचैतन्यस्याधि- 
व्यक्तौ प्रतीतिविरोध:, सर्वथाप्यततः कस्यचिदर्भिव्यक्यप्रतीतेः । न चैवंजादिनों व्यक्षकका रकयी भेद: ; 
ध्रावसल: स्वरूपसंस्का रक॑ हि व्यक्षकम्‌, भ्रसतः: स्वरूपनिवंर्तकं कारकम्‌' इस्वेय॑ तयोमेंदप्न सिद्धि: । 


व्यापार के पहिले भी थी ऐसा सिद्ध नहीं होता, इसलिये वे मीमांसक श्रादि के शब्द के 
अभिव्यक्त वाद का निरसन करते हैं, इसी प्रकार खुद चार्वाक के चेतन्य अभिव्यक्ति- 
बाद का भी निरसन भश्रवर्य हो जाता है, क्‍योंकि जैसे तुम चार्बाक ने शब्द कीं झमि- 
व्यक्ति के बारे में प्रश्न किये हैं वैसे ही वे यौग या हम जैन श्राप से चेंतन्य भ्रभिव्यक्ति 
के बारे में प्रश्न करेंगे कि भूतचतुष्टय से अभिव्यक्त होने के पूर्व चेतन्य की सत्ता तो 
सिद्ध होती नहीं है, तथा वह प्रकट होने से पूर्व भ्नभिव्यक्त चैतन्य कैसे श्रोर कहां पर 
था ? इत्यादि प्रश्नों का ठीक उत्तर न होने से “भूतों से चैतन्य प्रकट होता है” यह 
शार्वाक को कथन श्रसत्य ठहरता है । 


ह चार्बाक को यह बताना होगा कि “जैतन्य की अभिव्यक्ति होती है” सो वह 
सदृभूत चौतन्य की होती है कि भ्रसदूभूत चैतन्य की होती है ? भ्रथवा सदसदुभूत 
जैतन्य की होती है ? प्रथम पक्ष के श्रनुसार तो चैतन्य आत्मा अ्नादि श्रनंतरूप नित्य 
ही सिठ्ध हो जाता है, क्योंकि जो सववेदा सद्र प रहकर व्यक्त होगा वह तो श्रनादि 
झनंत हो कहलावेगा, नहीं तो उसके बिना वह सद्बु ही क्या कहलावेगा । जैसे पृथिवी 
झादि भूतों के सासान्य धर्म पृथिवीत्व आदि को अनादि श्रनंत माना है वसे ही चंतन्य 
सामान्य को पनादि प्ननंत मानना चाहिये, इस प्रकार झनादि भ्रनंत चेतन्य प्रात्मा की 
सिद्धि होने पर “परलोक में जाने वाला ही कोई नहीं अत: परलोक का अभाव है” 
इत्यादि कथन असत्य ठहरता है । 


द्वितीय पक्ष--“पहिले चेतन्य भ्रसत्‌ रहकर ही भूतों से भ्रभिव्यक्त होता है” 
ऐसा कहा जाबे तो विरोध दोष होगा क्योंकि सवंथा प्सत्‌ की कहीं पर भी अभिव्यक्ति 
होती हुई नहीं देखी है, तथा इस प्रकार सर्वथा असत्‌ की अ्रभिव्यक्ति मानने वाले भाप 
चार्वाक के मत में व्यज्षक कारण और कारक कारण इन दोनों में भी कुछ अन्तर ही 
नहीं रहेगा, व्यअ्जक का लक्षण “"प्राक्‌ सलः स्वरूप संस्कारक हि व्यम्जकम” पहिले 
से जो सत्‌ू-मौजूद है उसी में कुछ स्वरूप का संस्कार करना व्यञ्जक कारण का 


भूतजैलम्यवाद: ३०४६ 


कथचित्स तो इतश्ाभिध्यक्तो परमतप्रवेश:-कथ ब्विद्द्रव्यतः सतश्चेतन्यस्य पर्यायतोउलतजञ्च कायाकार- 
परिणते: पृथिव्यादिपुद्गले: परेरप्यभिव्यक्त रभीश्त्वात्‌ पृथिव्यादियृतचतुश्यवत्‌ । तन्वेब॑ पिष्ठोद- 


काम है भौर “भसत: स्वरूप निर्वेतंक” कारक भसत्‌ के स्वरूप को बनासमा कारक कारण 
का काम है, इस प्रकार इनमें लक्षणभेद प्र सिद्ध ही है । 


भावार्थ :--व्यक्षक कारण दीपक के समान होते हैं जो पहिले से मौजूद हुए 
पदार्थ को मात्र प्रकट करते हैं, जेसे-भ्रंघेरे में घट का स्वरूप दिख नहीं रहा था सो 
उसके स्वरूप को दीपक ने दिखा दिया। कारककारण मिट्टी या कुम्हार के समान 
होते हैं जो नवीन-पहिले नहीं हुई भ्रवस्था को रचते हैं, चार्वाक यदि चेतन्य की 
अभिव्यक्ति होना मानते हैं तब तो वे भूतचतुष्टप स्वरूप शरीरादिक मात्र चेतन्य के 
भ्रभिव्यंजक होंगे-अ्र्थात्‌ चेतन्य कहीं भ्रन्यशत्र था वह आाफर शरीरादिक में प्रकट हुआ 
ऐसा सिद्ध होता है ॥ तीसरा पक्ष-सत्‌ असत्‌ रूप चेतन्य की प्रभिव्यक्ति होती है-यदि 
ऐसा कहा जाय --तो झ्ाप चार्वाक स्पष्टरूप से ही जैन बन जाते हैं । हम जैन कर्थंचित्‌ 
द्र्यटृष्टि से सत्रूप चैतन्य है भौर पर्यायदृष्टि से भ्रसत्रूप चेतन्य है ऐसा मानते हैं । 
यहां पर वेसे ही शरीर के आकार से परिणत हुए प्रथिवी आदि पुद्गल से चैतन्य का 
व्यक्त होना पझ्लापको इष्ट हो रहा है, इसलिये जेतन्य भी प्रथिवी भ्रादि भूतचतुश्य के 
समान है भ्रर्थात्‌ जैसे पृथिवी भादि भूतद्र॒ब्य पुदुंगलरूप से सत्‌ हैं शोर घट भादि पर्याय 
से प्रकट होते हैं वेसे ही चैतन्य द्रव्य से तो सत्‌ है और पर्यायरूप से-भ्रवस्था विशेष 
से प्रकट होता है यह जेनमल सिद्ध होता है। 


भंकाः--यदि इस प्रकार से प्रभिव्यक्ति का अर्थ करते हो तो फिर झाटठा, 
जल भझादि से मद शक्ति प्रकट होती-अभिव्यक्त होती है ऐसा भी सिद्ध नहीं होया । 
क्योंकि वहां पर भी वे ही विकल्प उपस्थित हो जायेंगे कि पहिले मद दाक्ति सत्‌ थी 
कि भ्रसत्‌ थी, इत्यादि ? 


समाधान--यह शंका गलत है | क्योंकि हम जैन मद शक्ति को भी द्रव्यदृष्टि 
से सत्रूप मानते हैं। सारे ही विश्व के पदार्थ सत्रूप से भनादि भनन्‍्त माने गये हैं । 
भावा्थ--जैन धर्म का यह अकाटथ सिद्धान्त है कि जीव आदि प्रत्येक 
पदार्थ किसी न किसी रूपमें हमेशा मौजूद ही रहता है | सृष्टिसरवना की कल्पना 
इसलिये भ्रसत्य ठहरती है, प्रत्येक वस्तु स्वतः भनादि भनन्‍्तरूप है। उसमें परिवतंन 


3३१७ प्रमेयकमलम।र्चाण्डे 


कादिभ्यो मदशक्‍त्यभिव्यक्तिरपि त स्थात्‌ तत्राप्युक्तविकल्पानां समानत्वादित्यप्यसाम्प्रवम; तत्रापि 
दरच्यरूपतया प्रावसस्वाभ्युपपमात्‌, सकलभावानां तद्र, पेशानाइनन्तत्वात्‌ । 

झरीरेन्द्रियविषयसंधेम्यश्र तन्यस्योत्पत्त्यभ्युपगमात्‌ 'तेभ्यश्रं तम्‌” इत्यत्र 'उत्पयते' इति 
क्रियाध्याहाराज्माभिव्य क्तिपक्षमावो दोषोज्वकाश लभते इत्यन्यः | सोषि चेतन्यं प्रत्युवावानका रख- 
स्वमू, सहकारिका रणत्वं वा भूतानाम्‌ इति पृष्ट स्पष्टमाचष्टाम्‌ ? न तावदुपादानकाररात्वं तेषाम्‌; 
अैतम्ये मूतान्वयप्रसद्भात्‌, सुवर्शोपादाने किरीटादौ सुवर्रान्वियवत्‌, पृथिव्याद्य पादाने काये पृथिव्या- 
छस्वयवढ्ा ॥ न चात्रेवम्‌; न हि भूतसमुदयः पृ्वमचितनाकारं परित्यज्य चेतनाकारमाददा (घा)नो 


झवश्य होता रहता है । उसीको लोक व्यवहार में पंदा होना नष्ट होना इत्यादि नामों 
से कहा जाता है । 

चार्वोक :-- यदि हम शरीर, इन्द्रियां, विषय श्रादि संज्ञक भूतचतुष्टय से 
चैतन्य की उत्पत्ति होती है ऐसा स्वीकार करें तो उपयुक्त दोष नहीं रहेंगे अत: हम 
बार्वाक "तेभ्यदचेतन्य” इस सूत्रांश के साथ “उत्पद्यते” इस क्रिया का भ्रध्याहार करते 
हैं, इस तरह करने से भ्रभिव्यक्ति के पक्ष में दिये गये दूषण समाप्त हो जावेंगे । 

जेन--“यह कथन भी खंडित होता है, हम आपसे पूछते हैं कि भूतों से चैतन्य 
पैदा होता है सो वे भूतचैतन्य के उपादान कारणा हैं कि मात्र सहकारी कारण हैं ? 
उपादात कारण तो बन नहीं सकते, क्योंकि यदि जैतन्यका उपादान कारण भूत्तचतुष्टय 
होता तो उन भूतों का चोतन्य में अन्वयपना होना चाहिये था, जेसे कि सुवर्णरूप उपा- 
दान से पैदा हुआ मुकुट सुवर्ण से अ्न्वय युक्त रहता है, अथवा-पृथिवी श्रादि उपादान 
से पैदा हुए शरीर में पृथिवी श्रादि का अन्वयपना रहता है, ऐसा भ्रन्वयपना चैतन्य में 
नहीं है, देखिये -भूतचतुष्टय कभी अपने पहिले के अचेतन भाकार को छोड़कर चेतन 
के झाकार होते हुए नहीं देखे जाते हैं। तथा-प्रपना २ धारण, द्रवण, उष्णता, ईरण 
स्वभावों का भ्रौर रूप आदि गुणों का त्याग करते हुए भी नहीं देखे जाते हैं। वे तो 
भपने भूत स्वभाव युक्त ही रहते हैं । चैतन्य तो धारण श्रादि स्वभाषरहित भश्रंदर में ही 
स्वसंवेदन से प्रनुभव में श्राता है। कोई कहे कि जेसे काजल दीपक रूप उपादान से 
पैदा हुआ है तो भी उसमें दीपक का भ्रन्वय-भासुरपना नहीं रहता है, इसलिये श्रापका 
कथन व्यभिचरित है, सो भी ठीक नहीं, क्योंकि काजल प्लौर दीपंक इनमें रूप झादिक 
गुणों का अन्वय तो रहता है, भ्र्थात्‌ दीपक में भी रूप रस झादि गुर हैं, तथा काजल में 
भी हैं। पुदु्गल के जितने भी विकार होते हैं उन सब में रूपादिकां व्यभिचार नहीं हो 


सूतणैतन्यवाद: ३९१ 


चारणेरणद्रवोष्णतालक्षणेन रूपादिमत्वस्वभावेन वा भुतस्वभावेनान्वित: प्रमाशप्रतिषत्ष), चेतन्यस्थ 
धा रणादिस्वभावरहितस्यान्त:सवेदनेनानुभवात्‌ । न च॒ प्रदीपाछ पादातेन कज्जलादिना प्रद्यीपाक्षत्र" 
न्वितेन व्यभिचार:; रूपादिमत्त्वमात्रेशात्राप्यन्वययदर्शनात्‌ । पुद्गलविफाराणां रूपाविमस्वणाता- 
व्यभिचारात्‌ । भूतचेतन्ययोरप्येब॑ सत्वादिकियाका रित्वादिषर्मेरन्ववस द्भधापात्‌ उपादानोप्रदेयभाव: 
स्यादित्यप्यसमी बीनम्‌; जलानलादीनामप्यन्योन्यमुपादानोपादेयभावश्रस जात, तद्धमेस्तत्राप्यस्वयश्व- 
ज्रावाधपिशेषात्‌ 

कि, 'प्राणिनामाथ' चैतन्य जैतन्योपादानकारणकं चिहद्दिवत्त त्यान्मध्यचिद्विवत्त वत्‌ । 
तथान्त्यचैतन्यपरिणामश्न तन्‍्यकायंस्तत एवं तद॒त्‌” इत्यनुमानात्तस्य जैतन्यान्तरोपादानपूर्वेकत्वसिद्ध ने 
भूतानां चैतन्य प्रत्युपादानकारणत्वकल्पना घटते। सहकारिकारशत्वकल्पनाथां तु उपादानमन्यदी- 


सकता, मतलब--किसी पुदुगल में रूपादिगुरा हों और किसी में नहीं हों ऐसा नहीं 
होता है । 

चार्बाक- ऐसा अन्वय तो भूत और चैतन्य में भी हो सकता है, भर्थात्‌ सत्व, 
क्रियाकारित्व आदि घमम भूत भौर चेतन्य में समानरूप से पाये जाते हैं । भ्रतः इवमें 
उपादान उपादेयभाव-भूतचतुष्टय उपादान और चैतन्य उपादेय-. इस प्रकार होने में 
कोई बाधा नहीं है । 

जैन - यह कथन असमीचीन है, इस प्रकार का सत्त्व आदिमात्र का अन्वय 
देखकर भूत और चैतन्य में उपादान उपादेयपना स्वीकार करोगे तो जल और भ्रग्नि 
आदि में मी उपादान उपादेय भाव सिद्ध होगा, क्योंकि सत्त्व आ्रादि धर्म जैसे जल में 
हैं वेसे वे अस्नि में हैं, फिर क्‍यों तुम लोग इच तत्त्वों को सर्वथा पृथक मानते हो ॥ 
अरब हम भ्रनुमान से चैतन्य के वास्तविक उपादान की सिद्धि करते हैं. 

श्राणियों का आद्य जेतन्य चैतन्यरूप उपादाव से हुभा है, जैसे कि मध्य 
अवस्था का जैतन्य जैतन्यरूप उपादानसे होता है, तथा अंतिम चैतन्य (उस जन्म का 
चैतन्य ) भी पूर्व चैतन्य का ही कार्य है, क्योंकि उसमें भी चैतन्यघर्म पाबा जाता है, 
इस प्रकार के अनुमान से चैतन्य का उपादान जेतन्यास्तर ही सिद्ध होता है, भूत- 
चतुष्टय चेतन्य के प्रति उपादान नहीं बन सकता है, इस प्रकार यहां तक क्षूततों से 
चैतन्य उत्पन्न होता है इस वाक्य का विश्लेषण करते हुए पूछा था कि चैतन्य का 
कारण जो भूत है वह उसका उपादान कारण है कि सहकारी कारणशा ? उनमें से 
जपादान काररशपना भूतचतुष्टय में नहीं है यह सिद्ध हुआ । 





११ प्रमेयकमलमार्साण्डे 


ब्यम, प्रनुपादातस्थ कस्यचिस्कार्यस्यानुपलब्धे: | शन्दविद्य दावेरनुपादानस्याप्युपलब्धेरदोबोयमित्य- 
प्यप्रोक्षिता भिभावस्‌ ; 'शझब्दादि: सोपादानकारणक: कायेत्वात्‌ पटादिवतु” इत्यनुमानात्तत्साहएयोपा- 
दानक्याति सोपादानत्वसिर्ध: । 

गोमवादेश्वेतनाथ तनस्यवृश्चिकादेसत्पत्तिप्रतीति: तेंनानेकान्तः इत्ययुक्तम्‌; तस्य पक्षाम्त- 
भू तत्वात्‌ । बृघ्थिकादिशरोरं हाचेतनं गोमयादेः प्रादुर्नतति न पुनवृ व्विकादिजैतन्यविवर्ततस्शस्य 
पूर्द कैसन्यविवत्तादियोत्पत्तिप्रतिशानात्‌ । प्रथ ययाद्य: पथिकार्नि: प्रररिनिमेन्योत्यो5नब्निपूर्वक 
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यदि भूतचतुष्ठय चैतन्य के मात्र सहकारी माने जायें तो चेतन्‍्य का उपादान 
. कारण कोई न्यारा बताना होगा, क्योंकि विना उपादान के कोई काययें उपलब्ध नहीं 
होता है । 
चार्वोीक-- शब्द, बिजली भ्रादिक पदार्थ तो विना उपादान के ही उत्पन्न होते 
हैं । वैसे ही चौतन्य विना उपादान का उत्पन्न हो जायगा । कोई दोष नहीं । 


जैन--यह तो कथन मात्र है, क्योंकि शब्द आदि पदार्थ भी उपादान कारण 
झंयुक्त है। भनुमान प्रयोग--शब्द बिजली आदि वस्तुएं उपादान कारण सहित हुश्रा 
करती हैं, क्योंकि वे कार्य हैं, जैसे पट किसी का कायें है तो उसका उपादान धागे 
भौजूद ही हैं । इस भ्रचुमान से चेतन सहश्य चैतन्य का उपादान निर्बाध सिद्ध होता है। 


चार्वाक--गोबर झादि भ्रवेतन वस्तुओं से चेतनस्वरूप बिच्छु भ्रादि जीव 
पैदा होते हैं, भ्रतः चेतन का उपादान चेतन ही है, इस प्रकार का कथन भनैकान्तिक 
दोष से दुष्ट होगा । अर्थात्‌ -.'प्राशियों का प्रथम चैतन्य चेेतन्यरूप उपादान से ही 
हुआ है, क्योंकि वह चेतन्य को ही पर्याय है” इस अनुमान में चैतन्य की पर्याय होने 
से वह चैतन्योपादानवाला है ऐसा हेतु दिया था वह भनेकान्तिक हुझा, क्योंकि यहां 
झचेतन गोबर से चेतन बिच्छु की उत्पत्ति हुई है । 


जेन “यह कथन भयुक्त है, क्योंकि उस बिच्छु के जेतन्य को भी हमने पक्ष के 
ही भ्न्वगंत किया है, देखो-बिच्छु श्लादि का शरीर मात्र गोबर से पेदा हुआ है, बिच्छु 
का चैतन्य उससे पेंदा नहीं हुआ है, क्योंकि वह तो पूर्व चैतन्य पर्याय से ही उत्पन्न हुआ 
घाना यय्या है । 

चार्षाक-- जैसे कोई पथिक रास्ते में अग्नि को जंगल की सूखी भ्रररिंग की 
रगड़ से उत्पन्न करता है, वो वहां वह भ्रस्नि भ्ररिन से पैदा नहीं हुई होती है, ठीक इसी 


भूतचैतन्यवाद: . ३१३ 


भन्यस्त्यग्निपूर्वक: तथाह्य चैतन्यं कायाकारपरिणतभूतेम्यो भविष्यत्यन्यलु जैतन्यपूर्वक विरोधाभावा- 
दित्यपि मनोरथमात्रम्‌ ; प्रथमपथिकारनेरनग्न्युपादानत्वे जलादीनामप्य बलाद पादानत्वापत्त: पृथिव्या- 
दियुतचतुश्ट यस्यतस्वान्तरभावविरोधषः । येषां हि परस्परमुपादानोपादेयभावस्तेषां न तस्‍्त्वान्त रत्वम्‌ यथा 
क्षितिविवर्तानामू, परस्परमुपादानोपादेग्रभावश्ञ पृथिव्यादीनामित्येकमे4 पुदगलतत्त्वं क्षित्यादिविवत्ते- 
मवतिष्ठे त सहकारिभावोपगमे तु तेषां औतस्येप्रि सो5स्तु । यथैव हि प्रथमाविभूतपावकादेस्तिरोहित- 


प्रकार प्रथम चैतन्य तो शरीराकार परिणत हुए भूतों से पेदा हो जायगा और पशन्य 
मध्य भ्रादि के चोतन्य चैतन्य पूर्वक हो जावेंगे तब कोई विशेष बाधा वाली बात 
नहीं होगी । 

जैन--यह बात भी गलत है, क्योंकि भ्राप यदि इस तरह से रास्ते की भरिनि 
को बिना भ्रग्नि रूप उपादान के पैदा हुई स्वीकार करेंगे तो जल भ्रादि तत्त्व भी भ्रजल 
आदि रूप उपादान से उत्पन्न हो जावेंगे । ऐसी हालत में पृथिवी आदि भूतचतुष्टय में 
भिन्न भिन्न तत्त्वपना होना शक्‍य नहीं रहेगा, तब पृथिवी आदि में से एक ही तत्त्व सिद्ध 
होगा, प्रथिवी भ्रादि पदार्थ पृथक्‌ तत्त्व नहीं हैं क्योंकि इन चारों में परस्पर उपादान 
उपादेय भाव पाया जाता है। जिनका परस्पर में उपादान उपादेयपना होता है वे 
पृथक पृथक्‌ तत्त्व नहीं कहलाते । जंसे पृथिवी झादि को खुद की पर्यायें परस्पर में 
उपादान उपादेय भूत हैं भरत: वे एक पृथिवी तत्त्व की ही कहलाती हैं । इसी तरह 
इस भूतचतुष्टय में परस्पर में उपादान उपादेय भाव है। भ्रतः वे भिन्न तत्त्व नहों हैं 
एक ही पुद्गल तत्त्व है और उसी एक तत्त्व की पृथियी आदि पर्यायें हैं ऐसा 
सिद्ध होवेगा। 

यदि चार्वाक कहे कि पथिक की प्नरिन के लिये वह जंगल की लकड़ी आदिक 
पदार्थ सहकारी होता है तो हम जैन भी कहेंगे कि इसी प्र कार चैतन्य को शरीररूप 
में परिणत हुए भूतमात्र सहकारी कारण होते हैं, उपादान रूप कारण नहीं। श्राप जिस 
प्रकार प्रथम बार प्रकट हुई उस पथिकारिवि को छिपी हुई भ्रिवि से उत्पन्न हुई मानते 
हैं, उसी प्रकार हम जैन गर्भ स्थित चैतन्य को छिपे हुए चैतन्य से प्रकट होना मानते 
हैं। इस प्रकार भूतों से चेतन्य उत्पन्न होता है यह बात यलत सिद्ध हुई । 

झनादि एक चैतन्य स्वरूप भात्मा तत्व जबतक हम स्वीकार नहीं करते तब 
तक जन्म लेते ही बालक में दृष्ठ विषय में तथा अनिष्ट विषय में प्रत्यभिज्ञान होता, 


झॉमिलाया होवा सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यभिज्ञान पिलाषा प्रादिक तो 
५० 


३१४ प्रमेयकमलमार्शष्टे 


पावकास्तरादिपूर्वेकर्व तथा गर्भश्णैतन्थस्याविभू तत्वभा वस्य तिरोहितचेतम्पपूर्वकत्वमिसि । 


न चानाद कानु भवितृव्यतिरेकेणे 9 नि९ विषये प्रत्यभिज्ञानाभिलाषादयो जन्मादौ युज्यन्ते; तेषा- 
मश्यासपुर्वकत्वात्‌ । लू व मात्रुदरस्थितस्य बहिंविंषयावर्शनेउम्थासों युक्तः; प्रतिप्रसद्भात्‌ । न चावल- 
रनावस्थायामश्यासपूर्वे कत्वेन प्रतिपन्नातामध्यनुसन्धानादोनां जन्मादावतत्यूबंकत्व॑ युक्तम्‌; भ्न्यथा 
धूमों ग्निपूर्व को ह श्लोप्यनम्निपुवं क: स्थात्‌ । मातापित्रभ्यासपूर्वकत्वात्त धामदोषोयमित्यप्यसम्भाव्यम्‌ ; 
सस्तानान्तराभ्यासादन्यत्र प्रत्यभिज्ञावे5तिप्रसजुात्‌ । तदुपलब्धे सब मयैवोपलब्धमेतत्‌' इत्यनुसन्धानं 





संस्कार... पूर्व अभ्यास के कारण ही होते हैं। जब बालक माता के गर्भ में रहता है 
तब उसके बाहर के विषय में अश्रभ्यास तो हो नहीं सकता, क्योंकि उसने अभी तक उन 
विषयों को देखा ही नहीं है, बिना देखे अभ्यास या संस्कार होना मानोगे-तो सूक्ष्म 
परमाणु, दूरवर्ती सुमेरुपवेतादि, प्रतीतकालीन राम श्रादि का भी अभ्यास होना चाहिये 
था, चार्वाक कहें कि चौतन्य में मध्यम अवस्था में जो प्रत्यभिज्ञान श्रादिक होते हुए 
देखे जाते हैं वे अभ्यास पूर्वक होते हुए हो देखे जाते हैं किन्तु जन्म जात बालकों के तो 
वे प्रत्यभिज्ञान आादिक विना प्रभ्यास के होते हैं सो ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्योंकि 
संस्कार; पूर्वक होनेवाले प्रत्यभिज्ञान आदिक विना संस्कार के होने लग जायेंगे तो फिर 
प्िपूलंक , होनेवाला, प्रम विना अग्नि के भी होने लगेगा-ऐसा मानना चाहिये । 


- चॉर्याक--आलक' को  जन्मते ही जो कुछ अभिलाषा ग्रादि होती है उसमें 
कारण खुद के संस्कार नहीं हैं, बालक के माता पिता के संस्कार वहां काम आते हैं । 
भर्थात्‌ बालक में माता आदि के भ्रभ्यास से श्रभ्निलाषा आदि उत्पन्न होती है । 


जैन--यह बात भसभव है, क्योंकि माता आ्ादि भिन्न संतान के अ्रभ्यास से 
अन्य किसों बालक आदि में! प्रत्थ॑मिज्ञांसन की उत्पैत्ति भानोगे तो अ्तिप्रसंग उपध्थित 
होगा-देवदत्त के संस्कांर से उंसेके मिकटवती मित्र यशदत्त आ्रादि को भी प्र त्यभिज्ञान 
होने लगेंगा । माता पिता को कोर्ई वस्तु की प्राप्ति होने पर या जानथे पर “मेरे को ही 
यह सब प्रा हुआ इस प्रकार का प्रत्यभिज्ञान सभी बालकों को हो जायेगा तथा कभी 
ऐसा भी होवेगा' कि एक माता पिता के अनेक बालकों में भी परस्पर में एक दूसरे के 
संस्कारे-अंभ्यास से प्रस्यमिजञान - होने लघेगा, जेसे कि एक के ही द्वारा जाने हुए स्पशे 
विषय का देखे हुए विघय के साथं)जोड़ रूप शाम अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञरन. होता है कि यह 
वही अरम है जिसकी मैंने स्पर्श किया था इत्यादि, चैसे हीं; कह भिन्न २ व्यक्ति को भी 


भूृत्चतस्यवाद: ३१५ 
भाखिलापत्यानां स्थात्‌ । परस्पर वा तेषां प्रत्यभिज्ञानप्रसड़: स्यातू, एकसन्तानोद्धू तदर्शनस्प- 
घेनप्रत्ययवत्‌ ।. 

ज्ञानेनाह घटादिक जानामि' इत्यहम्प्रत्ययप्रसिद्धत्वाश्वात्मनो नापलापों युक्त:। भनत्र हि यथा 
कर्मेतया विषयस्यावभासस्तथा कतूृ तयात्मनोषि । न चात्र देहेन्द्रियादौनां कतूं ता; घटादिवत्त पामापि 
कर्मतया5वभासनात्‌, तदप्रतिभासनेप्यहम्प्रत्ययस्थानुभवात्‌ । न हि. बहलतमः:पटलपटावगुण्ठितविश्रह- 
स्पोपरतेन्द्रियव्यापारस्य गौरस्थौल्यादिधमपितं घरीर॑ प्रतिभासते । झहम्प्रत्यय: स्वसंविदितः पुनस्त- 
स्यानुभूय मानो देहैन्द्रियविषयादिव्यतिरिक्तार्थालस्बन: सिद्ध्यती ति प्रमाणप्रसिद्धोइनादिनिधनो द्वव्यान्त5 





होने लगेगा ॥ “मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं” इस प्रहं प्रत्यय से अत्मा की सिद्धि 
हो रही है इसलिये भी आत्मद्रव्य का प्रपल्लाप करना शकक्‍य नहीं है । “मैं ज्ञान के द्वारा 
घट आदि को जानता हूं” इस प्रकार की प्रतीति में जैसे बाह्य पदार्थ घट झ्रादि का कमें- 
पने से प्रतिभास होता है वेसे ही भात्मा का कर्त्तापने से प्रतिभास हो ही रहा है, इस 
प्रतीति में कर्ता का जो प्रतिभास है वह शरीर या इन्द्रिय आदि के निमित्त से नहीं है 
क्योंकि शरीर आदिक तो घटादि पदार्थों के समान कमेरूप से प्रतीति में आते हैं । 
शरीर आदि का प्रतिभास नहीं होने पर भी शहूं प्रत्यय तो श्रनुभव में झाता ही रहता 
है। शरीर के बिना श्र॒हं प्रत्यय कैसे प्रतीति में भ्राता है सो बताते हैं-._कोई पुरुष 
गाढ भ्रन्धकार में बेठा है उसका शरीर अन्धकार के निर्ित्त से बिलकुल खुद को भी 
दिखायी नहीं दे रहा है, तथा उसने अपनी सारी नेत्र भ्रादि इन्द्रियां भी बंद कर रखी हैं, 
उससमय उस पुरुष को अ्रपतरा गोरा स्थल भ्ादि स्वभाव वाला शरीर तो प्रतीत होता 
नहीं, किन्तु झ्ात्मा तो अवध्य भहूं प्रत्ययस्वरूप संवेदन में भा रहा है, यह भदहूं प्रत्यय शरीर 
इन्द्रियां, मन आदि से न्यारा ही आत्मद्रव्य का भवलंबन लेकर प्रवृत्त हुभा है, इसलिये 
शनादि निधन एक पृथक तत्व भूत ऐसा श्रात्मा प्रमाण प्र सिद्ध है । यह सिद्ध हो जाता 
है, आत्मा आदि अंत रहिल अनादि निधन है क्योंकि वह एक द्रव्य है, जैसे पृथिवी भ्रादि 
द्रव्य होने से अनादिनिधन है| दस अनुमान में दिया गया द्रव्यत्व हेतु प्राश्नयासिद्ध दोष 
वाला नहीं है, क्योंकि इस द्रव्यत्वरूप हेतु का भ्राश्रय भात्मा है । जो बहू प्रत्यय से 
सिद्ध हो हुका है। इस द्रव्यत्व हेतु का स्वरूप भी भ्रसिद्ध नहीं है। भ्रर्थात्‌ यह हेतु 
स्वरूपासिद्ध भी नहीं है, क्योंकि आात्मा द्रव्य लक्षण से लक्षित (सहित) है, देखो-सिद्ध 
करके बताते हैं । भ्रात्मा द्रब्य है क्योंकि उसमें गुण और पर्यायें पायी जाती हैं जेसे 
कि पृथिवी आदि में गुर पर्याय होने से उन्हें द्रव्य मानते हैं । यहां इस दूसरे झ्रनुमान 


३१६ प्रमेयकमलमार्राण्डे 


रमात्मा । प्रयोग:-अनाइनन्त प्रात्मा द्रध्यत्वात्पृथिथ्यादिवत्‌ । न तावदाश्रया सिद्धोयं हेतु:;: आत्म- 
नो5हम्प्रत्ययप्रसिद्धत्वात्‌ । नापि स्वरूपासिद्धः; द्रव्यलक्षणोपलक्षितत्वातू । तथाहि-द्वग्यमात्मा 
गुखपयं यवत्त्वात्यृथिव्यादिवत्‌ । न चायमप्यसिद्धों हेतु:; शानदर्शनादिगुणानां सुखदुःखहषंविषादादि- 
पर्यायाणां च तन्न सद्भावात्‌ । न व घटाविनानेकान्तस्तस्य मृदादिपयंयत्वात्र्‌ 

ननु दरी ररहितस्यात्मन: प्रतिभासे ततोउन्योनादिनिधनो5साविति स्यात्‌ जलरहितस्यानल- 
स्वेव, न घेव म्‌, झ्रासंसार तत्सहितस्येबास्यावभासनात्‌ | तत्र शरीरराहितस्य' इति को5र्थ:? कि तत्त्व- 
भावविकलस्य, भाहोस्वित्तह शपरिहारेण देशान्तरावस्थितस्येति ? तन्राद्यपक्षेज्स्त्येव तद्रहितस्पास्य 
प्रतिभास:--रूपादिमदचेतनस्वभावशरी रविलक्षरतया भरमूत्तेचेतन्‍्यस्वभावतया चात्मनो5्ध्यक्षगोचरर- 


में दिया गया गुण पर्यायत्व हेतु भी अ्धिद्ध नही है। प्रात्मा में तो भ्रनंते ज्ञान दर्शन 
झादि गुण भरे हुए हैं। तथा सुख दु:ख झादि प्रनेक पर्यायें भी भरी हैं। इस द्रव्यत्व भ्रादि 
हेतु को घट भादि द्वारा व्यभिचरित भी नहीं कर सकते, क्योंकि घटादि भी मिट्टी भ्रादि 
द्रव्य की पर्याय स्वरूप हैं। मतलब-पृथिवी श्रादिमें भी द्वब्यत्व भर पर्यायत्व रहता ही है । 

चार्वाक--शरीर रहित कही पर आत्मा का प्रतिभास होवे तब तो उसको 
प्रनादि निधन माना जाय, जेसे कि जल रहित अग्नि की कहीं प्रथक्‌ ही प्रतीति होती 
है, किन्तु ऐसी आत्मा की न्यारी प्रतीति तो होती नहीं है, संसार में हमेशा ही वह 
आत्मा शरीर सहित ही प्रनुभव में आता है । 

जेन--शरीर रहित आत्मा प्रतीति में नहीं आता ऐसा जो झ्रापका कहना है 
सो “शरीर रहित” इस पद का क्या श्रथं है ? क्‍या शरीर के स्वभाव से रहित होने 
को दारीर रहित कहते हो कि दारीर के देश का परिहार करके श्रन्य किसी 
देश में रहनें को शरीर रहित होना कहते हो ? प्रथमपक्ष की बात कहो तो वह 
धात असत्य हैं, क्योंकि शरीर के स्वभाव से रहित तो झात्मा का प्रतिभास तो भ्वद्य 
ही होता है, देखो-रूप आदि गुण युक्त प्रचेतन स्वभाव वाले ऐसे शरीर से विलक्षण 
स्वभाव वाला श्रमूत्ते चेतन्यस्वभाववान्‌ ऐसा आत्मा तो प्रत्यक्ष के गोचर हो ही रहा 
है | दूसरा पक्ष-शरी र के देश का परिहार करके उसके रहने को शरीर रहित कहते हो 
तो बताईये कि आत्मा का शरीर से भन्यत्र अ्रनुपलभ होने से श्रभाव करते हो कि शरीर 
देश में ही उपलब्ध होने से उसका अभाव करते हो ? प्रथम पक्ष में सिद्ध साघनता है, 
अर्थात्‌ शरीर से भ्न्यत्र आत्मा की उपलब्धि नहीं होती ऐसा कहो तो वह बात हमें 
इच्ट ही है, क्योंकि हमारे यहां भी झरीर से अन्य स्थानों पर प्रात्मा का भ्रभाव हो 


अतचेतस्पवाव: १७ 


त्वेनोक्तत्वात्‌ । द्वितीयपक्षे तु-शरीरदेशादन्यत्रानुपलम्भात्तत्र तदभाव:, शरीश्भ्रदेश एवं वा ? प्रथमवि- 
कल्पे-सिद्धसाधन म्‌; तनत्र तदभावाभ्युपगमात्‌ । न खलु नेयायिकवज्जैनेनापि स्वदेहादन्यत्रात्मेष्यते । 
द्वितीयविकल्पे तु-न केवलमात्मनो$भावोडपि तु घटादेरपि । न हि सोपि स्वदेशादन्यत्रीपलभ्यते । 
किन, स्वशरीरादात्मनोउन्यत्वाभाव: तत्स्वभावत्वात्‌, तदगुणत्वात्‌ वा स्पात्‌, सत्कायेंत्वाहा 
प्रकारान्तरासम्भवात्‌ । पक्षत्रयेपि प्रागेव दत्तमुत्त रम्‌ । ततश्न तन्यस्वभावस्यात्मन: प्रमाणत: प्रसिद्ध - 
स्तत्स्वभावमेव ज्ञान युक्तम्‌ ' तथा च्‌ स्वव्यवसायात्मक॑ तत्‌ चेतनात्मपरिणामत्वात्‌, यत्तु न स्वव्यय॑- 
सायात्मकं न तत्तथा यथा घटादि, तथा च ज्ञान तस्मात्स्वव्यवसायात्मकमित्यम्युपगन्तव्य म्‌ । 


माना गया है, हम जेन नेयायिक मत के समान आ्रात्मा को-ग्रहीत देह को छोड़कर 
्रन्य शरीर या स्थानों में रहना स्वीकार नहीं करते हैं | भर्थात्‌ नेयायिक शरीर से 
अन्यत्र भी भ्रात्मा का भ्रस्तित्व मानते हैं । किन्तु हम जेन तो छारीर में ही आत्मा की 
सत्ता स्वीकार करते हैं । दूसरी बात मानो कि शरीर प्रदेश में ही आत्मा की प्राप्ति 
होती है, अतः श्रात्मा को पृथक्‌ द्रव्यरूप नहीं मानते हैं तब तो इस मान्यता के अनुसार 
एक आत्मा का हो श्रभाव नहीं होगा किन्तु सारे ही घठ झ्रादि पदार्थों का अभाव भी 
मानना पड़ेगा। क्योंकि वे पदार्थ भी भ्पने स्थान को छोड़कर प्रन्यत्र उपलब्ध नहीं 
होते हैं । श्राप चार्वाक अपने शरीर से झ्ात्या को पृथक नहीं मानते शरीरखूप ही 
मानते हैं सो उसमें क्या कारण हैं ? शरीर का स्वभाव हो आत्मा है इसलिये भात्मा 
को भिन्न नहीं मानते ? अथवा छारीर का गुरा होने से झ्रात्मा को भिन्न नहीं मानते ? 
कि शरीर का कार्य होने' से आत्मा शरीररूप है ऐसा मानते हो, सो तीनों ही पक्ष की 
बातें असत्यरूप हैं, क्योंकि शरीर का धमं, या शरीर का गुण भ्रथवा शरीर का कार्य 
स्वरूप भ्रात्मा है ही नहीं, भ्रतः श्राप उसको शरीररूप सिद्ध नहीं कर सकते, इस 
विषय पर अभी २ बहुत कुछ कहा जा चुका है, इसलिये निर्बाधपने से चेतन्यस्वभाव 
वाले ग्रात्मा का भ्रस्तित्व सिद्ध होता है, उसीका स्वभाव ज्ञान है, न कि अभ्रन्य किसी 
अचेतन प्ृरथिवी झादि भूतों का, ज्ञान स्वको भी जानता है क्योंकि वह चेतन्य प्रात्मा 
का परिणाम है, जो स्व को नहीं जानता वह उस प्रकार का चेतन्य स्वभावी नहीं 
होता, जैसे घट आ्रादि पदार्थ, अपने को नहीं जानने से चेतन्य नहीं हैं, ज्ञान तो चैतन्य 
स्वरूप है, भरत: वह स्वव्यवसायी है, इस प्रकार चार्वाक के द्वारा माने गये भूत्चतन्य- 
वाद का निरसन होता है। 


# चार्वाक के भूतजेतन्यवाद का निरसन समाप्त # 


इरै८ प्रमेवकमलमार्त ण्डे 


भतचेतन्यवाद के खंडन का सारांश 


चार्वाक- जीव को प्रथिवी, जल, अ्रर्नि, और वायु इन चारों से उत्पन्न 
होना सानते हैं, उनके यहां चारों पृथिवी आदि भूत बिलकुल भिन्न २ माने गये हैं । 
( जैसे कि वेशेषिक के यहां माने हैं ) । इन चारों का समुदाय जब होता है, तब एक 
चेतन विशेष उत्पन्न होता है । जैसे कि गोबर झ्ादि से बिच्छू श्रादि जीव पैदा होते 
हुए देखे जाते हैं। जैन यदि ऐसा कहें कि भात्मा यदि भूतों से निर्मित है तो उसे 
नेत्रादि इन्द्रियों से ग्रहीत होना चाहिये सो बात भी नहीं, क्योंकि वह चेतन सूक्ष्मभृत- 
विशेष से उस्पन्न होता है, भ्रत: इन्द्रियों द्वारा वह न दिखायी देता है भौर न ग्रहीत 
हीता है । शरीर, इन्द्रिय विषय इनसे ही ज्ञान पेदा होता है, जीव से नहीं, जिसप्रकार 
पथिक मागगें में बिना भेरित के ही पत्थर लकड़ी आदि को श्रापस में रगड़ कर उससे 
भ्रिन पैदा कर देता है, वेसे ही शुरू में जो चेतन जन्म लेता है वह बिना चेतन के 
उत्पन्न होता है, भौर फिर आगे झागे मरण तक चेतन से चेतन पेदा होता रहता है, 
मरण के बाद वह खतम-समाप्त-समूलचुल-नष्ट हो जाता है, न कहीं वह परलोक 
झादि में जाता है और न परलोक प्रादि से आता है, क्योंकि परलोक और परलोक में 
जाने वाले जीव इन दोनों का ही भ्रभाव है प्रनुभानादि से यदि श्रात्मा की सिद्धि 
करना चाहो तो वह अनुमान भी हमें प्रमाराभूत नहीं है । क्योंकि हम एक प्रत्यक्ष को 
ही प्रमाण मानते हैं । इसलिये जैसे भ्राटा, जल, गुड़ के संमिश्रण से मादकशक्ति पेदा 
होती है, वैसे ही सूक्ष्मभूतों से चेतन पेदा होता है ऐसा मानना चाहिये । 


ज्ैेन-- यह सारा ही प्रतिपादयद बिलकुल निराधार, गलत है, प्रथ्वी आदि 
चारों भूतों से चेतन उत्पन्न होता तो चुल्हे पर चढ़ी हुई मिट्टी को वटलोई में चेतन 
पेदा होना चाहिये था, क्योंकि वहां पर चारों पृथिवी, जल, श्रग्नि, वायु ये मौजूद हैं । 
सूक्ष्मभुत से उत्पत्ति मानने पर प्रश्न यह पेदा होता है कि सूक्ष्मभुतविशेष किसे कहा 
जाता है ? सूुक्ष्मभृत चेतन का सजातोय है या विजातीय है ? सजातीय माना जाय तो 
ठोक ही है, सजातीय चेतन उपादान से सजातोय चेतन ज्ञान पैदा होता ही है, यदि 
विजातोय से माना जाय तो आ्लापके भरूतचतुष्टय का व्याघाल होता है, क्योंकि विजातीय 
उपादान से विजातीय की --चाहे जिसकी उत्पत्ति होगी, तो जल से भ्रग्नि भ्रादि पैदा 
होंगे भौर फिर वे चारों पृथ्िियी झ्लादि तत्व एक रूप माननें पड़े गें क्योंकि उपादात 


भूतचेतन्यवाद: ३१६ 


समान है। तथा झात्मा को सिद्ध करने वाला अहूं प्रत्ययरूप स्वसंचेदन प्रत्यक्ष मौजूद 
है “मैं ज्ञान के दारा घट को जानता हूं, मैं सुखी हूं” इत्यादि प्रयोगों में “मैं भ्रह” जो हैं 
वे ही जीव हैं। भाप शरीर इन्द्रिय, विषय आदि का शुश ज्ञान को मानते हैं सो वह 
बिलकुल गलत है देखिये-.दारीर का शुण ज्ञान नहीं है क्‍योंकि शरीर के रहते हुए 
भी वह पृथक देखा गया है, यदि वह शरीर का गुण होता तो गुणी के रहते हुए उसे 
भी रहना चाहिये था, इसी तरह चेतन्य इन्द्रिय का गुरा भी सिद्ध नहीं होता और न 
पदार्थ का ही । क्‍योंकि इन किसी के साथ भी ज्ञान का अन्यय या व्यतिरेक नहीं पाया 
जाता है। झापके यहां दो मान्यताएँ हैं-भूतों से चेतन्‍्य प्रकट होता है तथा मभूतों से 
चेतन्य उत्पन्न होता है। प्रथम प्रकट होने का पक्ष लिया जाये तो उसमें यह प्रश्न है कि 
प्रकट होने के पहिले वह सत्‌ है या भ्रसत्‌ है ? या सत्‌-असत्‌ है ? प्रथम पक्ष में उसमें 
श्रनादि भ्रनंतता की ही सिद्धि होती है, क्‍योंकि शरीर ध्राकार परिणत हुए पुदूयल 
से चेतन जो कि अनादि निधन है वह प्रकट होता है, प्रकट होने का भ्रथं ही यही 
है कि जो चीज पहले से मौजूद थी और व्यंजक के द्वारा प्रकट हुई । जेंसे-कमरे के 

न्दर भ्रन्धकार में स्थित घटादि पदार्थ पहले से ही हैं और वे दीपक श्ादि के द्वारा 
प्रकट होते हैं-दिखाई देते हैं । यदि प्रकट होने' से पहिले चेतन सर्वेथा असत्‌ है तो उसे 
प्रकट होना ही नही कहते तथा सर्वथा असत्‌ प्रकट होता है तो गधे के सींग भी 
प्रकट होने लग जायेगे । 


प्रविद्धकर्ण चार्वाक का पक्ष है कि भूतों से चैतन्य पेदा होता है, इस पक्ष में 
हम जेन प्रश्न करते है कि पेदा होने में वे भूत उपादान कारण हैं या सहकारी कारण 
हैं ? उपादान कारण विजातीय हो नहीं सकता, क्‍योंकि श्रमूतंज्ञानदशंचादि विशिष्ट 
असाधारण गुणयुक्त ऐसे विजातीय चेतन के उपादान यदि भूत होते हैं तो वे जल को 
झग्नि, अग्नि को वायु, पृथ्वी को जल इत्यादि रूप से परस्पर में उपादानरूप हो जाने 
चाहिये ? क्योंकि विजातीय उपादान आपने स्वीकार किया है । जीवका उपादान यदि 
भूतचतुष्टय है तो जीव में उनके गुणों का शभ्रन्वय भी होना चाहिये था। यदि सहकारी 
कारण मानो तो फिर उपादान न्यारा कौन है सो कहो--यदि कहो कि बिना उपादान 
के बिजली भ्रादि की तरह चेतन उत्पन्न हो जावेगा, सो भी ठीक नहीं, क्योंकि बिजली 
आदि भी उपादान युक्त है, खद शक्ति का उदाहरण भी विषम है भ्र्थात्‌ मदशक्ति भी 
जड़ और उसका उपादान भी जड़ है श्रतः कोई बाघा वहीं है । 


३२० प्रमेषकमलमा।रत्तैण्डे 


तथा चेतन यदि पहिले से नहीं था और भूतों से वह पीछे निर्मित हुआ है तो 
उसमें झभिलाषा, प्रत्यभिज्ञान आदि नहीं होना चाहिये; किन्तु जन्मते ही स्तनपान 
भादि की प्रभिलाषा जीव में देखी जाती है, इसलिये आत्मा अनादि निधन है, गुण- 
पर्यायवाला होने से, पृथिवी आदि तत्त्वों की तरह । इस प्रकार आत्मद्रग्य पृथिवी भ्रादि 
भूतचतुष्टय से पृथक्‌ सिद्ध होता है। 'बार्वाक का कहना है कि शरीर से अलग कहीं पर 
भी जीव की प्रतीति तो होतो ही नहीं प्रतः हम उसे भिन्न नहीं मानते. हैं; सो 
उसमें यह बात है कि शरीर के बाहर तो वह इसलिये प्रतीत नहीं होता कि वह शरीर 
के बाहर रहता ही वहीं, हम जेन नेयायिक की तरह शरीर के बाहर भ्रात्मा का 
झस्तित्व स्वीकार नहीं करते । संसार अवस्था में जीव स्वशरीर में रहता है, जब शरीर 
छोड़कर दूसरे शरीर में जाता है तब तो वह पूर्व का शरीर यों ह्वी पड़ा रहता है । 
इसीलिये तो शरीर से चेतन भिन्न मावा है । 


# भूतचतुष्टय जेतन्यवाद के खंडन का सारांश सश्नाप्त # 


8 


ज्ञानको स्वसंविदित नहीं माननेवाले परवादोका पूर्व पक्ष 


मीमांसक के दो भेद हैं। इनमें एक है भाट्ट भौर दूसरा है प्रभाकर, यहां भाट़ट 
ज्ञान के विषय में भ्रपता पक्ष उपस्थित करता है-शान सर्वथा परोक्ष रहता है, किसी के 
द्वारा भी उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, “मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं” इस 
वाक्य में से आत्मा कर्ता, कर्म, घट और जानना रूप क़िया ये तो प्रत्यक्ष हो जाते हैं, 
किन्तु करणमभूत ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं होता, हम मीमांसक नेयायिक के समान इस करण- 
ज्ञान का भन्‍्य ज्ञान से प्रत्यक्ष होना नहीं मानते हैं, हमारा तो यही सिद्धान्त है कि 
ज्ञान सर्वथा परोक्ष ही रहता है, हां ! इतना जरूर है कि जानने रूप क्रिया को देखकर 
आत्मा ज्ञान युक्त है ऐसा भ्नुमान भले ही लगा लो, जबतक प्रमिति क्रिया के प्रति जो 
कर्म नहीं बनता तबतक उस वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं होता, ज्ञान करण भूत है अतः वह 
परोक्ष रहता है। यही बात ग्रन्थ में भी कही है कि-“करणाज्ञानं परोक्षं कर्मत्वेना 
प्रतीयप्षानत्वातु-(शाबरभाष्य ११२) । 


ज्ञाते त्वनुमानादवगज्छति बुद्धिम । ज्ञातताअयथाजनुपपत्तिप्रसूतयाअर्था- 
पत्या ज्ञानं गृह्मयते । ( तर्क॑ भाषा पृ० ४२ ) करणाज्ञान सर्वथा परोक्ष है, क्योंकि वह 
कमपने से प्रतीत नहीं होता है, जब पदार्थ को ज्ञान जान लेता है तब उसका भनुमान 
हुआ करता है, प्रन्यथानुपपत्ति से श्र्थात्‌ श्रर्थापत्ति से भी ज्ञान का ग्रहण हो जाता 
है, भ्रत: ज्ञान न स्वयं का ग्रहण है-स्वसंविदित है और न भ्रन्य प्रत्यक्षेज्ञान से उसका 
प्रत्यक्ष हो सकता है, मात्र किसी अझनुमानादिरूप परोक्षज्ञान से उसकी सत्ता जानी 
जाती है, यह सिद्ध हुआ । 


+ पर्वेपक्ष समाप्त # 


४१ 


ननु विज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेअर्थ वत्कमंत।पें: करणात्मनो ज्ञानान्तरस्य परिकल्पना स्पातु 
तस्प्रापि प्रत्यक्षत्वे पूर्व वत्कध्ैतापत्तो: करणात्मकं ज्ञानास्तरं परिकल्परनोयभित्यनवस्था स्थात्‌ । तस्या- 
प्रत्यक्षत्वेषि करणत्वे प्रथमे कोडपरितोबों येनास्य तथा करणत्वं नेष्यते । न चैकस्थैव ज्ञानस्य परस्पर- 
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मीमांसक ने जो ऐसा कहा है कि ज्ञान अपने भापको नहीं जानता है सो भ्रब 
वे इस बात को स्थापित करने के लिये भ्रपना मन्तथ्य रखते हैं... 


मीमांसक--जैन ज्ञान को प्रत्यक्ष होना मानते हैं सो वह उनकी मान्यता ठीक 
नहीं है, क्योंकि ज्ञान को यदि प्रत्यक्ष होना माना जाय तो वह कमंरूप बन जायगा, 
जैसे कि पदार्थों को प्रत्यक्ष होना मानते हैं तो वे कमंरूूप होते हैं, इस तरह ज्ञान भी 
केसे रूप बन जासगा, तो उसको जानने के लिये दूसरे करण की श्रावश्यकता पड़ेगी, 
तथा वह करणमभूत ज्ञान (जो कि दूसरा है) भी प्रत्यक्ष होगा तो कर्मप बन जायगा, 
फिर उस दूसरे ज्ञान के लिये तीसरा करणभूत ज्ञान चाहिये, इस प्रकार चलते चलते 
कहीं पर भी विश्वाम तो होगा नहीं इससे श्रनवस्था झायेगी । तुम कहो कि ज्ञान को 
प्रत्यक्ष करने वाला वह दूसरे नम्बर का ज्ञान श्रप्रत्यक्ष रहकर ही करण बन जाता है 
भर्थात्‌ उस दूसरे श्रप्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा ही प्रथम ज्ञान का प्रत्यक्ष होता है-तब तो 
झापको प्रथम ज्ञान को भी अप्रत्यक्ष ही मानना चाहिये-जिस प्रकार दूसरा ज्ञान स्वत: 
प्रप्रत्यक्ष रहकर प्रथम ज्ञान के लिये करण बनता है वंसे ही प्रथम ज्ञान स्वत: श्रप्रत्यक्ष 
रहकर पदार्थों के प्रत्यक्ष करने में करण बन जायगा, क्‍या बाघा है | तथा-जैन ज्ञान 
को कमेरूप और करणरूप भी मानते हैं सो वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक हो ज्ञान 
को परस्पर बिरुद्ध दो धम्मंयुक्त अर्थात्‌ कम शौर करणरूप मानना ऐसा कही पर भी 
नहीं देखा जाता है । इस प्रकार मीमांसक की ज्ञान के बारे में शंका होने पर उसका 
समाधान माशणिक्य ननन्‍्दी आचार्य दो सूत्रों द्वारा करते हैं-कि जिस प्रकार प्रमेय 


स्वसंवेदनशानवादः ३२३ 


विदद्धकमंक रताका राभ्युपपमो युक्तोअ्न्यत्र तथा5दर्शंनावित्याक्षद्धू प्रमेयवत्प्रमातृप्रमाणप्रमितीनां 
प्रतीतिसिद्ध प्रत्यक्षत्ग॑ प्रदर्षयन्नाह-- 

घटमहमात्मना वेश्षीति || ८ ।। 

कर्मव॒त्कत करणक्रियाप्रतीतेः || ९ ॥ 


नहि कमंत्वं प्रत्यक्षतां प्रत्यजभुमात्मनोपउ्रत्यक्षत्वप्रसजात्‌ तद्त्तस्यापि कमेत्वेनात्रतीते: । 


भ्र्थाव्‌ पदार्थ प्रत्यक्ष हुआ करते हैं वेसे ही प्रमाता-प्रात्मा, प्रमाण झर्थात्‌ ज्ञान तथा 
प्रमिति-फल ये सबके सब हो प्रत्यक्ष होते हैं... 
सूत्र--घटमहमात्मना वेझीति ॥। ८ ॥। 
कमंवत्‌ कतृ करराक्रिया प्रतीते: ॥ ६ ॥ 


बत्राथ--मैं घट को अपने द्वारा (ज्ञान के द्वारा) जानता हूं। जैसे कि घट 
पदार्थ का प्रत्यक्ष होता है, वेसे ही कर्त्ता-भात्मा, करण-ज्ञान प्ौर जानना रूप क्रिया- 
इन तीनों का भी प्रत्यक्ष होता है, देखियि-जो कर्मरूप होता है वही प्रत्यक्ष होता है 
ऐसा नियम नहीं है-प्रर्थात्‌ प्रत्यक्षता का कारण कमेंपना हो सो बात नहीं है, यदि 
ऐसा नियम किया जाय कि जो कमंरूप है वही प्रत्यक्ष है तो भात्मा के भो अप्रत्यक्ष 
हो जाने का प्रसंग श्रायेगा, क्योंकि करणभूत ज्ञान जेसे कर्मरूप नहीं है वेधे आत्मा भी 
कमंरूप से प्रतीत नहीं होता है। मीमांसक कहे-कि शभ्रात्मा कमंपने से प्रत्तीत नहीं 
होता है किन्तु कतृ त्वरूप से प्रतीत होता है भ्रतः वह प्रत्यक्ष है तो फिर ज्ञान भी 
करणारूप से प्रत्यक्ष होवे, कोई विशेषता नहीं है। अर्थात्‌ ज्ञान भौर आत्मा दोनों ही 
कममंरूप से प्रतीत नहीं होते हैं । फिर भी यदि आत्मा का प्रत्यक्ष होना स्वीकार करते 
हो ठो ज्ञान को भी प्रत्यक्ष मानना होगा । 

मीमांसक--करणरूप से प्रतीत हुआ ज्ञान करण ही रहेया वह प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकेगा । 

जैन- यह बात तो कर्त्ता में भी लागू होगी-भर्थात्‌ कतृ त्वरूप से प्रतीत हुई 
आत्मा कर्त्ता ही कहलावेगी यह प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगी, इस प्रकार आत्मा के विषय में 
भी मानना पड़ेगा । दूसरी बात यह है कि मीमांसक आत्मा को भ्रत्यक्ष होना मानते हैं 
फिर ज्ञान को ही परोक्ष क्‍यों बतलाते हैं। यह भी एक बड़ी विचित्र बात है ? क्योंकि 
स्वयं झात्मा ही अपने स्वरूप का ग्राहक होता है वेसे ही वह बाह्य पदार्थों का भी 
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तंद्रप्रतीवादपि कह त्वेनास्व प्रतोते: प्रत्यक्षत्वे ज्ञानस्थापि करणत्वेन अलोतेः प्रत्यक्षतास्तु विशेषा- 
भावात्‌ । अथ करणात्वेन प्रतीयमानं ज्ञानं करणमेव न प्रत्यक्षम; सदन्यज्ञापि समानभ्‌ | कि, 
झात्मन: प्रत्यक्षत्वे परोक्षञानकल्पनया कि साध्यम्‌ ? सस्‍्वैव स्वरूपवदकाझ्ना ये प्रहकत्व प्रसिद्ध: ? कर्ता : 
करणामन्तरेणा क्रियायां व्यापारासस्भन्नात्करसभूतपरोक्षज्ञानकल्पना नानथिकेत्यप्यत्ताधीय:; मनस- 
अ्क्षुरादेश्वान्तबं हि: करणस्य सद्भावात्‌ ततोधस्य विद्देषाभावात्ष । भनयोरचेतनत्वात्परधानं चेतन 


ग्राहक होता है । यह बात प्रसिद्ध है ही । भ्र्थात्‌ आत्मा ही बाह्य पदार्थों को जानते 
समय कररारूप हो जाती है। 

मीमांसक--कर्त्ता को करणा के बिना क्रिया में व्यापार करना शक्‍य नहीं है, 
अत: करणभूत परोक्ष ज्ञान की कल्पना करना व्यथ नहीं है । 


जैन - यह कथन भी भ्रसाघु है। देखिये-कर्त्ताभूत श्रात्मा का करण तो मन 
झौर इन्द्रियां हुआ करती हैं, प्रन्तःक रण तो मन है और बहि:करण स्वरूप स्पर्शनादि 
इन्द्रियां हैं । श्रापके उस परोक्षभूत ज्ञानकरण से इन करणों में तो भिन्नता नहीं हैं; 
भर्थात्‌ यदि आपको परोक्ष स्वभाव वाला ही करण मानना है तो मन आरादि परोक्षभूत 
करण हैं ही । 

मीमांसक-- मन झौर इन्द्रियां करण तो हैं किन्तु वे सब अचेतन हैं । एक 
मुख्य चेतन स्वरूप करण होना चाहिये । 


जैन--यह बात ठीक नहीं है, देखिये -भावमन और भावेनिद्रयां तो चैतन्य 
स्वभाव वाली हैं, यदि झाप उन भावमन और भावेन्द्रियों को परोक्ष सिद्ध करना 
चाहते हो तब तो हमारे लिये सिद्ध साधन होवेगा, क्योंकि हम जेन स्वपर को जानने 
की शक्ति जिसकी होती है ऐसी लब्धिरूप भावेन्द्रिय को तथा भावमन को चेतन मानते 
हैं। यदि इनमें श्राप परोक्षता साधते हो तो हमें कोई बाधा नहीं है, क्योंकि हम॑ 
छद्मस्थों को-(भ्रल्पज्ञानियों को)-इनका प्रत्यक्ष होता ही नहीं है, मतलब॑ कहने का 
यह है कि लब्धिर्प करण और भावमन तो परोक्ष ही रहते हैं । हां-जो उपयोग 
लक्षणवाला भावकरण है वह तो स्व श्रौर पर को ग्रहण करने के व्यापाररूप होता 
है, भतः यह स्वयं को प्रत्यक्ष होता रहता है-सो कैसे ? यह बताते हैं-जब चक्षु भ्रांदिं 
इन्द्रियों द्वारा घट भ्रादि को ग्रहण करने की भोर जीव व्यापारवाला होता है-भर्थात्‌ 
भुकता हैं तब वह कहता है कि मैं घट को तो देख नहीं रहा हूं, श्रन्य॑ पदार्थ को देख 
रहा हुं-भर्थातु मैं-हाथ से घठ की उठा रहा हूं क्रिस्शु लक्ष्य भेरा भ्रन्वेत्र है-इस प्रकार 
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करेखनित्येप्येल मो चोनम्‌; भावेन्द्रियमनसोस्वेतर्नस्वात्‌ । तत्परोक्षत्वसाधने थे सि्ध॑साधेनेम; स्वार्थ" 
ग्रहशश्क्तिलक्षणाया लब्धेमंनसइ्व भावकरणस्य छु्मस्थाप्रत्यक्षस्वात्‌ । उपयोगलक्षर तु भावक ररा 
साप्रत्यक्ष म्‌; स्वार्थग्रहरशाव्यापारलक्षस् स्यास्य स्वसंवेदनप्रत्यक्षप्रसिद्धत्वात्‌ 'घठादिद्वारेश घटादिग्रहणे 
उपयुक्तो5प्यहूं घट न पश्यामि पदार्थान्तरं तु पद्यामि' इत्युपयोगस्वरूपसंवेदनस्थाखिलजनानां सुप्रस्चि- 
द्वत्वात्‌ । क्रियाया: करणाविनाभावित्वे चात्मन: स्वसंवित्तो किड्जूरस्पं स्थात्‌ ? स्वात्मंवेति चेतू, 
भ्रथेंपि स एवास्तु किमहृष्टान्यकल्पनया ? ततइ्चक्षुराविभ्यो विज्ेषमिच्छुता ज्ञानस्य कमंस्‍्वेनाप्रतीसा- 
वष्यध्यक्षत्वमम्युपसन्तव्यम्‌ । फलज्ञानात्मनो: फलत्वेन कतृ त्वेन चानुभूयमानयो: प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमे 
करणखजाने करपणत्वेनानुभयमानेषि सोस्तु विशेषाशावात्‌ | न चाभ्यां सवबंधा करणाशानस्य मेदो 
उपयोग के स्वरूप की प्रतीति या ( अनुभव ) संपूर्ण जीवों को ध्राया करती 
है । आप मीमांसकों का यह भ्राग्रह हो कि क्रिया का तो करण के साथ भ्विनाभाव है-- 
बिता करण के किया होना झ्शकक्‍य है सो बताईये-जब स्वयं श्रात्मा को (भ्रपने स्वरूप 
को) ही झ्ात्मा जानेगी तब वहां उस क्रिया का करण कौन बनेगा ? यदि कहा जाय 
कि वहां आत्मा ही स्वयं. करण बन जायगी सो ही बात पदार्थों में भी घटित हो 
जायगी अर्थात्‌ पदार्थ को जानते समय भी ज्ञान स्वयं ही करण बन जायगा । फिर 
क्यों अ्रदृष्ट ऐसे द्वितीय करणज्ञान की कल्पना करते हो, इसलिये सार यह निकलता है 
कि यदि झाप चक्षु आदि इन्द्रियों से ज्ञानहप करण में विशेषता मानते हैं तो झापको 
कमंपने से प्रतीत नहीं होने पर भी ज्ञाव में प्रत्यक्षता-स्वसंविदितता ही मानना चाहिये। 
आप लोग फलब्जान (प्रमित्ति) और आत्मा को फल भ्रौर कत्तरूप से प्रत्यक्ष होना 
तो स्वीकार करते ही हैं-प्र्थात्‌ फलज्ञान का फलरूप से अनुमव होता है भौर आत्मा 
का कर््तपने से अनुभव द्वोता दै श्रतः ये फलज्ञान झौर श्रत्मा दोनों अत्यक्ष हैं ऐसा तो 
श्राप मानते ही हैं, भ्रतटः इसके साथ ही करणज्ञान करणरूप से भ्रनुभव में श्राता है 
इसलिये वह भी प्रत्यक्ष है ऐसा मानना चाहिये, भौर॑ कीई भ्रन्य विशेषता तो है नंहीं । 
अपने स्वरूप से तो करण भी कर्त्ता आदि को तरह प्रतिभासित होता ही है। एक 
बात यह भी है--कि फलज्ञान और आत्मा इन दोनों से सवंथा भिन्न करणज्ञान 
है, यदि सर्वेथा भेंद मानोगे तो अ्रन्य मत जो नेयायिक का हैं उसमें आपका-मीमां 
का प्रवेश हुआ माना जायगा, इस दोष को हटाने के लिये प्रात्मा झादि से ज्ञान को 
कथंचित्‌ भेद स्वीकार करते हो तब तो ज्ञान में सर्वथा अप्रत्यक्षपने का एकोन्त मानया 
कल्याराकारी यहीं होगा, क्योंकि प्रत्यक्षस्वभाववालि फलज्ञान और आंत्मज्ञानन से 


३२६ प्रमेयकमन्र मारे ग्रे 


मतान्तरातुषज्भात्‌ । कथन्चिद्‌ भेदे तु नास्याअप्रत्यक्षत कान्त: श्र यान्‌ प्रत्यक्षस्व॒भावाभ्यां कतूं फलशाना- 
भ्याम भिन्नस्य कान्ततो 5प्रत्यक्षत्ववि रो धात्‌ । 

कि, आत्मशानयो: सर्वथा कमेंत्वाप्रसिद्धि, कथच्खिद्वा ? न तावत्सवंथा; पुरुषान्तरा- 
पेक्षया प्रमाणान्तरपेक्षया च कमंत्वाप्रसिद्धिप्रसज्भभात्‌ । कथच्िच्य त्‌, येनात्मता कर्मत्व सिद्ध सेन प्रत्यक्षन 
त्वमपि, भ्रस्मदादियध्रमात्रपेश्षया घटादोनामप्यंशत एवं कर्मेत्वाध्यक्षयो: प्रसिद्ध: | विरुद्धा च प्रतीय- 
मानयो! कर्मत्वाप्रसिद्धि:, प्रतोयमानत्वं हि ग्राह्यत्वं तदेव कमेत्वम्‌ । स्वत: प्रतीयमानत्वापेक्षया कर्म- 
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झभिन्न ऐसे करराज्ञान में सर्वथा परोक्षता रह नहीं सकती, क्योंकि प्रभिन्न वस्तु के अंशों 
में एक को प्रत्यक्ष और एक को परोक्ष मानना विरुद्ध पड़ता है। 


विशेषार्थ-- मीमांसक ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानते हैं अर्थात्‌ ज्ञान पर को 
तो जानता है किन्तु वह स्वयं को नहीं जानता है ऐसा मानते हैं, “मैं ज्ञान के द्वारा 
घट को जानता हूँ” इस प्रकार के प्रतिभास में “मैं-आत्माकर्त्ता, घट-कर्म जानता हूं” 
प्रमिति या क्रिया प्थवा फलज्ञान इन सब वस्तुग्रों का तो प्रत्यक्ष हो ही जाता है, किन्तु 
“ज्ञान के द्वारा” इस रूप करणा ज्ञान प्रत्यक्ष अनुभव नहीं होता है, इस पर आचाययें 
समभाते हैं कि जब कर्ता स्वरूप श्रात्मा शौर प्रमितिरूप फल ये जब स्बसवेदनरूप से 
झवभासित हो जाते हैं, तव करणारूप ज्ञान का भी स्वसंवेदनरूप प्रत्यक्ष से अर्थात्‌ 
अपने आप से प्वभांसन फंसे नहीं होगा अर्थात्‌ अवश्य होगा । क्योंकि कर्त्ता, करण 
भ्ादि का आपस में कर्थंचित्‌ अभेद है, जब कर्ता को प्रत्यक्ष किया तब करण भअ्रवश्य 
ही प्रत्यक्ष होगा, सब से बड़ी बात तो यह है कि ज्ञान का तो हर प्राणी को स्वयं 
बेदन होता रहता है, इस प्रतीतिसिद्ध बात का अपलाप करना शक्य नहीं है । 


मीमांसक से हम जैन पूछते हैं कि भ्रात्मा और ज्ञान ये दोनों स्वेधा ही कर्म- 
रूप से प्रतीत नहीं होते कि कथंचितु कर्मेरूप से प्रतीत नहीं होते ? स्वेथा कर्मपने से 
प्रतीत नहीं होते हैं ऐसा यदि प्रथम पक्ष लिया जाय तो ठोक नहीं है, क्योंकि ज्ञान 
आदि को यदि सर्वथा प्रतीत होना नहीं मानोगे तो वे कर्त्ता भ्रादिक दूसरे पुरुषों को 
भी प्रतीत नहीं हो सकेंगे, तथा श्रन्य ज्ञान के लिये भी विवक्षित ज्ञान कर्मरूप 
नहों बनेगा । 

मावार्थ--हमारी भात्मा और ज्ञान कभी कर्मेरूप नहीं होते हैं ऐसा एकान्त 
रूप से यदि माना जाबे तो हमें भ्रन्य पुरुष जान नहीं सकेंगे। फिर वक्ता भादि के ज्ञान 


स्व॑तंवेदनशानकाद : ३२७ 
त्वाप्सिद्धों परत: कथ॑ सत्सिष्येत ? विरोधाभाषाये त्थ्ववत्तत्तिद्धों को विशेषः ? कतृ करशत्वयो: 
फर्मेत्वेत सहाधवस्थानम ; परशतस्तत्सिद्ों समानभ्‌ ॥ चटप्राहिशानविधशिष्टमात्मानं स्वतोब्ह्मनुभवासि' 
इत्यलुभवसिद्ध स्वतः प्रतोयमावत्वापेक्षवापि कर्मेत्वम्‌ । तन्नार्थवज्ज्ञानस्य प्रतीतिसिद्धप्रत्यक्षताउपला- 


पोड्य प्रत्यक्षत्वस्याप्यपलापश्रसज़ात्‌ | प्रती तिसिद्धस्व भावस्थे कत्रा कला पे वन्य त्राप्यता ध्वा सा च्ञ क्वाचिस्ाति- 
नियतस्वभावश्यव स्था स्थात्‌ । 


को जानना भी कठिन होगा कि इस व्यक्ति को ज्ञान अ्रंवश्य ही है, क्योंकि इसके 
उपदेश से पदार्थों का वास्तविक बोध हो जाता है इत्यादि, तथा मुझे स्वयं भी ज्ञान 
अवद्य है क्‍योंकि पदार्थ ठीक रूप से मुझे प्रतीत होते हैं, इत्यादि प्रतिभास जो अबा- 
घितपने से हो रहा है वह ज्ञान को सर्वंथा परोक्ष मावने में नहीं बन सकता है। भत:ः 
ज्ञान को प्रत्यक्ष-स्वसंविदित मानना चाहिये, सर्वथा परोक्ष नहीं । यदि मीमांसक 
आत्मा और ज्ञान में कथंचितृ&प से-किसी अपेक्षा से कमंत्व का भ्रभाव मानते हैं तब 
तो ठीक है, देखो-जिस स्वरूप से ज्ञान में कमंत्व को सिद्धि है उसी स्वरूप से उसे 
प्रत्यक्ष भी मान सकते हैं, घट श्रादि बाह्यपदार्थों में भी छिसी २ स्थूलत्वादि धर्मों की 
भ्रथवा अंशों को भ्रपेक्षा ही कमेत्व माना जा सकता है अर्थात्‌ हम जेसे छद्मस्थ पुरुषों 
का ज्ञान पदार्थों के सर्वाशों को प्रहण नहीं कर सकता है अतः कुछ अंश ही जानने में 
श्राने से वे कमंरूप हैं, उसी प्रकार आत्मा हो चाहे ज्ञान हो उनकी भी कत्नंश और 
करणांश रूप से प्रतीति भ्राती है, भरत: वे भी प्रत्यक्ष ही कहलावेंगे । कर्ता भात्मा शौर 
करणज्ञान प्रतीत हो रहे हैं तो भी उन्हें कमेंरूप नहीं मानना यह विरुद्ध बात होगी । 
देखिये -प्रतीत होना ही ग्राह्मपता कहलाता है और वही कमेंत्व से प्रसिद्ध होता है, 
तुम कहो कि जब कर्ता भ्रादि स्वयं ही प्रतीत होते हैं तो उनको करमेरूप कंसे माना 
जाय ? मतलब--घट झादि बाह्मपदार्थों का तो “घट को जानता हूं इत्यादिरूप से 
कमेपना दिखायी देता है वैसे स्वयं का कर्मपना नहीं दिखता, भतः कमेंपने झात्मादि को 
नहीं मानते हैं सो भी बात नहीं है । जब आत्मा भ्रादिक पर के लिये कमेपने को प्राप्त 
होते हैं तब श्रपवे लिये कंसे नहीं होगे । 

मीमांसक -- आत्मा आदि तो पर के लिये कर्मरूप हो जाते हैं उसमें विरोध 
नहीं है । 

जेन-“उसी प्रकार स्वयं के लिये भी वे कर्मरूप बन जावेंगे इसमें क्या 
विरोध है । 


श्र प्रमेयकमलमार्शाण्डे 


िन्स, इय॑ प्रत्यक्षता ग्रथंधमें,, शानघर्मो वा ? न तावद्यंधमें,, नीलवादिवत्तद शे शानकाला- 
दब्यदाप्यनेकप्रमातृसाधारणविषयतया च॒ प्रसिद्धिप्रसज्भजात्‌। न चैवम्‌, आत्मस्येवास्या शानकाले एव 
स्वासाधारणंविषयतया च बअसिर्दः | तथा च॒ न प्रत्यक्षता अथंधरमे: तह शे शानकालादल्यदाप्यनेक- 
प्रमातृसाधारणविषयतया चा5प्रसिद्धत्वात्‌ । यस्तु तद्धमें: स तह क्षे ज्ञानककालादन्यदाप्यनेकप्रमातृसाधा- 
रणाविषयतया व प्रसिद्धों ह४:, यथा रूपादि:, तह के ज्ञानकालादन्यदाप्यनेकप्रमातृसाधारणविषयतया 
चाप्रसिद्धा चेयम्‌ तस्मान्न तद्धम: | यस्यात्मनो ज्ञानेनार्थ: प्रकटीक्रियते तद्ज्ञानकाले तस्येव सोअर्थ: 


मीमांसक--कतृ त्व भौर करणत्व पर के लिये भी कर्मरूप बन नहीं सकते हैं 
भ्र्थात्‌ हमारा ज्ञान या भात्मा हमारे खुदके द्वारा क्मरूप से प्रतीति में नहीं भाता है 
तो वह दूसरे देवदत्त श्रादि के द्वारा भी कमेरूप से प्रतीति में नहीं श्रायेगा । लेकिन 
ऐसा है नहीं, हम हमारे लिये कमंरूप से प्रतीति में भ्ाते हैं। देखो-घट को ग्रहण 
करने वाले ज्ञानसे युक्त अपनी प्रात्मा को स्वयं मैं खुद भ्रनुभव कर रहा हूं, इस प्रकार 
अनुमव सिद्ध बात है कि स्व की प्रतोति में स्वयं ही कर्मरूप हो जाता है, इसलिये 
जैसे पदार्थ प्रत्यक्ष होते हैं वेसे ज्ञान भो प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानना चाहिये, यदि ज्ञान 
में प्रत्यक्षता नहीं मानते हैं तो पदार्थों में प्रत्यक्षता की प्रतीति का अपलाप हो जायेगा, 
क्योंकि प्रतीत हुए स्वभाव को एक जगह नहीं मानेंगे तो कहीं पर भी उस स्वभाव की 
सिद्धि नहीं होगी, फिर तो प्रतिनियत वस्तुस्वभाव का ही लोप हो जायेगा। 

मावार्थ--भात्मा और ज्ञान में कर्ता और करणरूप से प्रतीति भा रही है तो 
भी उनको परोक्ष माना जायगा तो घट झ्रादि पदार्थ भी परोक्ष हो जावेगे, क्‍योंकि 
प्रतीत होते हुए भी ज्ञानादि को परोक्ष मान लिया है, भरत: पदार्थ भी परोक्ष हो जावेंगे। 
फिर प्रतिनियत पदार्थों के स्व॒भावों की व्यवस्था ही समाप्त हो जाने से यह घट कृष्णा 
वर्णवाला है, बड़ा है इत्यादि वस्तुओं का स्वभाव या धर्म प्रतीत होना शकक्‍य नहीं 
रहेगा। झतः: पदार्थों के समान ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानना चाहिये ॥। मीमां- 
सक से हम यह पूछते हैं कि प्रत्यक्षता किसका धर्म है? क्या वह घट पट आदि पदार्थों 
का धर्मे है ? अथवा ज्ञान का धर्म है ? प्रत्यक्षता पदार्थों का धर्म तो हो नहीं सकती, 
यदि वह पदार्थ का घर्म होती तो उसी नील आदि धर्म के समान उसी पदार्थ के स्थान 
पर प्न्य समय में भी वह प्रत्यक्षता प्रतीत होती, तथा वह नील पीत भ्रादि पदार्थ 
जेसे ज्ञाव काल से भिन्न समयों में भी प्रतीत होते हैं अनेक भ्रनेक देवदत्त आदि पुरुष 
उन नीलादि पदार्थों को जावते हैं वेसे ही उस प्रत्यक्षता को भी जानने का प्रसंग प्राप्त 


स्वश्तवेदनशानवाद!ः ३२६ 


प्रत्यक्षो भवतोत्यपि श्रद्धामात्रमु; अ्रथेप्रकाशकविज्ञानस्य प्राकट्याभावे तेनार्थप्रकटीकरणा[सम्भवा- 
सथप्रदीपवत्‌, भ्रन्‍्यथा सन्‍्तानान्त रवर्तिनोपि शानाद्थ प्राकट्थप्रसज: । चक्षुरादिवत्तस्यथ प्राकट्याभावेप्यर्थ 
प्राकथ्य घटेतेत्पप्यसमीचीनम्‌; चक्षुरादेस्थंप्रकाशकत्वासम्भवात्‌ । तत्प्रकाशकज्ञानहेतुत्वातू खलपचा- 
रेणार्थ प्रकाशकत्वयम्‌ । कारणस्य चाज्ञातस्यापि कार्ये ध्यापाराविरोधों ज्ञापकस्येवाज्ञातस्य शापकत्व- 


होगा, किन्तु ऐसा होता नहीं है। प्रत्यक्षता तो ज्ञानके समय ही और आत्मा में प्रतीत 
होती है, तथा वह भी अपने को मात्र भ्रसाधारणरूप से प्रतीत होती है । भर्थात्‌ भ्रपनें 
ज्ञान की प्रत्यक्षता तो भपने को ही प्रतीत होगी, अन्य किसी भी पुरुषको वह प्रतीत 
हो नहीं सकती है। इसलिये श्रतुमान सिद्ध बात है कि प्रत्यक्षता पदार्थ का धर्म नहीं 
है (साध्य), क्योंकि वह ज्ञान के समय को छोड़कर अन्य समय में प्रतीत वहीं होती, 
तथा पदार्थ के स्थान पर प्रतीत नहीं होती झौर न भ्रन्य पुरुषों को साधारण रूप से 
वह ग्रहण में श्राती है (हेतु), जो पदार्थ का धर्म होता है वह पदार्थ के स्थान पर ही 
प्रतीत होता है, ज्ञानकाल से भिन्न समय में भी प्रतीत होता है। भौर भ्रनेक व्यक्ति भी 
उस धर्म को विषय कर सकते हैं । जैसे कि रूप, रस झादि धर्म सभी के विषय हुझा 
करते हैं । यह प्रत्यक्षता तो न पदार्थ के स्थान पर प्रतीत होती है और व ज्ञानकाल 
से भ्रन्य समय में कलकती है और न अन्य पुरुषों को साधारण रूप से जानने में भाती 
है, अतः प्रत्यक्षता पदार्थे का धर्म हो नहीं सकती । 

मीमांसक-- जिसकी भ्रात्मा के ज्ञान के द्वारा पदार्थ प्रकट किया जाता है वह 
पदार्थ उसी के ज्ञान के काल में उसी ग्रात्मा को प्रत्यक्ष होता है भ्रन्य समय में अन्य 
को नही । 

जैन--सो यह कथन भी क्रद्धामात्र है, जब कि आझापके यहां पर पदार्थों को 
प्रकाशित करने वाला ज्ञान ही प्रकट नहीं है, तो उसके द्वारा पदार्थ प्रकट कैसे किये 
जा सकते हैं ? भ्रर्थात्‌ नही किये जा सकते । जैसे कि दीपक स्वयं प्रकाशस्वरूप है 
तभी उसके द्वारा पदार्थ प्रकट किये जाते हैं नहीं तो नहीं, वैसे ही शाव भी जब तक 
अपने आपको प्रत्यक्ष नहों करेगा तब तक वह पदार्थों को प्रत्यक्ष नहीं कर सकता है, 
अन्यथा-अन्य पुरुष के ज्ञानके द्वारा भी पदार्थ को प्रत्यक्ष कर लिया जाना चाहिये । 
क्योंकि जेसे हमारा स्वयं का ज्ञान हमारे लिये परोक्ष है वैसे ही दूसरे का ज्ञान भी 
परोक्ष है, भपने परोक्षज्ञान से ही पदार्थ को प्रत्यक्ष कर सकते हैं तो पराये ज्ञान से भी 
उन्हें प्रत्यक्ष कर लेना चाहिये, इस तरह का बड़ा भारी दोष उपस्थित होगा । 

२ 


औेक प्रभेषकम लभ। हँण्डे 


विरोधात्‌ “नाज्ञातं शावक नाम! [ ] इत्यलिले: परीक्षादक्षेरम्पुषगमात्त्‌ । प्रमातुरात्मनो 
ज्ञापकस्य स्वयं प्रकाशमानस्थोपगमादर्थे प्राकट्यसम्भवे कररखाज्ञानकल्पतावेफल्यभित्युक्तम्‌ । नापि 
ज्ञानधर्मं:; अस्य सर्वथा. परोक्षतयोपगमात्‌ । यत्खलु सर्वथा परोक्षं तश्न प्रत्वक्षताघर्माधारों म्धाष्ह- 
श्वादि, सबंधा परोक्ष च परेरभ्युपयतं ज्ञानमिति । 


सीमांसक--जिस प्रकार नेत्र ग्रादि इन्द्रियां स्वतः परोक्ष रहकर ही पदार्थों 
को प्रत्यक्ष किया करती हैं उसी प्रकार ज्ञान भी स्वयं परोक्ष रहकर पदार्थों को प्रत्यक्ष 
कर लेगा ? 

जैन-- यह कथन गलत है क्योंकि नेत्र श्रादि इन्द्रियां पदार्थों को प्रकट- 
(प्रकाशित) नहीं करती हैं किन्तु वे अर्थ प्रकाशक ज्ञान की हेतु होती हैं--भर्थात्‌ -- 
इन्द्रियां ज्ञान की सिर्फ सहायक बनती हैं, इसलिये उनमें श्र्थ प्रकाशकत्व का उपचार 
कर लिया जाता है। और एक बात यह है कि जो कारणस्वरूप करण होता है वह 
भ्रज्ञात रहकर भी कार्य में व्यापार कर सकता है, किन्तु जो ज्ञापक करण होता है वह 
ऐसा नहीं होता, वह तो ज्ञात होकर ही कार्य में व्यापार करता है। “नाज्नातं ज्ञापकं 
नाम! अर्थात्‌ भ्रज्ञात वस्तु ज्ञापक नहीं कहलाती है, ऐसा सभी परोक्षक दिद्वानों ने' 
स्वीकार किया है । 


मीमांसक-- प्रमाता झ्रात्मा जब स्वयं ज्ञापफककरण मौजूद है तो उसके द्वारा 
ही अर्थप्राकट्य हो जावेगा, ऐसा मानने पर ज्ञान में स्वप्रकाशकता की श्रावश्यकता ही 
नहीं रहती है, क्योंकि स्वप्रकाशक आत्मा उपस्थित ही है । 


जैेन--तो फिर आपको ज्ञान को जानने के लिये करणा भूत भय ज्ञान की 
झावदयकता नहीं रहेगी, भ्रर्थातृ-प्रात्मा ही स्वयं पदार्थ को या स्वतः को जानते समय 
करणभूत बन जायगा, यदि श्रात्मा से भिन्न कहीं ज्ञान उपलब्ध नहीं होता है अत: 
प्रत्यक्षता ज्ञान का धर्म है, ऐसा मीमांसक कहें तो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
उन्होंने ज्ञान को सर्वथा परोक्ष माता है । जो सर्वथा परोक्ष ही रहता है वह प्रत्यक्षता 
रूप धर्म का आधार नहीं हो सकता, जैसे कि भ्रहृष्ट-पुण्यपापादि, ये सर्वेथा परोक्ष हैं । 
धतः उनमें प्रत्यक्षता नामक धर्म नहीं रहता है। भाप मीमांसकों ने' ज्ञान को सर्वथा 
प्ररोक्ष माना है, अतः प्रत्यक्षता उसका धर्म हो नहीं सकती है । 


पुनश्च-हम आपसे पूछते हैं कि जब आप ज्ञान को सर्वथा परोक्ष भानते हैं 


स्वसंवेदनज्ञानवाद: ३३९१ 


कुतश्व वंवादिनों ज्ञानस:्भावसिद्धि:-प्रत्यक्षात्‌, भनुमानादेवा ? न तावत्प्रत्यक्षात्तस्यातद्विषय - 
तयोपगमात्‌ । यद्यद्धिवयं न भवति न तत्तद्भवस्थापकम्‌, यथास्माहकप्रत्यक्ष परमाण्वाद्यबिषयं से 
तद्व्यवस्थापकम्‌ । ज्ञानाविषय च प्रत्यक्ष परैरभ्युपगतमिति । 

नाप्यनुमानात्‌; तदविनाभाविलिज्भधाभावात्‌ । तद्धि भ्रथंशप्ति:; इन्द्रियायों वा, तत्सहकारि- 
प्रगुणं मनो वा ? भर्थ॑ज्ञप्तिश्व त्सा कि ज्ञानस्वभावा, भ्रथस्थभावा वा ? यदि ज्ञानस्वभावा; तदा$- 


तो आप ज्ञान के सद्भाव की सिद्धि भी कैसे कर सकंगे ? क्‍या प्रत्यक्षप्र माण से ज्ञान 
के सद्भाव की सिद्धि करेंगे या अनुमान प्रमाणा से करेंगे ? प्रत्यक्ष प्रमाण से तो कर 
नहीं सकते क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण का ज्ञान विषय ही नहीं है, जो जिसका विषय नहीं 
है बढ़ उसका व्यवस्थापक भी नहीं होता है, यथा हम जैसे छद्मस्थ जीबों का प्रत्यक्ष 
ज्ञान परमाणु आदि को विषय नहीं करता है प्रत: उसका वह व्यवस्थापक भी नहीं 
होता है, आ्रापने प्रत्यक्षप्रमाण को ज्ञान का विषय करनेवाला नहीं 'माना है । भत्त: वह 
ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कर सकता, इस प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा ज्ञान का ग्रहण 
होना तो सिद्ध नहीं होता । 

अनुमान प्रमाण से भी ज्ञान के सद्भाव की सिद्धि नही कर सकते हो । क्योंकि 
उस ज्ञान का अविनाभावी ऐसा कोई हेतु नहीं है यदि कहो कि हेतु है तो वह कौनसा 
होगा ? पदार्थ की ज्ञप्ति, या इन्द्रिव और पदार्थ भ्रथवा इन्द्रियादिक का है सहकारी- 
पना जिसमें ऐसा एकाग्र मन ? यदि पदार्थ की ज्ञप्ति को उसका हेतु बनाते हो तो 
वह पदार्थ ज्ञप्ति भी किस स्वभाववाली होगी ? ज्ञान स्वभाववाली कि पदार्थ स्वभाव- 
वाली ? ज्ञान स्वभाववाली श्रर्थ ज्ञप्ति ज्ञान को प्रत्यक्ष करने वाले अनुमान में हेतु है 
यदि ऐसा कहोगे तो वह अभ्रभी असिद्ध होने से शभ्रनुभापक नहीं बन सकती है-पशर्थात्‌ 
ज्ञान में प्रत्यक्ष होने! का स्वभाव है इस बात का ही जब झापको निश्चय नहीं-भाष 
जब ज्ञान को प्रत्यक्ष होना ही स्वीकार नहीं करते हैं-तो किस प्रकार ज्ञानस्वभाववाली 
अथंज्ञप्ति को हेतु बना सकते हो ? भ्रर्थात्‌ नहीं बना सकते । बड़ा झ्राइचर्य है कि आप 
ज्ञानस्वभावपना दोनों में-प्रथंशप्ति और करणज्ञान में समान होते हुए भी भर्थज्ञप्ति 
को तो प्रत्यक्ष मान रहे हो और करणज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं मानते, इसमें तो एक महा 
मोह - भिथ्यात्व ही कारण है, कि जिसके निमित्त से ऐसी विपरीत तुम्हारी मान्यता 
हो रही है। भ्रथंज्ञप्ति और करणज्ञान इनमें तो मात्र शब्दों का ही भेद है भ्र्थ का भेद 
लो है नहीं फिर भी अपनी स्वच्छंंद इच्छा के भनुसार इनमें आप भेद करते हो कि 


३३२ प्रभेवकम लमार्साण्टे 


सिद्धत्वासस्या: कथमनुमावकत्वम्‌ ? न खलु ज्ञानस्वभावाविजेषेषि “जअध्तिः प्रत्यक्षा न करराज्ञानम्‌' 
इत्यत्र व्यवस्थानिबच्धनं पद्यामोप्न्यत्र महामोहात्‌ । शब्दसात्रभेदाञ्ष सिद्धासिद्धस्वभेद: स्वेच्छापरिक- 
ल्पितो5थंस्याभिन्नत्वात्‌ । शञानत्वेन हि प्रत्यक्षताविरोधे ज्ञप्तावपीयं न स्थादविश्ेषात्‌ । भ्रथार्थस्वश्ावा 
ज्ञप्ति: तदायेप्राकट्य/ सा, न चेतदर्थग्राहकविज्ञानस्पारमाधिकरणात्वेनापि प्राकट्य/भावे घटते, 


धाम 


अ्थंत्प्ति तो प्रत्यक्ष स्वरूप है और करणज्ञान परोक्ष स्वरूप है| देखिये. यदि आप 
करणशज्ञान में ज्ञानपता होने से भ्रत्यक्षतास्वभाव का विरोध करते हो तो अरथंज्ञप्ति में 
कभी इस प्रत्यक्षता का विरोध मानना पड़ेगा, क्‍योंकि दोनों में-करणज्ञान और ज्ञप्ति 
मैं ज्ञानत्व तो समान ही है, कोई विशेषता नहीं है। इस प्रकार श्रथंज्ञप्ति ज्ञान स्वभाव- 
वाली है यह नहीं सिद्ध हो सकने के कारण उस अथंम्रप्ति स्वरूप हेतुवाले अनुमान 
प्रमाण से ज्ञान का सड्भाव सिद्ध करना बनता नहीं है। भब यदि उस अनुमान के 
हेश्वु को अर्थ स्वभाववाली ज्ञप्ति स्वरूप मानते हो तो क्या दोष आते है सो बताते हैं- 
भ्रथज्ञप्ति यदि शभ्रर्थस्वमाव है तो वह अर्थंप्राकट्यूरूप भ्रर्थात्‌ श्र्थे को प्रत्यक्ष करने 
स्वरूप होगी, भौर ऐसा शभ्रथंप्राकट्य तबतक नहीं बनता कि जबतक पदार्थों को ग्रहरा 
करनेवाले करणज्ञान में प्राकटथय-(प्रत्यक्षता )-सिद्ध नहीं होता है। मैं जीव इस करण- 
ज्ञान का भाधार हूं इत्यादिरू्प से जबतक ज्ञान, प्रत्यक्ष नहीं होगा तबतक ज्ञानसे जाना 
हुप्रा पदार्थ उसे कंसे प्रत्यक्ष होगा ? भ्रर्थात्‌ नहीं हो सकेगा, यदि ज्ञान के प्रत्यक्ष हुए 
बिना ही श्रथंप्राकटय होता है तो अभ्रन्य किसी देबवदत्त के ज्ञान से यज्ञदत्त को पदार्थों 
का प्रत्यक्ष होना भी मानना पड़ेगा, क्‍योंकि जैसे श्रपना ज्ञान परोक्ष है, वैसे ही दूसरों 
का ज्ञान भी परोक्ष है, ज्ञानका भ्रपने में श्रधिकरणरूप रूप से बोध नहों होगा-ज्ञान 
स्वयं भज्ञात ही रहेगा ऐसा कहोगे तो एक बड़ा भारी दोष ग्राता है, देखिये-ज्ञान 
कसा और कहां पर है इस प्रकार ज्ञान के बारे में यदि जानकारी नही है तो जब ज्ञान 
बस्तुको जानेगा तब प्रात्मा में उसका भ्रनुभव नहीं हो सकेगा कि मैंने यह पदार्थ 
जाना है । इत्यादि । एक बात और भी है कि पदार्थों में होनेवाली प्रकटता या प्रत्य- 
क्षता तो सर्वसाधारण हुआ करती है अर्थात्‌ सभी को होती है, उस भश्रर्थप्रकटचरूप हेतु 
से तो अन्य श्रन्य सभी प्रात्माश्रों के ज्ञानों का भ्रनुमान होगा न कि अपने खुद के ज्ञान 
का । मतलब-..पदार्थों की प्रकटता को देखकर अपने में ज्ञान का सद्भाव करने वाली 
जो अनुमानप्रमाण की बात थी वह तो बेकार ही होती है, क्योंकि उससे अपने में 
शान का सद्भाव सिद्ध करना शक्य नहीं है । 





स्वसंवेद न शञानवाद: ३१३ 


पुरुषान्त रक्ानादप्यर्थ प्राकट्यप्रसज़ा त्‌ । भ्रात्माधिकररणात्वप रिशानाभावे च ज्ञानस्य शानेत आातोप्यर्थ: 
नात्मानुभवितृकत्वेन ज्ञातो भवेत्‌ 'मया ज्ञातोध्यमर्थ:' इति। भर्थगतप्राकट्यस्य सर्वसाधारणत्वाश्रा- 
स्मान्तरबुद्ध रप्यनुमान स्यात्‌ । यदबुद्बथा यस्याथ: प्रकटीभवति तदबुद्धिमिवासों ततोश्नुमिमीले 
नास्मास्तरबुद्धिमित्यप्यसार म्‌; बुढधात्मनोरघ्रत्यक्षतेकान्ते 'यदबुद्धधा यस्यार्थ: प्रकटीभवति' इत्य- 
स्पैवान्धपरम्परया व्यवस्थापयितुमशक्त: । प्रत्यक्षत्वे चात्मम सिद्ध विजश्ञानस्य स्वाथंव्यवसायात्मक- 
त्वम्‌ । आत्मेव हि स्वारधग्रहगापरिणतो जानातीति ज्ञानभिति कतृ साधनज्ञानशब्देना भिधी यते । 





मीमांसक--जिसकी बुद्धि के द्वारा जिसे अर्थ प्रकट-(प्रत्यक्ष) होता है बह 
उसी के ज्ञान का अनुमापक होगा, भ्रन्य श्रात्मा के ज्ञान का नहीं, इस प्रकार मानने से 
ठीक होगा भ्रर्थात्‌ उपयु क्त दोष नहीं आवेगा । 


ज्ञेन--यह कथन असार है, जब झ्रापके यहां पर बुद्धि अर्थात्‌ करणज्ञान और 
आत्मा एक्रान्त से परोक्ष ही हैं तब जिसकी बुद्धि के द्वारा जो अथ॑प्रकट होता है 
इत्यादि व्यवस्था होना शक्‍्य नहीं है, कोई श्न्धपरंपरा से वस्तुव्यवस्था हुआ्ना करती है 
क्‍या ? भ्रर्थात्‌ आत्मा परोक्ष है बुद्धि भी परोक्ष है श्रौर उन अंधस्वरूप बुद्धि भ्रादि से 
वस्तु प्रत्यक्ष हो जाती है इत्यादि कथन तो अंधों के द्वारा वस्तुस्वरूप बतलावे के 
समान अ्रसिद्ध है इस सब दोषपरंपरा को हटाने के लिये यदि आप आत्तमाको प्रत्यक्ष होना 
स्वीकार करते हैं-तब तो ज्ञान भी स्वपरबध्यवसायात्मक सिद्ध ही होगा, क्योंकि भात्मा 
ही स्वयं स्व और पर को ग्रहण करने में जब प्रवृत्त होता है तब उसी को “जानाति 
इति ज्ञान” ऐसा कतृ साधनरूप से ग्रहण करते हैं-निरदिष्ट करते हैं, मतलब यह है कि 
झ्रात्म कर्ता और करणा ज्ञान इनमें भेद नहीं है-अत: आत्मा प्रत्यक्ष होने पर कररा- 
ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है यह सिद्ध हुआ । 


ज्ञान का सद्भाव सिद्ध करने के लिये भीमांसक ने जो भ्नुमान दिया था उस 
झनुमान का हेतु भ्रब यदि इन्द्रिय और पदार्थ को-दोनों को-भाना जाय तो वह हेतु 
भी भनुपयोगी रहेगा, क्‍योंकि इन्द्रिय और पदार्थों का ज्ञान के सद्भाव के साथ कोई 
गविनाभाव सिद्ध नहीं है। इसी बात को बताया जाता है--जाननेवाला योग्य स्थान पर 
स्थित है तथा इन्द्रिय और पदार्थों का भी सख्भाव है तो भी यदि उस जाननेवाले ब्यक्ति 
का मन अन्य किसी विषय में लगा है तो उसको उस उस इन्द्रिय के द्वारा उस विय- 
क्षित प्रदार्थ का ज्ञान नहीं होता है । यदि कदाचित्‌ व्यक्ति का मन कहीं भनन्‍्यज्न नहीं 


झ३े४ प्रमेयक मलमार्शाण्डे 


इन्द्रियाथों लिज़मित्यप्यनालोचिताभिधानम्‌ ; तयोविज्ञानस द्भधावाविनाभावासिद्णे: । योग्य- 
देशे स्थितस्य प्रतिपत्त्‌ रिन्द्रियार्थंसद्भावेप्यन्यत्न गतमनसो विज्ञानाभावात्‌ । तत्सिद्धी चेन्द्रियस्पाती- 
रिदिवल्वेनाथेस्थापि शानाउप्रत्यक्षस्वेना सिदू धेः कं तथापि हेतुत्वं तयो: ? सिद॒धौ वा न साध्यज्ञानकाले 
ज्ञानान्तरात्तत्सिदि धयु गपद्‌ क्ञानानुत्पत्यभ्युपगमात्‌ । उत्तरकालीनज्ञानात्तश्सिदृधौतदा साध्यज्ञानस्या- 
भावात्कस्थानुमानम्‌ ? उभयबिषयस्यैकज्ञानस्थानभ्युपपमादनवस्थाप्रसजराघ्यानयोरसिद्धिः । 


है और उसने पदार्थ को जान भी लिया तो भी उससे झपनी बात--अर्थात्‌ ज्ञान के 
सद्भाव की बात सिद्ध नहीं होती है, क्‍योंकि इन्द्रियां तो स्वयं अतिन्द्रिय हैं-स्वयं को 
जानती नहीं हैं । उस इन्द्रिय से जाना हुआ पदार्थ भी ज्ञान के परोक्ष होने से असिद्ध 
ही रहेगा, भ्रतः वह भ्रसिद्ध स्वरूपवाले इन्द्रियां और पदार्थ ज्ञान की सिद्धि में कंसे 
हेतु बन सकते हैं । भर्थात्‌ नहीं बन सकते हैं । एक बात श्रौर विचार करने की है- 
कि भापके कहने से मान लिया जाय कि असिद्ध स्वभाववाली इन्द्रिय और पदार्थ भी 
ज्ञान की सिद्धि करते हैं किन्तु उससे कुछ फायदा नहीं होगा । क्योंकि साध्यकोटि में 
रखे हुए जिस करणभूत ज्ञान को श्राप सिद्ध कर रहे हैं उस ज्ञान के समय श्रन्य जो 
अनुमान ज्ञान है वह प्रवृत्त ही नही हो सकता, क्योंकि एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न 
होना स्वीकार नहीं किया है । उत्तरकाल के ज्ञान के द्वारा उस करणज्ञान को सिद्ध 
करोगे तो उस समय करणज्ञान नही रहने से किसको सिद्ध करने के लिये अनुमान 
झायेगा, इन्द्रिय और पदार्थ इन दोनों को विषय करनेवाला एक ज्ञान माना नहीं है, 
तथा ऐसा सान भो लेबें तो भी भ्रनवस्था दोष श्राता है। श्रर्थात्‌ इन्द्रिय और पदार्थ 
स्वरूप हेतु से करणाज्ञान की सिद्धि होगी, किन्तु इन्द्रिय झ्ौर पदार्थ की किससे सिद्धि 
होगी ऐसा प्रश्न होने' पर किसी दूसरे कररा ज्ञान से सिद्धि कहनी होगी, इस करण- 
ज्ञान की भी किसी भ्रन्य से सिद्धि होगी, इस प्रकार अनवस्था दोष आने से करणज्ञान 
ओर इन्द्रिय तथा पदार्थ इन सबकी ही सिद्धि नही हो सकेगी, इसलिये इन्द्रिय और 
पदार्थ को हेतु बनाकर उससे ज्ञानका सजख्भाव सिद्ध करना शक्‍य नही है । 
मीमांसक--इन्द्रिय और पदार्थों की है सहकारिता जिसमें ऐसे एकाग्र हुए सन 
के द्वारा ज्ञात का सद्भाव सिद्ध होता है भर्थात्‌ ज्ञान की सिद्धि उस इन्द्रिय भौर 
पदार्थ का सहकारी स्वरूप जो मन है वह है हेतु जिसमें ऐसे अनुमान से हो जायगी । 
जैन-- यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि उस मन के द्वार। भी ज्ञान का 
सद्भाव सिद्ध होना शक्‍य नहीं है, कारण कि स्वतः मन की ही अभी तक सिद्धि नहीं 


श्जसंवेदनतशॉानकाद: 3९ | 


इम्द्रियार्थलहका रिप्रभु् मनो लिखुमित्यप्यपरीक्षिताभिषानम्‌; तंत्सद्भधावासिदवे:। युगपए्‌ 
ज्ञानानुत्पत्त स्तत्सिदिघ:, तथा हि-भात्मनो मनसा तस्येन्द्रिये: सम्बन्धे श्ानमुत्पश्चते:! बदा चास्य 
ऋक्षुधा सम्बस्धो न तदा शेषेन्द्रिय रतिसूक्ष्मत्वात्‌; इत्यप्यक्षजभुतम्‌; दीर्घणषष्कुली भक्षणा दी युगपद्र पादि 
आनपत्थकोत्पत्तिप्रतीते: प्रश्वविकल्पकाले गोनिश्रयाश् तदसिदधेः | न चात्र क्रम कान्तकल्पना-प्रत्यक्ष 
विरोधात्‌ । किचअ वंवादिना ($) युगपत्प्रतीत॑ येनावयवावयश्या दिव्यवहार: स्थात्‌ ? घटपटादिक- 
मिति चेतू न; भ्रत्रापि तथा कल्पनाश्रसज़ात्‌ | किच्वातिसूक्मस्थापि मनसो नयनादीनामन्यतमेन 





हो पायी है। श्राप लोग एक साथ ज्ञानों की उत्पत्ति नहीं होना रूप हेतु से मन को 
सिद्धि करते हो-किन्तु इस युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्तिरूप हेतु से मन सिद्ध नहीं होता है । 


मीमांसक--हम तो ऐसा मानते हैं कि आत्मा का मन के साथ संबंध होता है, 
मन का इन्द्रियों के साथ संबंध होता है, तब जाकर ज्ञान उत्पन्न होता है, जब यह मन 
एक नेत्र के साथ संबंध करता है, तब शेष कर्ण भ्रादि इन्द्रियों के साथ संबंध नहीं कर 
सकता, क्योंकि मन अति सूक्ष्म है, इस प्रकार एक साथ भनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होने 
से उससे मन की भो सिद्धि हो जाती है । 


जैन--यह कथन असंगत है, देखो-दीर्घशष्कुली-बडी तथा कड़ी कचौड़ी या 
पुडो खाते समय एक साथ रस रूप आदि पांचों ज्ञान उत्पन्न होते हुए देखे जाते हैं । 
तथा अश्व का विकल्प करते समय- (घोड़े का निश्चय होते समय) गाय का दर्शव 
भी होता है, भरव का विकल्‍प हो रहा है भोर उसी समय उसी युरुष को गाय का 
निश्चय भी होता हुआ देखा जाता है, अतः एक साथ झनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होते हैं 
इत्यादि कथन असत्य ठहरता है, इस दीघंशष्कुलीभक्षण धादि में रूप रस श्रादि का 
क्रम से ही ज्ञान होता है ऐसा एकान्त नहीं मान सकते, प्रत्यक्ष बिरोध होता है, भर्थाव्‌ 
हम सबको दीघंशष्कुली भक्षण आदि में एक साथ रूप श्रादि का ज्ञान होते हुए प्रत्यक्ष 
प्रतीत हो रहा है। झाप मीमांसक यदि इस प्रकार एक साथ ज्ञान होना स्वीकार नहीं 
करेंगे तो भवयव भ्रवयवी श्रादि का व्यवहार किस प्रकार होगा, क्‍योंकि श्रवयवों का 
ज्ञान अवयवी के साथ नहीं होगा भौर भ्रवयवी का ज्ञान भी अवयवों के साथ उत्पन्न 
नहीं होगा । 

मीमांसक-- जैसे घट पट झादि का ज्ञान होता है वैसे अवयव अ्रवयवी आदि 
का भी ज्ञान हो जायगा । 


३३६ प्रमेयकमलमार्रण्डे 


सब्िक्षसभमये रूपादिज्ञानवन्मानसं सुखादिज्ञानं कि्न स्थात्‌ सम्बन्धसम्बन्धसद्भधावात्‌ | तथाविधाहष्ट- 
स्थाभावाय त्‌; भ्रह९कृता तहि युगपद झानानुत्पत्तिस्तदेवानुमापयेश्न मनः । 

किस, युगपद्‌ ज्ञानानुत्पततेमं॑तःसिद्धिस्ततश्रास्याः प्रसिदिध:' इत्यन्योन्याश्रय . । चक्रकप्रस जूत् 
-विज्ञानसिद्धिपूथिका हि युगपद ज्ञानानुत्पत्तिसिदिष:, तत्सिदिघर्मन:पूविका' इति। तस्मात्तत्सह- 
कारि प्रगुणं मनो लिख्भमित्यप्यसिद्धम्‌ । 
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जैन-- यह कथन ठीक नहीं है, घटपट प्ादि में भी क्रम से ही ज्ञान होगा, 
क्योंकि आप एक साथ अनेकज्ञान होना मानते नहीं । एक बात हम जैन ध्राप-(मीमां- 
सक) से पूछते हैं कि भ्रापका वह अतिसूक्ष्म मन जब नेत्र आदि इन्द्रियों में से किसो 
एक इन्द्रिय के साथ संबंध करता है उस समय उसके द्वारा जैसे रूपादि का ज्ञान होता 
है वैसे ही उसी नेत्र शञान के साथ मानसिक सुख श्रादि का ज्ञान भी क्‍यों नहीं होता 
है ? क्‍योंकि संबंध संबंध का सद्भाव तो दै ही, भर्थात्‌ मन का भ्रात्मा से संबंध है 
झौर उसी श्रात्मा में सुखादिका समवाय संबंध है, झ्रत: रूप आदि के साथ मानसिक 
सुखादिका भी ज्ञान होना चाहिये । 

मीमांसऋर--उस तरह का श्रदष्ट नहीं है, श्रतः नेत्र भ्रादि का ज्ञान और 
मानसिक सुखादि ज्ञान एक साथ नहीं हो पाते हैं । 

जैन--तो फिर एक साथ श्नेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होने में भ्रहष्टकारण हुआा, 
भन तो उसमें हेतु नहीं है, फिर युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्ति मन लिज्गञ न होकर श्रदष्ट का 
होगा । और वह हेतु अदृष्ट का ही भ्रतुमापित करानेवाला होगा कि एक साथ 
झनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होते हैं क्योंकि ऐसा अदृष्ट ही नहो कि जिससे एक साथ 
अनेक ज्ञान पैदा हो सकें । किच -. एक साथ भ्रनेकज्ञान नहीं होने में मन कारण 
है ऐसा माच लेवें तो मी अन्योन्याश्रय दोष पाता है । देखिये-.एक साथ भ्रनेक ज्ञान 
पैदा नहीं होते हैं ऐसा सिद्ध होने पर तो मन की सिद्धि होगी; और मन के सिद्ध 
होने पर युगपत्‌ ज्ञानानुत्पति सिद्ध होगी । चक्रक दोष भी आता है-जब् करण ज्ञान 
का सद्भाव सिद्ध हो तब उसके एक साथ भ्रनेक ज्ञानों की उत्पत्ति नहीं होना सिद्ध 
होगा और उसके सिद्ध होने पर मन की सिद्धि होगी, फिर उससे करणज्ञान की सिद्धि 
होगी, इस प्रकार तीन के चक्र में चक्कर लगाते रहने से एक की भी सिद्धि होना शक्‍्य 
नहीं है । इसलिये ज्ञानका सद्भाव सिद्ध करने में दिया गया इन्द्रियार्थ सहकारी मन 
रूप हेतु भ्रसिद्ध हेत्वाभास दोष युक्त हुमा । 


स्वसंवेदनज्ञानवाद: ३३७ 


झस्तु वा किश्विल्लिड्मू, तथापि-नश्ञानस्याप्रत्यक्षतेकान्ते तत्सम्बन्धासिदिध: । न चासिद्घ- 
सम्बन्ध (नं) लिड्रः कस्यचिद्गमकमतिप्रसज्भात्‌ । ततः परोक्षतैकान्ताग्रहग्रहाभिनिवेशपरित्यागेन 
'शानं स्वव्यवसायात्मकमर्थज्ञप्तिनिभित्तत्वात्‌ भ्ात्मवत्‌* इत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । नेश्रालोकादिनानेकान्त 
इत्यप्ययुक्तम्‌; तस्योपचारतोरथज्ञप्तिनिभित्तत्वसमर्थनात्‌, परमार्थतः प्रमातृप्रमाणयोरेव ततन्निमित्त- 
त्योपपर्तेरित्यलमतिप्रसऊू न । 
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मीमांसक के कहने से मान भी लेबें कि कोई हेतु है जो ज्ञान को सिद्ध करता 
है, किन्तु ज्ञान को सर्वथा-एकान्तरूप से अप्रत्यक्ष मानने से-उस परोक्ष ज्ञान के साथ 
हेतु का श्रविनाभाव संबंध सिद्ध नहीं होता है, अविनाभाव संबंध के विना हेतु भपने 
साध्य को धिद्ध नहीं कर सकता, अन्यथा अतिप्रसंग शझ्रायेगा, उपयुक्त सभी दोषों को 
दूर करने के लिये मीमांसकों को ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानने का दुराग्रह छोड़ देना 
चाहिये । एवं ज्ञान भ्रपने को जानता है क्‍योंकि वह पदार्थों के जानने में हेतु है जँसे 
कि भ्ात्मा पदार्थों के जानने में कारण होने से उसको प्रत्यक्ष माना है, इस प्रकार 
युक्ति संगत बातको स्वीकार करना होगा । 


मीमांसक- जैन ने जो ऊपर श्रनुमान में हेतु दिया है कि पदार्थ के जावने में 
कारणा होने से ज्ञान को स्वव्यवसायी मानना चाहिये सो यह हेतु अर्थात्‌ पदार्थों के 
जानने में निमित्त होना रूप जो हेतु है वह नेत्र प्रकाश आदि के साथ व्यभिचरित 
होता द्ैै-अनेकान्तिक दोष वाला होता है । मतलब-नेत्रादि इन्द्रियां तथा प्रकाश भी 
पदार्थों के जानने में हेतु हैं पर उन्हें भ्रापने' श्रपने। आपका जानने वाला-स्वव्यवसायी 
नहीं माना है, भ्रतः जो अर्थंज्ञप्ति में हेतु हो वह स्वव्यवसायी है ऐसा इस हेतु से सिद्ध 
नहीं होता है । 

जेन--यह कथन भयुक्त है, क्योंकि इन्द्रियां या मन भ्रथवा प्रकाश ये सब के 
सब जो श्रथंज्ञप्ति में कारण हैं वे सब उपचार से हैं। वास्तविकरूप से तो प्रमाता- 
आत्मा भौर प्रमाण-ज्ञान ये दोनों ही पदार्थों को जानते हैं। इस प्रकार प्रमाता भौर 
प्रमाण ही अ्थंज्नप्ति में कारण हैं, यह सिद्ध होता है। अब इस परोक्ष ज्ञान का खंडन 


करने से बस रहो । ज्ञान तो स्व को संवेदन करने वाला है यह अच्छी तरह से 
सिद्ध हुआ । 


# स्वसंवेदनसान का प्रकरण समाप्त # 
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०. 


स्वसंवेदनज्ञानवाद के खंडन का सारांश 


मीमांसकों का कहना है कि ज्ञान के द्वारा घटादि वस्तु जानी जाती है किन्तु 
खुद ज्ञान नहीं जाना जाता क्‍योंकि वह करण है, जो करण होता है वह श्रप्रत्यक्ष 
रहता है । जैसे वसूलादि इनका यह भी कहना है कि जो कर्म है वह ज्ञान के प्रत्यक्ष 
है, मतलब ...मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं” इसमें मैं-करत्ता, घट-कर्म, भौर 
जानता हूं-प्रमिति ये तीनों तो प्रत्यक्ष हो जाते हैं, किन्तु “ज्ञान के द्वारा” यह ज्ञान 
रूप करण तो सर्वंथा परोक्ष रहता है । 


यह मीमांसक का कथन प्रसंगत है, भापने' प्रत्यक्ष का कारणा कर्म माना है 
लेकिन ऐसा एकान्त मानने से भ्रात्मा भी परोक्ष हो जावेगा, जो तुम्हारे भाई भाद् 
मानते हैं। किन्तु आपको झात्मा को परोक्ष मानना इष्ट नहीं है। श्रात्मा यदि प्रत्यक्ष 
हो जाता है तो फिर ज्ञान को परोक्ष मानने में कया प्रयोजन है समभ में नहीं श्राता ? 
भावेन्द्रियरूप लब्धि श्रौर उपयोग हो ज्ञान है और वह ग्रात्मारूप है, कोई पृथक नहीं 
है । भ्रत: भात्मा के प्रत्यक्ष होने पर यह करणरूप ज्ञान भी उससे अभिन्न होने के 
कारण प्रत्यक्ष हो ही जायगा । भ्रच्छा-यह तो श्राप बता देबें कि करणरूप ज्ञान है सो 
वह जाना जाता है कि नहीं ? नही जाना जाता तो उसे जानने के लिये कोई दूसरा 
ज्ञान आयेगा वह भी करण रहेगा, भ्रतः उसे जानने के लिये तीसरा ज्ञान प्रायेगा इस 
प्रकार श्रनवस्था आती है। यदि वह्‌ करराज्ञान करणरूप से अ्रनुभव में श्राता है तो 
फिर उसे परोक्ष क्‍यों मानना ? अहो ! जेसे प्रात्मा कर्त्तरूप से अ्रनुभत में श्राता है 
तो भी बह प्रत्यक्ष है ना, वेसे ही ज्ञान करणरूप से श्रनुभव में श्राता है वह भी प्रत्यक्ष 
है, ऐसी सरल सीधी अनुभव गम्य बात आप क्‍यों नही मानते हैं " मीमांसक होने के 
नाते श्राप तो विचा रशील हैं फिर क्‍यों नहीं मीमांसा करते ? देखिये --करणरूप ज्ञानकों 
प्रत्यक्षरूप से दूसरा ज्ञान तो ग्रहण न कर सकेगा, क्योंकि आपने उसका विषय ज्ञान 
नहीं माना है, यदि अनुमान करणाज्ञान को श्रत्यक्ष करे तो वह भी कैसे ? उसके लिये 
तो सर्व प्रथम हेतु चाहिये, श्रथ॑ज्ञप्ति, इन्द्रिय, और पदार्थ तथा इनका सहका रीरूप 
एकाग्र हुआ मन, ये हेतु भी करणज्ञान को सिद्ध नही कर पाते । अथ॑ंज्ञप्ति यदि ज्ञान 
स्वभावरूप है तो ज्ञान ही खुद प्रसिद्ध होने से वह करणज्ञान के लिये क्‍यों हेतु बनेगी? 
अथंशप्ति तो किसी तरह से भी ज्ञान का लिज्भध नहीं बनती है, इसो तरह इन्द्रिय और 
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पदार्थ हैं वे करणश्ञान के लिज्भु नहीं बन सकते, क्योंकि उनमें वही दोष भाते हैं । 
सहकारी एकाग्र मन को हेतुरूप मानना तब होगा जब कि खुद मन की सिद्धि हो । 


“युगपज्शञानानुत्पत्तिमनसो लिज्भ ” यह भापके यहां मन का लक्षण किया गया 
है सो वह सिद्ध नहीं हो पाता, तथा-जैसे तेसे उसे मान भी लेवें तो वह बिलकुल 
सूक्ष्म है । जब वह नेत्रादि के साथ संबंध करता है तब उसी भात्मा में होने वाले 
मानस सुखादि का भी ज्ञान होना चाहिये संबंध तो है ही, मन का पात्मा से संबंध है 
आर उसी आत्मा में सुखादि रहते हैं, श्रतः मन का किसी भी इन्द्रिय के साथ संबंध 
होते ही मानसिक सुखादि का भनुभव इन्द्रिय ज्ञान के बाद ही होने लग जायेगा, किन्तु 
झभापको यह बात इृष्ट नहीं है, क्योंकि एक साथ प्ननेक ज्ञान उत्पन्न होना इृष्ट नहीं है । 
अटहृष्ट के कारण एक साथ ज्ञान उत्पन्न करने की योग्यता मन में नहीं होती ऐसा कहो 
तो भ्रदष्ट ही उस युगपज्ज्ञानानुत्पत्ति में करण हुआ मन नहीं हुआ । इस प्रकार करण- 
ज्ञान को परोक्ष मानने में अवेक दूषण प्राप्त होते हैं, भतः: सही मार्ग यही है कि 
कर्ता, कमें, करणा, किया ये चारों ही प्रत्यक्ष होते हैं-प्रतिभासित होते हैं ऐसा 
मानना चाहिये । 


इस प्रकार सोसमांसकासिसत परोक्षज्ञान के खंडन का 
सारांश समाप्त हुझा । 


वह 


श्रात्माप्रत्यक्षत्ववाद पूर्वपक्ष 


मीमांसक का दूसरा भेद प्रभाकर है, यह ज्ञान के साथ आत्मा को भी परोक्ष 
घानता है, इसका मंतव्य है कि झात्मा कर्त्ता, और करराणज्ञान ये दोनों ही सर्ब्थर 
परोक्ष हैं । हमारे भाई भाट्ट ज्ञान को परोक्ष मानकर भी आत्मा को प्रत्यक्ष होना 
कहते हैं, सो बात ठोक नहीं है. क्योंकि जब ज्ञान परोक्ष है तो उसका आधार झात्मा 
भी कंसे प्रत्यक्ष हो सकता है । अर्थात्‌ नहीं हो सकता । हम लोग अतीन्‍न्द्रिय शानी को 
भी नहीं मानते हैं। अतः सर्वेज्ञ के द्वारा भी आत्मा का प्रत्यक्ष होना हम लोग स्वीकार 
नहीं करते, भ्रतीन्द्रिय वस्तु का ज्ञान वेद से भले ही हो जाय, किन्‍्तू ऐसा भ्ात्मादिक 
पतीन्द्रिय वस्तु का साक्षात्कार कभी किसी को भी नहीं हो सकता है। यह अटल 
सिद्धान्त है । 'भहं ज्ञानेन घट वेदिम” इस वाक्य में “भ्रह” कर्त्ता और ज्ञानेन-करण 
ये दोनों ही भप्रत्यक्ष हैं। सिर्फ घटं-कर्म, झ्लौर वेदिम क्रिया प्रत्यक्ष हुआ करती है । 
अनुभव में भी यही भाता है कि जो इन्द्रियों से ग्रहण नहीं होता वह तो परोक्ष ही है। 
जेन भात्मा को प्रत्यक्ष होना बताते हैं, अतः वे भ्रात्मप्रत्यक्षवादी कहलाते हैं, किन्तु 
हमको यह कथन असंगत लगता है | हम तो झात्मा को परोक्ष ही मानते हैं । 


- # पर्वेपक्ष समाप्त # 
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एतेन 'प्रात्माउप्रत्यक्ष: कमंत्वेनाप्रतीयमानत्वात्करणज्ञानवत्‌' इत्याचक्षाराः: प्रधाकरोपि 
प्रत्यास्यात: । प्रमिते: कर्मेत्वेनाप्रतीयमानस्वेषि प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमात्‌ । तस्या: क्रियात्वेन प्रतिभासु- 
नात्प्रत्यक्षत्वे करणाज्ञान-झात्मनो: करणत्वेन कतृ त्वेन च प्रतिभासनात्पत्यक्षत्वमस्तु । न चार्यां तस्‍्याः 
सर्वेथा भेदो5भेदो वा-मतान्तरानुषद्भात्‌ । कथच्चिदभेदे-सिद्ध तयो। कथचित्प्रत्यक्षत्वम्‌; प्रत्यक्षाद- 


यहां तक मीमांसक के एकभेद भाट्ट के ज्ञानपरोक्षवाद का खंडन किया, भौर 
ज्ञान स्वसंवेद्य है यह स्थापित किया, अब उन्हीं मीमांसकों का दूसरा भेद जो प्रभाकर 
है उसका आत्मश्रप्रत्यक्षवाद भ्र्थात्‌ आत्मा को परोक्ष मानने का जो मंतव्य है उसका 
निराकरण प्रन्थकार करते हैं-._प्रभाकर का अनुमान वाक्य है कि “भ्रात्मा श्रप्रत्यक्ष: 
कमंत्वेनाप्रतीयमानत्वात्‌ु करणज्ञानवत्‌” श्रात्मा प्रत्यक्ष नही होता कयोंक्रि बह क्मेपने 
से प्रतीत नही होता, जेसा कि करणज्ञान कर्मरूपपने से प्रतीत नहीं होता अत्त: वह 
परोक्ष है । इस प्रकार का प्रभाकर का यह कथन भी करणज्ञान में स्वसंविदितत्व के 
समर्थन से खंडित हो जाता है। क्योंकि प्रभाकर ने प्रमिति को कमंपने से प्रतीत नहीं 
होने पर भी प्रत्यक्ष होना स्वीकार किया है । 


प्रभाकर -- प्रमिति क्रियारूप से प्रतीत होती है, अतः: उसको हमने' प्रत्यक्ष 
रूप होना स्वीकार किया है । 


जैन - तो फिर करराज्ञान और आत्मा में भी करणरूप झौर कतृ त्वरूप से 
उनकी प्रतीति होने से प्रत्यक्षता स्वीकार करना चाहिये, जैसे प्रमिति का कर्मेरूप से 
प्रतिभास नही होने पर भी उसमें प्रत्यक्षता मानी गई है उसी प्रकार कमंरूप से प्रतीत 
नहीं होने पर भी श्रात्मा ओर ज्ञान मेँ प्रत्यक्षता मानना चाहिये । झाात्मा भौर ज्ञान 
से प्रत्यक्षता मानने में यह भी एक हेतु है कि झ्रात्मा भौर ज्ञान से प्रमिति सर्वथा भिन्न 
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भिन्नयो: स्वंथा परोक्षत्वविरोधात्‌ । ननु शाब्दी प्रतिपत्तिरेषा 'घटमहमात्मना बेहि” इति नानुभव- 
प्रभावा तस्यास्तदविनाभावाभावात्‌, भ्रन्यथा 'अंगुल्यग्र हस्तियूयशतमास्ते' इत्यादिप्रतिपत्ते रष्यनुभवत्व- 
प्रसजुस्तत्कथमत: प्रमात्रादीनां प्रत्यक्षताप्रसिद्धि रिव्याहू--- 

भब्दानुघारणेपि स्वस्यानुभवनमथवत्‌ || १० || 


तो है नहीं, अतः प्रमिति में प्रत्यक्षता होने पर भ्रात्मा ओर ज्ञान भी प्रत्यक्ष हो जाते 
हैं । यदि भाप प्रभाकर प्रमिति को प्रात्मा और ज्ञान से सर्वंथा भिन्न ही मानते हैं तो 
झापका नैयायिकमत में प्रवेश होने का प्रसज्भ प्राप्त होता है, क्योंकि उनकी हो ऐसी 
मान्यता है, तथा यदि प्रमिति को उन दोनों से सर्वंथा अ्रभिन्न ही मानते हो तो बौद्ध 
मत में प्रवेश होने का प्रसद्भ प्राप्त होता है, क्‍योंकि वे ऐसा ही सर्वथा भेद या भ्रभेद 
मानते हैं। इसलिये सौगत और नैयायिक के मत में प्रवेश होने से बचना है तो 
प्रसमति को आत्मा और ज्ञान से कथंचित्‌ श्रभिन्न मानना चाहिये, तब तो उन दोनों में 
इस मान्यता के प्रनुसार कथ्थंचित्‌ प्रत्यक्षपना भी भ्रा जावेगा, क्योंकि प्रत्यक्षरूप प्रमिति से 
वे झ्रात्मादि पदार्थ कथंचितु अभिन्न हैं | प्रत: वे सर्वथा परोक्ष नहीं रह सकेंगे । प्रत्यक्ष 
से जो भ्रभिन्न होता है उसका सवंथा परोक्ष होने में विरोध श्राता है । 

झंका-- मैं अपने द्वारा घट को जानता हूं” इस प्रकार की जो प्रतिपत्ति है 
वह शब्दस्वरूप है, अनुभवस्वरूप नहीँ है, क्योंकि इस प्रतिपत्ति का झनुभव के साथ 
झविनाभाव नहीं है । यदि इस प्रतिपत्ति को भ्रनुभवस्वरूप माना जावे तो “अंगुली के 
झग्नमाग पर संकड़ों हाथियों का समूह है” इत्यादि श्ाब्दिक प्रतिपत्ति को भी प्रनुभव- 
स्वरूप मानना पड़ेगा, भ्रतः: इस शब्द प्रतिपत्ति मात्र से प्रमाता, प्रमाण झ्रादि में प्रत्य- 
क्षता कंसे सिद्ध हो सकती है । अर्थात्‌ नहीं हो सकती । मतलब-मैं श्रपने द्वारा घट को 
जानता हूं इत्यादि वचन तो मात्र वचनरूप ही हैं; वेसे संवेदन भी हो ऐसी बात नहीं 
है, इसलिये इस वाक्य से प्रमाता भ्रादि को प्रत्यक्षरूप होना कसे सिद्ध हो सकता है ? 

समाधान--इस प्रकार की शंका उपस्थित होने पर श्री मारिएक्यनंदी श्राचार्ये 
स्वयं सूत्रवदद्ध समाधान करते हैं- 

सूत्र. छाब्दानुच्चा रणे5पि स्वस्थाचुभवनमर्थंवत्‌ ॥॥ १० ॥। 

ब्त्राथ---शब्दों का उच्चारण किये विना भी भपना भ्रनुभव होता है, जैसे 
कि पदार्थों का घट श्रादि नासोच्चारण नहीं करें तो भी उनका ज्ञान होता है, “घट 
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यथैव हि घटस्वरूपप्रतिभासो घटशब्दोच्चारणमन्तरेशापि प्रतिभासते | तथा प्रतिभासमान- 
त्वाक्च से शाब्दस्तथा प्रमात्रादीनां स्वरूपस्य प्रतिभासोषि तच्छुब्दोच्चारणां विनापि प्रतिभासते। 
तस्माश्च त शाब्द: । तच्छुब्दोचारणं पुनः प्रतिभातप्रमात्रादिस्वरूपप्रदर्शनपरं नाउनालम्बनमर्थवत्‌, 
प्रन्यथा 'सुख्यहम्‌' इत्यादिप्रतिभासस्याप्यनालम्बनत्वप्रसज्ध: । 

ननु यथा सुखादिभप्रतिभास: सुखादिसंवेदनस्याप्रत्यक्षत्वेप्युपपन्नस्तथाथंसंवेदनस्याप्रत्यक्षत्वे- 


है” ऐसा वाक्य नहीं बोले तो भी घट का स्वरूप हमें प्रतीत होता है, क्योंकि बैसा हमें 
अनुभव ही होता है, यह प्रतीति केवल शब्द से होने वाली तो है नहीं, ऐसे ही प्रमाता- 
झात्मा, प्रमाण-ज्ञानादि का भी प्रतिभास उस उस भ्रात्मा भ्रादि शब्दों का उच्चारण 
बिना किये भी होता है । इसलिये प्रमाता ग्रादि की प्रतिपत्ति मात्र शाब्दिक नहीं हैं, 
श्रात्मा श्रादि का नामोच्चारण जो मुख से करते हैं वह तो पअ्रपने को प्रतिभासित हुए 
आत्मादि के स्वरूप बतलाने के लिये करते हैं। यह नामोच्चारण जो होता है वह 
बिना प्रमाता आदि के प्रतिभास हुए नहीं होता है। जेंसे कि घट आदि नामोंका 
उच्चारण विना घट पदार्थ के प्रतिभास हुए नहीं होता है, यदि अपने को श्रन्दर से 
प्रतीत हुए इन प्रमाता श्रादि को भ्रनालंबनरूप माना जाय तो “मैं सुखी हुं” इत्यादि 
प्रतिभास भी विना आलंबन के मानना होगा, किन्तु “मैं सुखो हुं” इत्यादि वाक्‍्यों को 
हम मात्र शाब्दिक नही मानते हैं, किन्तु सालम्बन मानते हैं। बस ! वैसे ही प्रमाता 
श्रादि का प्रतिमभास भी वास्तविक मानना चाहिये; निरालम्बरूप नहीं । 

शंका--जिस प्रकार सुख दुःख ध्रादि का प्रतिभास सुखादि के संवेदन के परोक्ष 
रहते हुए भी सिद्ध होता है वेसे ही पदार्थों को जानने वाले जो ज्ञान या आत्मा 
धादिक हैं वे भी परोक्ष रहकर भो प्रसिद्ध हो जावेंगे। 

समाधान--यह कथन विना सोचे ही किया है, देखो-सुख श्रादि जो हैं वे 
संवेदन से-( ज्ञान से)-प्रथक्‌ हैं ऐसा प्रतिभास नहीं होता है, क्योंकि झ्राह्वादनाकार से 
परिणत हुआ जो ज्ञानविशेष है वही सुखरूप कहा जाता है, ऐसे सुखानुभव में तो 
प्रत्यक्षाता रहती ही है, यदि ऐसे सुखानुभव में परोक्षता मानी जाय और उसे 
भ्रत्यन्त परोक्ष ज्ञान के द्वारा ग्रहीत हुश्ला स्वीकार किया जाय तो उसके द्वारा 
होने वाले अनुग्रह और उपघात नहीं हो सकेंगे, श्रर्थात्‌ हमारे सुख और दु:ख 
हमें परोक्ष हैं तो सुख से आह्लाद, तृप्ति, आनंद झादिरूप जो जीव में शअनुग्रह 
होता है भ्ौर दुःख से पीड़ा, शोक, संताप प्रादिर्प जो उपघात होता है वह नहीं 
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प्यथं प्रतिभासों भविष्यति इत्यप्यविचारितरमणीयम्‌; सुखादे: संवेदनादर्थानतरस्वभावस्याप्रतिभा- 
सनादाह्वादनाकारपरिस्तज्ञानविशेषस्यैव सुखत्वात्‌, तस्य चाध्यक्षत्वात्‌ तस्यानध्यक्षत्वेष्त्यन्ताप्रत्यक्ष- 
शानग्राह्मत्वे च-अनुग्रहोषधातका रित्वासम्भव:, भ्रन्यथा परकी यसुखादी नामप्यात्मनोउत्यन्ता प्रत्यक्षशान- 
ग्राह्माणां तत्कारित्वप्रसज्भ: | ननु पुत्रादिसुलाधप्रत्यक्षत्वेषि शत्स:्भावोपलम्भमात्रादात्मनो&नुगरहा- 
थ्‌ पसभ्यते तत्कथमपमेकान्त: ? इत्यप्यशिक्षितलक्षितम्‌; नहि तत्सुलाद्य पलम्भमात्रात्‌ सौमनस्या- 
दिजनिताभिमानिकसुखपरिणतिमन्तरेरणात्मनो5न ग्रहा दिसम्भव:, शत्रुसुखाद पलम्भाददुश्म श्टितादिना 


होवेगा, यदि हमारे सुलादिक हमारे से अप्रत्यक्ष हैं, फिर भी वे हमारे लिये उपघात 
एवं अनुग्रहकारी होते मानें जावें तो फिर दूसरे जीव के सुख दुःख श्रादि से भी हमें 
अनुग्रह आदिक होने लग जावेंगे, क्योंकि जैसे हम से हमारे छुखादिक अगभ्त्यक्ष हैं बसे 
ही पराये व्यक्ति के भी वे हमसे श्रश्नत्यक्ष हैं फिर क्या कारण है कि हमारे ही सुखा- 
दिक से हमारा भनुग्रहादि होता है और पराये सुखादि से वह नहीं होता है । 

शंका--पुत्र, स्त्री, मित्र भादि इष्ट व्यक्तियों के सुख दु:ख आदि हमको 
प्रत्यक्ष नहीं होते हैं तो भी उनके सुखादि को देखकर हमको भो उससे अनुग्रहादि 
होने लग जाता है, भ्रत: यह एकान्त कहां रहा कि सुखादि प्रत्यक्ष हो तभी उनसे 
भ्रनुग्रहादि होवें । 

जैन--यह कथन भज्ञान पूर्ण है, हमारे से भिन्न जो पुत्र झ्रादिक हैं उनके 
सुखादिक का सबृभावमात्र जानने से हमें कोई उससे अनुग्रहादिक नहीं होने लग जाते, 
हां, इतना जरूर होता है कि भ्पने दृष्ट व्यक्ति के सुखी रहने से हमें भी प्रसन्नता आदि 
झ्राती है भौर हम कह भी देते हैं कि उसके सुखी होने से मैं भी सुखी हो गया 
इत्यादि, यदि दूसरों के सुखादि से अपने को अनुग्रह होता तो छ्लके सुख से या खोठें 
झाचरण के कारण छोड़े गये पुत्रादि के सुख से भी हम में भनुग्रह होना चाहिये, किन्तु 
ऐसा होता तो नहीं । देखिये--पर के सुख की बात तो छोड़िये, किन्तु जब हम उदास 
यथा वैरागी हो जाते हैं तब अपने खुद के शरीर का सुख या दुःख भी हम में भनुग्रहादि 
करने में अससर्थ होता है। जो कि शरीर भश्रति निकटवर्ती है, ऐसी हालत में हमसे 
प्रतिशय भिन्न पुत्र भ्रादि के सुखों से हमको, किस प्रकार भ्रनुग्रह भ्रादि हो सकते हैं। 
भ्र्थाव्‌ नहीं हो सकते हैं । 

भावार्थ--प्रभाकर शञान और झात्मा को परोक्ष मानते हैं, भतः झाचाय॑ उन्हें 
समझाते हैं कि हमारी रवयं की भ्रात्मा ही हमको प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगी तो सुख दुःख 
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परित्यक्तवुश्रसुखाश पलम्भाश्व तत्पसद्भात्‌ | विग्रह्ादिकमतिसचब्चिहितमपि आभमिमानिकसुखमन्तरेणा 
नुग्रहादिकं न विदधातिकिमजु पुनरतिव्यवहितता: पुत्रसुखादय: । 

अ्रस्तु नाम युखादेः प्रत्यक्षता, सातु प्रमाखान्तरेण न स्वतः 'स्वास्मनि क्रियाविरोधात्‌ 
इत्थन्य:, तस्यापि प्रत्यक्षविरोध: । न ललु घटादिवत्‌ सुलाह्यविदितस्वरूपं पृ्व॑मुत्पञ्न' पुनरिन्द्रियेण 
सम्बद्धधते ततो ज्ञानं ब्रहरां चेति लोके प्रतीति: । प्रथममेवेशानिए विषयानुअवानन्तर स्वप्रकाशात्मनों- 


आदि का भ्रनुभव भी हम नहीं कर सकते हैं । किन्तु मैं सुखी हूं इत्यादिरूप से प्रत्येक 
प्राणी को प्रतिक्षणा प्रतीति हो रही है, इसीसे सिद्ध होता है कि हमारा ज्ञान और 
झ्ात्मा स्वसंवेदनस्वरूप अवश्य ही है। इस पर शंका उपस्थित हुई कि इृष्ट व्यक्ति के 
सुख दु:ख झादि से हम सुखी तो हो जाते हैं तो जैसे वे पर के सुखादिक हमारे संबेदन 
में नहीं हैं भ्र्थात्‌ परोक्ष हैं फिर भी उसके द्वारा हम में अनुग्रहादि होते हैं, वेसे ही 
अपने ज्ञानादि परोक्ष हों तब भी उससे पदार्थ का प्रतिभास तो हो ही जायमगा तब 
झाचाय ने कहा कि यह तो औपचारिक कथन होता है कि मेरे इस पुत्र के सुख से मैं 
भी सुखी हुं इत्यादि, वास्तविक बात तो यह है मोह या श्रभिमान आदि के काररा 
हम पर के सुख में सुखी हैं ऐसा कह देते हैं, पर जब वह मोह किसी कारण से हट 
जाता है तब पर की तो बात ही क्या द्वै श्रपने' शरीर के सुख आदि का भी प्रनुभव 
नहीं भ्राता है । अतः ज्ञानादि परोक्ष रहकर पदार्थ को जानते हैं यह बात सुखादि के 
उदाहरगा से सिद्ध नहीं होती है। 
यहां पर जब जैनाचाय॑ ने सुख दुःख श्रादि को प्रत्यक्ष होना सिद्ध किया तब 
कोई भ्रपना पक्ष रखता है कि जेन लोग सुख दुःख भ्ादि को प्रत्यक्ष मान लेवें किन्तु 
उन सुखादि की प्रत्यक्षता तो किसी भिन्न प्रमाण से होनी चाहिये, स्वतः नहीं, क्योंकि 
 भपने आप में क्रिया नहीं होती है, इसप्रकार किसी नेयायिक ने कहा, तब प्राचार्य 
उत्तर देते हैं कि इस प्रकार भिन्न प्रमाण से सुखादि का प्रत्यक्ष होना मानो तो साक्षात 
विरोध होगा, देखिये --जिस प्रकार घट पट श्रादि वस्तुश्रों का स्वरूप पहले भज्ञात 
रहता है और फिर उनका इन्द्रियों से संबंध होता है तब जाकर ज्ञान उत्पन्न होकर 
उन वस्तुभ्रों को ग्रहरा करता है, उस तरह से सुख आदि का स्वरूप पहले अज्ञात रहे 
फिर इन्द्रिय-सम्बन्ध होकर ज्ञान हो इस रूप से सुखादि में प्रक्रिया होती हुई प्रतीत 
नही होती, किन्तु प्रथम ही अपने को दृष्ट श्रनिष्ट वस्तुओ्रों का अनुभव होता है, प्रनन्‍्तर 
स्वप्रकाशस्वरूप ज्ञान उदित होता है, आपने 'स्वात्यनि क्रियाविरोध: शपने में क्रिया 
४३४ 
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अस्योदयप्रतीते: । स्वात्मनि क्रियवाधिरोध चानस्तरमेव विचारयिष्याम:। यदि चार्थान्तर भूतप्रमार- 
प्रत्यक्षाः सुलादयस्तहि तदपि प्रमाण प्रमाणान्तरप्रत्यक्षमित्यनवस्था । विभिन्नप्रमाणग्राह्माणां 
चानुग्रहादिकारित्वविरोध: । न हि स्त्रीसजुमादिस्य: प्रतीयमाना। सुखादयोश््यस्थात्मनस्तत्कारिणो 
हृष्टा: | नन्‌ प्रकोयसुलादी नामनुमानगम्यत्वाजात्मनोध्नुग्रहादिकारित्वम्‌ श्रात्मीयानां प्रत्यक्षाधियम्य- 
त्वात्तत्का रिश्वमित्मप्यसा रमु; योगिनोपि तत्कारित्वप्रसज़ात्‌ प्रतध्यक्षाधिगम्यत्वाविद्येषधात्‌ | आत्मीय- 


होने का जो निषेध किया है सो इस विषय पर हम आगे विचार करेंगे, श्राप नैयायिक 
ने कहा है कि सुख आदि का साक्षात्कार किसोी भ्रन्य प्रमाण से हुआ करता है सो वह 
अन्य प्रमाण भी दूसरे प्रमाण से प्रत्यक्ष होगा, इस प्रकार से तो अ्नवस्था झ्रावेगी, एक 
बात और भी है कि यदि सुख श्रादि का भिन्न प्रमाण से ग्रहण होना माना जाय तो उन 
सुख श्रादि से भ्रनुग्रह भ्रादि होने में विरोध आता है, ऐसा तो देखा नहीं गया है कि 
देवदत्त के द्वारा आाचरित हुए स्त्री समायम श्रादि से प्रतीयमान सुखादिक यज्ञदत्त के 
द्वारा अनुभव में आते हों, श्रर्थात्‌ देवदत्त का स्त्री समागम संबंधी सुख देवदत्त को ही 
अनुभवित होता है न कि देवदत्त से भिन्न यज्ञदत्त को । 


शंका--यज्ञदत्त झ्रादि को वे दूसरे के स्त्री समागमादि से प्रतीयमान सुखादिक 
इसलिये अनुग्रहादि कारक नहीं होते हैं कि उनमें अनुघानगम्यता है, श्रौर श्रपने' सुख 
प्रं-अपने खुद में होने वाले सुख में-प्रत्यक्षगम्यता है इसलिये वे खुद में भ्रनुग्रहादि करते 
हैं, सो यदि ऐसा माना जाय तो क्या बाघा है । 


समाधान--बहुत बड़ी बाधा है, देखो योगिजन पर के सुख दुःख आदि को 
प्रत्यक्ष जानते हैं, भतः उनको भी वे पराये स्त्री संगमादि से उत्पन्न हुए सुख अनु- 
ग्रहादि कारक हो जावेंगे, किन्तु ऐसा होता नहीं है । ह 

प्रभाकर -- अपने सुख दुःख जो होते हैं वे ही अ्रपने को प्रनुग्रह करते हैं अन्य 
को नहीं । 

जैन- यह प्रस्ताव बेकार है, जब ज्ञान, सुख आदि सभी हम से न्यारे-अत्यंत 
परोक्ष हँ-तब यह कंसे व्यवस्थित हो सकता है कि यह श्रपने ज्ञान तथा सुख दुःखादि 
हें झौर मे ज्ञानादि पराये व्यक्ति के हैं, प्रत्यंत परोक्ष और भिन्न वस्तुशों में प्रापापराया 
भेद होना भ्रश्यक्य है । 


प्रभाकर ने जो कहा है कि सूख दुःखादिक जो भ्रपने होते हैं वे ही अपने को 


आत्माभत्यक्षत्ववाद: ३४७ 


सुखादीनामेव तत्कारित्व॑ नान्‍्येषामित्यपि फल्गुप्राय म्‌, धत्यन्तभेदेड्थान्त रभूतप्रमाणभ्राह्मयत्वे चात्मोये- 
तरभेदस्थे वासम्भवात्‌ । | 

झात्मीयत्यं हि तेषां तदगुशत्वात्‌, तत्कायंत्वाद्दा स्वात्‌, तत्र समवायाद्वा, तदाधेयत्वाद्वा, 
तददृष्ट निष्पाथस्वाद्ा । न तावत्तदगुणात्वात्‌; तेषामात्मनो व्यतिरेकेकान्ते 'तस्वैव ते गुणा नाकाशा- 
देरन्यात्मनों वा इति व्यवस्थापयितुमशक्त : । 


झनुभव में आया करते हैं इत्यादि, सो इस पर हम जैन का प्रइन है कि सुखादिक में 
झपनापना किस कारण से प्लाता है, क्या उसी विवक्षित देवदत्त भ्रादि के वे सुखादिक 
गुण हैं इसलिये वे उनके कहलाते हैं अथवा उस देवदत्त का कार्य होने से, या उसी 
देवदत्त में उनका समवाय होने से, अथवा उसी देवदत्त में आधेयरूप से रहने से, अथवा 
उसी देवदत्त के भाग्य द्वारा निर्मित होने से, यदि पहिली बात स्वीकार की जाय कि 
उसी देवदत्त के वे सुखादिक गुण हे भ्रतः वे उसके कहलाते हैं सो यह बात ठीक नहीं 
क्योंकि वे सुखादिक जब उस विवक्षित देवदत्त से सर्वथा भिन्न हैं तो ये सुखादिक 
इसी देवदत्त के हैं ग्रन्य के नहीं, अथवा आकाश आदि द्रव्यके नहीं-ऐसा उन्हे व्यव- 
स्थित नहीं कर सकते और न अन्य व्यक्ति में ही उन्हें व्यवस्थित कर सकते हैं । वे 
सुखादिक उसी एक निश्चित व्यक्ति का काये हैं ग्रत: वे उसीके कहलाते हैं ऐसा दूसरा 
पक्ष भी बनता नहीं है, क्योंकि ये सुखादिक इसी व्यक्ति के कार्य हैं ऐसा किस हेतु से 
सिद्ध करोगे, यदि कहा जाय कि वे उसी व्यक्ति के होने पर होते हैं भ्रत: उसीका वे 
कार्य हैं सो भी बात नहीं, क्‍योंकि ऐसा मानने पर सूुखादिक आकाश के भी कायें 
कहलावेंगे, कारण कि आकाश की मौजूदगी में ही सुखादिक होते रहते हैं । जंसे कि वे 
उस विवक्षित देवदत्त आदि के होने पर हुझ्ा करते हैं । 

प्रभावर--आकाश को तो सुखादिक का नि्ित्त कारण माना है, अभ्रतः सुखा- 
दिक की उत्पत्ति में भी वह व्यापार करे तो कोई आपत्ति नहीं । 

जैन--तो फिर झात्मा को सूखादिक का निमित्तकारण ही माना जाय । 


प्रभावर--समवायी कारण प्रर्थात्‌ उपादान का रणा भी तो कोई चाहिए, क्‍योंकि 
विना समवायी कारण के कार्य पैदा नहीं होता है । अतः हम भात्मा को तो सुखा- 
दिक का उपादान कारण मानते हैं और झ्राकाश को निमित्त कारण मानते हैं । 

जलेन--यह कथन भो प्रयुक्त है, जब सूख दुःखादिक प्राकाश भ्रौर आत्मा 
दोनों से पृथक्‌ हैं तब प्रात्मा ही उनका उपादान है, भ्राकाश नहीं ऐसा कहना बन नहीं 


श्च्थ प्रमेयकम लमरर्त्तण्दे 


तत्कायंत्वाच्न त्कुतस्तत्कायेत्वम्‌ ? तस्मिन्‌ सति भावात्‌; अआ्राकाशादी तत्पसज्भ:। तस्य 
निम्मित्तका रणत्वेन व्यापाराददोषश्न त्‌, भात्मनोषि तथा तदस्तु । समवाधिकारणमन्तरेश कार्यनुत्प- 
टेरात्मनस्तत्कल्प्यते, गयनादेस्तु निमित्तका रणत्वमित्यप्ययुक्तम्‌; विपरयंय्ेणापि तत्कल्पनाप्रसद्भात्‌ । 
प्रत्याससेरात्मेव समवायसिका रण चेन्न; देशकालप्रत्याससेनित्यव्यापित्वेनात्मवदन्यत्रापि समानत्वात्‌ । 
योग्यतापि कार्ये सामथ्यंम्‌ू, तब्चाकाशादेरप्यस्तीति । श्रथात्मन्यात्मनस्तज्जननसामथ्य॑ तान्यस्येत्यप्य- 
युक्तम्‌; भरत्यन्तभेदे तथा तज्जननविरोधात्‌ । तत्सामथ्येस्या प्यात्मनोःत्यन्तभेदे 'तस्वेवेद नान्यस्य! 








सकता क्योंकि ऐसा मानने में विपरीत कल्पना भी तो झा सकती है । अर्थात्‌ श्राकाश 
सुख झ्ादि का उपादान झौर झात्मा निमित्त है ऐसा भी मान लिया जा सकता है| 


प्रभावर--प्रत्यासत्ति एक ऐसी है कि जिससे आत्मा ही उनका उपादान होता 
है श्रन्य आकादा भ्ादि नहीं । 

जेन--ऐसा कहना भी शक्‍्य नहीं, क्योंकि झ्ापके मत में जैसा झ्रात्मा को 
व्यापक तथा नित्य माना है उसी प्रकार ध्राकाश को भी व्यापक और वित्य माना गया 
है, श्रतः हर तरह की देश-काल झ्ाादि की प्रत्यासत्ति-निकटता तो उसमें भी रहती ही 
है, तब यह कंसे माना जा सकता है कि उनका उपादान आत्मा हो है श्राकश आदि 
नहीं । यदि योग्यता को प्रत्यासत्ति कहते हो और उस योग्यतारूप प्रत्यासत्ति के कारण 
उपादान आदि का नियम बन जाता है ऐसा कहा जाय तो जचता नहीं, देखो-कार्य 
की क्षमता होना योग्यता है और ऐसी योग्यता आकाश में भो मौजूद है । 


प्रभाकर--अभ्रपवें में ही अपने सुख दुःख आदि को उत्पन्न करने की साम्थ्यं 
हुआ करती है, भ्रन्य के सुखादि की नही । 


जैन--यह कथन भ्रयुक्त है। यदि अपने से अपने सुख दुःख श्रादि श्रत्यंत 
भिन्न हैं तो उसमें ऐसा अपने सुखदुःखादि को उत्पन्न करने का विरोध श्राता है, तथा 
अपना या देवदत्त भ्रादि व्यक्ति का सुख भ्रादि को उत्पन्न करने का सामथ्यं भी सर्वधा 
भिन्न है, फिर कैसे विभाग हो सकता है कि ये सुखादि इसी देवदत्त के हैं अथवा यह 
सामथ्यं इसी व्यक्ति की है। श्रर्थात्‌ सर्वंथा पृथक्‌ बस्तुश्नों में इस प्रकार विभाग होना 
झदाक्य है। आप लोग समवाय सम्बन्ध से ऐसी व्यवस्था करते हो-किन्तु समवाय का 
हम आगे खंडन करने वाले हैं | श्रतः समवाय सबंध के कारण देवदत्त के सुख या 
सामथथ्यं आदि देवदत्त में ही रहते हैं इत्यादि व्यवस्था होना संभव नहीं है, इस प्रकार 


भ्रात्माप्रत्यक्षतववाद: देश, 


इति 'किड कृतोयं विभाग: ? समवायादेश्व निषे( त्स्थ )मानत्वान्रियाबकत्वायोग:। तजन्नान्वयमान्रेण 
सुलादीनामात्मकाय॑ त्वम्‌ । तदभावे5भावात्तच न्न; निष्यव्यापित्वाभ्यां तस्वाभावासम्भवात्‌ । तन्नः 
समयवाय।दित्यप्यसत्‌; तस्यात्रेव निराकरिष्यमाणत्वात्‌, स्ंत्राविशेषानञ्ष; तेन तेषां ततौव समवा- 
यासम्भवात्‌ । 





अन्वय मात्र से अर्थात्‌ उसके “होने पर होता है”, इतने मात्र से सुखादिक अपने ही 
कार्य हैं ऐसा नियम नहीं होता है । 

प्रभाकर--अ्रच्छा तो व्यतिरेक से नियम हो जायगा, इस विवक्षित देवदत्त 
के अभाव होने पर उसके सुख दुःख आदिका भी झ्भाव होता है, इस प्रकार का 
व्यत्तिरिक करने से उसीका कार्य है ऐसा सिद्ध हो जायगा । 

जैन-- सो ऐसा भी नहीं बन सकता है | क्योंकि आ्राप देवदत्तादि व्यक्ति की 
झात्मा को नित्य और व्यापी मानते हैं। भ्रत: आत्मा का सुखादि के साथ व्यतिरेक 
बनना दकक्‍य नही । 

प्रभाकर--देवदत्तादिक के सुखादिक देवदत्त में ही समवाय संबंध से रहते हैं, 
प्रत: नियम हो जायगा । 


जैन--यह भी अ्रसत्‌ कथन है । हम जेन आगे समवाय का निरसन करने 
वाले ही हैं। समवाय सब जगह समानरूप से जब रहता है तब यह नियम नहीं बन 
सकता है कि इन सुखादिक का इसी व्यक्ति में समवाय है श्रन्य व्यक्ति में नहीं, इस 
प्रकार उसी एक देवदत्तादि का काये होने से वे सुखादिक उसी के कहलाते हैं ऐसा 
दूसरा पक्ष भोर उसी में वे समवाय संबंध से रहते हैं भ्रतः वे सुखादि देवदत्तादि के 
कहलाते हैं यह तीसरा पक्ष, दोनों ही खंडित हो जाते हैं । 


अब चौथा पक्ष उसी विवक्षित देवदत्तादि में आधेयरूप से सुखादि रहते हैं, 
अत; वे उसी के माने जाते हैं- ऐसा कहो तो पहिले यह बताओशो कि उसका श्राधेयपना 
क्या है-क्या उस विवक्षित व्यक्ति में समवाय होना, या तादात्म्य होना, या उसमें 
आाविभूं तमात्र होना ? यदि उस विवक्षित व्यक्ति में उनका समवाय होना यह तदाधेय 
है-तो ऐसा कह नहीं सकते, क्योंकि हम समवाय का आगे खडन करने वाले हैं ऐसा 
हम उत्तर दे चुके हैं । यदि तादात्म्य को तदाधेयत्व कहो-भर्थात्‌ एक विवक्षित थ्यक्ति 
के सुखाद़ि का उसी में तादात्म्य होने' को तदाधेयत्व मानते हो-तब हमारे जेनमत में 


३४५७ प्रभेषकम लमार्चण्डे 


तदाधेयत्वाशं त्किमिदं तदाधेयत्वं नाम तत्र समवायः, तादात्म्यं वा, तत्रोत्कलितत्वमात्रं वा ? 
न तावत्समवाय:, दत्तोत्तरत्वात्‌ । नापि तादात्म्यमू; मतान्तरानुषजड्भरात्‌ । तेषामात्मनोषप्त्यन्तभेदे 
सकलात्मनां गगनादीनां च व्यापित्वे 'तओैबोत्कलितत्वम्‌” इत्यपि श्रठ्ठामात्रगम्यम्‌ । भ्रथाउह"्टाख्लियम: 
यदृध्यात्मीयाइह ४ निष्पाद्य सुखं तदात्मीयमन्यत्त, परकीयम्‌” इृत्यप्यसारम्‌; श्रहृष्ट स्थाप्यात्मीयत्वा- 
सिद्ध: । समवायादेस्तन्नियामकल्वेप्युक्तरोषानुष डर: । यत्र यदह९' सुख दुःखं चोत्पादयति तत्तस्यत्येपि 


आपका (प्रभाकर का) प्रवेश हो जाता है, यदि उसी एक व्यक्ति में उनके आविभू त 
होने को तदाधेयत्व कहते हो तो ऐसा यह तीसरा पक्ष भी बिलकुल ही गलत है, 
क्योंकि उस विवक्षित देवदलादि के सूख दुःख भ्रादि उस देवदत्ता से जब अत्यन्त भिन्न 
हैं तब वे सुखादिक सभी व्यापक प्रात्माप्रों में श्रोर भ्राकाशादिक में भी प्रकट हो सकते 
हैं, जेसे-देवदत्त को भात्मा व्यापक है वेसे सभी आ्रात्माएँ, तथा गगन श्रादि भी व्यापक 
हैं, अत: भ्रन्‍्य आत्मा श्रादि में वे प्रकट न होकर उसी देवदत्त में ही प्रकट होते हैं ऐसा 
कहना तो मात्र श्रद्धागम्य है, तर्क संगत वहीं है । 

प्रभावर--इस देवदत्त के सुखादिक देवदत्त में ही प्रकट होते हैं ऐसा नियम 
तो उस देवदत्त के अ्रहृष्ट (भाग्य) के निमित्त से हुआ करता है, क्योंकि जिस आ्रात्मा 
के भ्रदृष्ट के द्वारा जो सुख उत्पन्न किया गया है वह उसका है और भ्रन्य सुखादिक 
अन्य व्यक्ति के हैं इस प्रकार मानने' से कोई दोष नहीं अश्राता है। 


जेन--यह समाधान भी असार है, क्‍योंकि अदृष्ट में भी श्रभी अपनापन 
निश्चित नहीं है। भ्रर्थात्‌ यह भप्रदृष्ट इसी व्यक्ति का है ऐसा कोई नियामक हेतु नहीं है 
कि जिससे भ्रपनापन अदृष्ट में श्रपनापन सिद्ध होवे । 

समवाय संबंध को लेकर भ्रदृष्ट का निश्चित व्यक्ति में संबंध करना भी शकक्‍य नहीं 

है, क्‍योंकि प्रथम तो समवाय ही असिद्ध है, दूसरे सर्वेत्र व्यापक आत्मादि में यह नियम 
समवाय नहीं बना सकता है; कि यह सुख इसी आत्मा का है भ्रन्य का नहीं । 

प्रभाकर--जिस भात्मा में जो अहृष्ट सुख और दुःख को उत्पन्न करता है वह 
उसी आत्मा का कहलाता है । 

जेन--यह कथन भी मनोरथ-कल्पना मात्र है, इससे तो परस्पराश्रय दोष 


श्राता है, देखो --पहले तो यह अद्ृष्ट इसी देवदत्त का है अन्य का नहीं ऐसा नियम सिद्ध 
होवे तब उस भ्रदृष्ट के नियम से सुखादिक का उसो देवदत्त में रहने का नियम बने 
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मनो रथमात्रमू, परस्पराक्षयानुषद्धातू-प्रहृष्टनियमे सुखादेनियम:, तन्नियमाओआाह्ष्टस्येति । 'यस्य 
श्रद्ययोपग़हीतानि द्रव्यगुणकर्मारि यदहृष्टं जनयन्ति तत्तस्य” इत्यपि श्रद्धामात्रभू, तस्या भ्ष्यात्मनो 
ध्यन्तभेदे प्रतिनियमासिद्ध : । 'यस्याहष्टेनासो जन्यते सा तस्य' इत्यप्यन्योन्याश्रपादयुक्त म्‌ । 'द्रव्यादी 
यस्य दर्शनस्मरणादीनि श्रद्धामाविभवियन्ति तस्य सा इत्यप्युक्तिमात्रमू, दर्शनादीनामपि प्रतिनिय- 


झौर उन सूखादिक के नियम से अदह्ृष्ट का उसी देवदत्त में रहने का नियम सिद्ध हो 
सके, इस प्रकार परस्पर में झाश्चित होने से एक में भी नियम की सिद्धि होना 
शक्य नहीं है । 

प्रभाकर--जिस झात्मा के विश्वास से ग्रहण किये गये द्रव्य गुण कर्म जिस 
अद्ृष्ट को उत्पन्न करते हैं वह भ्रदृष्ट उस भ्रात्मा का बन जाता है। 

जैन--यह वर्णन भी श्रद्धामात्र है, यह श्रद्धा या विश्वास जो है वह भी तो 
झ्ात्मा से श्रत्यन्न भिन्न है। फिर किस प्रकार ऐसा नियम बन सकता है । अर्थात्‌ नहीं 
बन सकता है। 

प्रभावर--जिस प्रात्मा के श्रहृष्ट से श्रद्धा पेदा होती है वह उसकी 
कहलाती है । 

जैन--इस प्रकार से मानने में भी भ्रन्योन्याश्रयः दोष आझावेगा-पहिले श्रद्धा 
का नियम बने तब अहृष्ट का नियम सिद्ध होवे भौर उसके सिद्ध होने पर श्रद्धा का 
नियम बने । 

प्रभाकर-- द्रव्य झादि में जिस आत्मा के प्रत्यक्ष, स्मरण, भादि ज्ञान श्रद्धा 
को उत्पन्न करते हैं वह श्रद्धा उसी आत्मा की कहलाती है । 

जेन --यह कथन भी उपयुक्त दोषों से अछूता नहीं है। आपके यहां प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाणज्ञानों का भी नियम नहीं बन सकता है कि यह प्रत्यक्ष प्रमाण इसी 
भ्रात्मा का है फिर किस प्रकार श्रद्धा या प्रहष्ट का नियम बने | 

प्रभाकर - हम तो समवाय से ही प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का तथा श्रदष्टादि का 
नियम बनाते हैं श्रर्थाद्‌ इस आत्मा में यह भ्रदृष्ट या श्रद्धा ग्रथवा प्रत्यक्ष प्रमाण हैं 
क्योंकि इसी में इन सअ का समवाय है । 

जैन--यह तो बिना विचारे ही जबाब देना है, जब हम बार २ इस बात 
को कह रहे हैं कि समवाय नासका आपका संबंध असिद्ध है तथा आगे जब जापके मत 
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मासिद्ध: । समवायात्तेषां भ्रद्धायाश्व प्रतिनियमः इत्यप्यसमी क्षिताभि७घानम्‌, तस्य बट पदार्थ परीक्षायां 
निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । 


के षट्‌ पदार्थों की-..द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय इनकी परोक्षा करेंगे 
तब वहाँ समवाय का निराकरण करने वाले हैं, अत: समवाय संबंध से प्रत्यक्ष या श्रद्धा 
झादि का एक निरदिचत व्यक्ति में संबंधित होकर रहना सिद्ध नहीं होता है । 
विशेषार्थ -- प्रभाकर ने भात्मा झौर ज्ञान को शअत्यन्त परोक्ष माना है, आत्मा 
भौर ज्ञान दोनों ही कभी भी जानने में नहीं श्राते हैं ऐसा मीमांसक के एक भेदस्वरूप 
प्रभाकर मत का कहना है। इस मान्यता में अनेक दोष आते हैं। ज्ञान यदि स्वयं को 
नहीं जानता है तो वह पदार्थों कों भी नहीं जान सकता है । जेसे दीपक स्वयं प्रकाशित 
हुए बिना अन्य वस्तुओं को प्रकाशित नहीं करता है, ज्ञान को प्रभाकर झात्मा से सर्वेथा 
पृथक्‌ भी मानते हैं । ज्ञान को श्रप्रत्यक्ष सिद्ध करने के लिये प्रभाकर सुख दु:ख आदि 
का उदाहरण देते हैं कि जेसे सुखादि परोक्ष रहकर भी प्रतिभासित होते हैं वेसे ही 
ज्ञान स्वयं परोक्ष रहकर भी पदार्थों को प्रत्यक्ष करता है सो यह बात सर्वथा गलत है। 
शान भौर सुखादिक ये सभी ही अपने आप प्रत्यक्ष साक्षात्‌ हुश्ना करते हैं । यदि सुख 
झ्रादि भप्रत्यक्ष हैं तो उससे जीव को प्रमन्न होना आदिरूप अनुग्रह बन नही सकता, 
जैसे कि पराये व्यक्ति के सुख से भ्रन्य जीव में प्रसन्नता नही होती है। प्रभाकर ने इन 
सूख भादि को पाात्मा से सर्वेथा भिन्न माना है, भ्रतः उनका किसी एक हो आत्मा में 
निश्चित रूप से रहकर भनुभव होना भी बनता नहीं, सुखादिक का एक निश्चित 
झात्मा में निश्चय कराने के लिये वे लोग अहृष्ट की कल्पना करते हैं, किन्तु श्रदृष्ट भी 
झात्मा से भिन्न है सो वह नियम नहीं बना सकता है कि यह सुख इसी आत्मा का है। 
समवाय संबंध से सुख आदि का नियम बनावे तो भी ठीक नहीं क्योंकि भिन्न दो 
वस्तुओं को जोड़ने वाला यह समवाय नामक पदार्थ किसी प्रकार से सिद्ध नहीं होता 
है, श्रद्धा-(विश्वास) से भ्रदष्ट का निरचय होवे कि यह श्रदवष्ट इसो झात्मा का है सो 
भी बात बनती नहीं, क्‍योंकि श्रद्धा भी भात्मा से प्रथक है। प्रत्यक्ष, स्मरण श्रादि 
प्रमाणों को लेकर श्रद्धा भादि का नियम किया जाय कि यह श्रद्धा इसी प्रात्मा की है 
सो यह भी गलत है, क्योंकि प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाण भी आत्मा से भिन्न हैं । इस प्रकार 
सुख दु:ख को आत्मा से संबद्ध करने वाला अ्रहष्ठ, उस अरहृष्ट को नियमित करने वाली 
श्रद्धा और उस श्रद्धा को संबंधित करने वाले प्रत्यक्षादि प्रमाण ये सब परंपरारूप से 
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माने गये हेतु असिड ठहरते हैं | प्रत: आत्मा और ज्ञान को प्रथम ही प्रत्यक्ष होना भर्थाव्‌ 
निजका अनुभव-अपने आपको इनका अनुभव होना मानना चाहिये, यही मार्ग श्रेय- 
स्‍्कर है। इस अ्रकार यहां तक श्रीप्रभाचन्द्राचायें ने प्रभाकर के आत्म श्रप्रत्यक्षवाद 
का या झात्मपरोक्षवाद का खंडन किया और आत्मा-स्वसंवेदनरूप प्रत्यक्ष से प्रतिभा- 
सित होती है ऐसा ग्रात्माप्रत्यक्षत्ववाद सिद्ध किया है। 


# झात्माप्रत्यक्षत्ववाद का प्रकरण समाप्त # 


ः 


भ्रात्माप्रत्यक्षत्ववाद का सारांश 


प्रभाकर कर्त्ता (आत्मा) और करण (ज्ञान) इन दोनों को ही श्रत्यन्त परोक्ष 
मानते हैं। उनका कहना दै कि प्रमिति क्रिया और कर्म ये ही प्रत्यक्ष हैं, और नहीं । 
इस पर जेनाचार्यों ने उन्हें समकाया है कि-आत्मा यदि सर्वेथा भप्रत्यक्ष है तो ज्ञान से 
होने' वाला पदार्थ का प्रतिभास किसे होगा, सुख दुःखादि का भ्रनुभव भी कैसे संभव है 
क्योंकि ये सुखादि भी ज्ञानविशेषरूप हैं । भन्य किसी प्रत्यक्ष ज्ञान से सुखादि को प्रत्यक्ष 
होना मान लो तो भिन्न ज्ञान द्वारा जानने से उन सुखादिकों के द्वारा होने वाले भनुग्रह 
उपचातादिक आत्मा में न हो सकेगे । क्‍योंकि जो ज्ञान हमारे से भिन्न है उस ज्ञान से 
हमको अनुभव हो नही सकता । तुम कहो कि पुत्र झ्रादि के सुख का हमें अनुग्रहादिरूप 
झनुभव होता है जो प्रत्यक्ष दिखाई देता है वैसे परोक्ष ज्ञान द्वारा सुखादि का प्नुभव 
हो जावेगा सो यह बात ठीक नहीं है, भ्ररे भाई ! जब कोई व्यक्ति उदासीन रहता है 
तब उसे अपने खुद के शरीर के सुखादि भी श्रनुग्रहादि नहीं कर पाते हैं तो फिर 
पुत्रादि के सुखादिक क्या करा सकेंगे । ऐसे तो दूसरे किसी यशदत्तादि से किया गया 
विषयभोग भ्रन्य किसी देवदत्तादि के सुख को करा देगा ? क्योंकि जैसे वह देवदत्त से 
भिन्न है भौर श्रप्रत्यक्ष है वेसे यज्ञवत्त से भी भिन्न तथा परोक्ष है। इस पर आपने जो 
यह युक्ति दी है कि जिसके भ्रद्ृष्ट विशेष जो पुण्यपापादि हैं वे उसी को सुख दुःखादि 
प्रनुभव कराते हैं सो बात भी नहीं बनती है, क्‍योंकि भ्रदृष्ट खुद भी प्रात्मा से भिन्न है। 
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, उसका आत्मा के साथ संबंध कौन जोड़े ? समवाय भ्ापका सिद्ध नहीं होता है | दूतरी 
बात यह भी है कि जेसे घटादि पदार्थ पहले अज्ञात रहते हैं और पोछे इन्द्रिय से 
संबंध होने पर ज्ञान के द्वारा अनुभव में भाते हैं वेसे सुख दुःखादि नहों हैं, वे तो 
अन्तरज्भ में तत्काल ही अ्रनुभवरूप होते हैं । इसलिये प्रभाकर का यह भनुमान गलत 
हो गया कि “आत्मा शभ्रप्रत्यक्ष है क्योंकि कमंरूप से प्रतोत नहीं होता इत्यादि । 
ध्रात्मा कर्त्तारूप से हर व्यक्ति को प्रत्यक्ष हो रहा है वह परोक्ष नहीं है ऐसा 
निश्चय हुभ्ा । 


# इस प्रकार ध्रात्साप्रत्यक्षत्ववाद का सारांश ससाप्त # 


ज्ञानान्तरवेशज्ञानवादका प्वेपक्ष 


नैयायिक शान को दूसरे ज्ञान के द्वारा जानने योग्य मानते हैं, उनका कहना 
है कि ज्ञान भपने आपको नहीं जानता है, उसको जानने के लिये अन्य ज्ञाव को जरूरत 
पड़ती है, इसका विवेचन इन्हीं के अन्थ के ध्राधार से यहां पर किया जाता है-- 


“विवादाध्यासिता: प्रत्यया: प्रत्ययान्तरैब वेद्या: प्रत्ययत्वात्‌, ये ये प्रत्ययास्ते 
सर्वे प्रत्ययान्तरवेद्या:' । 
-विधि वि० न्‍्यायकशि० पृ० २६७ 


जितने भी विवाद ग्रस्त-विवक्षित ज्ञान हैं वे सब भ्रन्यज्ञान से ही जाने जाते 
हैं, क्योंकि वे ज्ञानस्वरूप हैं, यदि ज्ञान अपने को जानने वाला माना जाये तो क्‍या २ 
दोष श्राते हैं सो प्रकट किया जाता है-- 
“तथा च॒ विज्ञानस्य स्वसंवेदने तदेव तस्य कर्म क्रिया चेति विरुद्ध मापद्य त” 
यथोक्तम्‌ - 
“अंगुल्यग्रे यथात्मानं नात्मना स्प्रष्टुमहंति । 
स्वांशेन ज्ञानमप्येवं नात्मानं ज्लातुमहंति ॥ १ ॥/ 


यत्‌ प्रत्ययत्वं वस्तुभूतमविरोधेन ब्याप्तर तदविरुद्धविरोधदर्श नात्‌ स्वसंवेदना- 
झ्िवतेध्वानं प्रत्येयान्तरवेद्यत्वेन व्याप्यते, इति प्रतिबंधसिद्धि: । एवं प्रमेयत्वगुणत्वस- 
त्वादयो5पि प्रत्ययान्तरवेद्यत्वहेतव: प्रयोक्तश्या:। तथा च न स्वसंवेदन॑ विज्ञानमित्ति 
सिद्धम । 
-विधि वि० न्‍्यायकणि. पृ० २६७ 
अर्थ--ज्ञान को यदि स्व का जानने वाला मानते हैं तो वही उसका कर्मे 
झौर वही क्रिया होने का प्रसंग भाता है, जो कि विरुद्ध है, जिस प्रकार अंगुली स्वयं 
का स्पर्श नहीं कर सकती उसी प्रकार ज्ञान भपने भ्रापको जानने के लिये समर्थ नहीं 
हो सकता, ज्ञान वस्तुस्वरूप तो भ्रवश्य है किन्तु वह स्वसंविदित न होकर पर से वेश 
है । इसी तरह प्रमेयत्व, गुणत्व, सत्त्वादि भनन्‍्य से ही जाने जाते हें-(वेच् होते हें) इस 
प्रकार ज्ञान स्व का वेदन नहीं करता है यह सिद्ध हुआ । 


३५६ प्रमेयकमलमार्तण्डे 


श्ौर भी कहा है- 

“नासाधना प्रमाणसिद्धिनपि प्रत्यक्षादिव्यतिरिक्त प्रमाणभ्युपगमो. ..नापि च 
तयेव व्यकत्या तस्य ग्रहणमुपेयते य्रेनात्मनि विरोधो भवेत्‌, श्रपि तु प्रत्यक्षादिजाततीयेन 
प्रत्यक्षादिजातीगस्य ग्रहणामातिष्ठामहे । न चानवस्था$स्ति किडिचत्प्रमाणं यः (यद॒ ) 
स्वज्ञानेन भन्यघधोहेतुट, यथा च्वमादि, किडिचत्‌ पुनरज्ञातमेव बुद्धिताधनं यथाचक्षु रादि 
तत्र पूर्व स्वज्ञाने चक्षुराद्रपेक्षम्‌ चक्षुरादि तु ज्ञानानपेक्षमेत्र ज्ञाननाधनमिति क्वानवस्था ? 
बुभुत्सया च तदापि शक्यज्ञान, सा कदाचिदेव क्वचिदिति नानवस्था । 

+-न्याय वा० ता० टी० पृ० ३७० 
अथ -हम नैयायिक प्रमाण को अहेतुक नहीं मानते श्र्थात्‌ जैसे मीमांसक 
लोग ज्ञान को किसी के द्वारा भी जानने योग्य नहीं मानते वेसा हम लोग नहीं मानते, 
हम तो ज्ञान को अन्य ज्ञान से सिद्ध होना मानते हैं। जेन के समान उसी ज्ञान से 
पदार्थ को जानना और उसी ज्ञान से स्व को-अपने झ्रापको जानना ऐसी विपरीत बात 
हम स्वीकार नहीं करते, प्रत्यक्षादि ज्ञानों को जानने के लिये तो भ्रन्य सजातीय 
प्रत्यक्षादि ज्ञान आया करते हैं, इस प्रकार ज्ञानान्तर ग्राहक ज्ञान को मानने से वहां 
अनवस्था आने की शंक्रा भी नहीं करना चाहिये, क्‍योंकि कोई प्रमाण ज्ञान तो ऐसा 
होता है जो अपना ग्रहण किसी से कराके अन्य को जानने में हेतु या साधक बनता है- 
जैसे हवम भादि वस्तु प्रथम तो नेत्र से जानी गई श्रौर फिर वह ज्ञात हुआ धूम भ्रन्य जो 
झग्नि है उसे जनानें भें साधघकतम हुआ । एक प्रमाण ऐसा भी होता है कि जो शज्ञात 
रहकर ही अन्य के जानने में साधक हुश्ना करता है, ज॑से-चक्षु आदि इन्द्रियां धूम के 
उदाहरण में तो धूमादि के ग्रहण में चक्षु आदि की अपेक्षा हुई किन्तु चक्षु आदिक तो 
स्वग्रहण किये विना ही भ्रन्यत्र ज्ञान में हेतु हुआ करते हें | भ्रतः भ्रनवस्था का कोई 
प्रसंग नहीं श्राता है, जानने की इच्छा भी शक्‍य में ही हुआ करती है । अर्थात्‌ृ-सभी 
ज्ञानों में श्रपने आपको जानने की इच्छा नहीं होती, क्वचितु ही होती है । कभी २ ही 
होती है, हमेशा नही, “इसलिये ज्ञान का अन्य के द्वारा ग्रहण होता मानें तो अनव- 
सथा आवेगी”, ऐसी झाशंका करना व्यर्थ है, “तस्माज्ज्ञानान्तरसंवेद्य' संवेदनं वेद्यत्वात्‌ 
घटादिवद”-प्रश० व्यो० पृ० ५२६ । 

अनवस्थाप्रसद्भस्तु अवश्यवेद्यत्वानभ्युपपमेन निरसनीय: । इसलिये ज्ञान तो 

अन्य ज्ञान से ही जानने योग्य है, जेसे कि घट झ्रादि पदार्थ अपने आपको अहण नहीं 
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करते हैं भन्‍्य से ही वे ग्रहण में आते हैं। झ्नवस्था की बात तो इसलिये खतम हो 
जाती है हर ज्ञान को श्रपने झापको श्रवश्य ही जानना जरूरी हो सो तो बात है नहीं। 
जहां कहीं दक्य हो भर कदाचित्‌ जिज्ञासा हो जाय कि यह श्रथ ग्राहक शान जानना 
चाहिये तो कभी उसका ग्रहण हो जाय, वरना तो पदार्थ को जाना और श्रर्थं-क्रियार्थी 
पुरुष प्रथ॑क्रिया में प्रवृत्त हुआ, बस । इतना ही होता है, घड़े को देखा फूटा तो नहीं 
है खरीद लिया, फिर यह कौनसी मिट्टी से बना है इत्यादि बेकार की चिन्ता करने की 
कौन को फुरसत है । मतलब-- प्रत्येक ज्ञान को जानने की न तो इच्छा ही होती है 
झौर न जानना ही शक्‍य है । भ्रत: ज्ञान को अन्य ज्ञान से वेद्य मानने में ध्रनवस्था 
नहीं भाती है इस प्रकार ज्ञान स्वव्यवसायी नही है यही बात सिद्ध होती है, “'स्वा- 
त्मनि क्रियाविरोध:'' भ्र्थात्‌ श्रपने श्राप में क्रिया नहीं होती है, क्योंकि अपने भाप में 
किया होने का विरोध है, भ्रत: ज्ञान अपने आपको ग्रहण करने में प्रवृत्त वहीं हो 
सकता । ईश्वर हो चाहे सामान्यजन हो सभी का ज्ञान स्वग्राहक न होकर मात्र भ्रन्य 
को ही जानने वाला हुआ्ला करता है | हां इतनी बात जरूरी है कि हम लोग मीमांसक 
की तरह ज्ञान को अग्राह्म-किसी ज्ञान के द्वारा भी जानने योग्य नहीं है ऐसा नहीं 
मानते हैं, किन्तु वह भ्पने आपको जानने योग्य नही है, भ्रन्य ज्ञान के द्वारा जानने 
योग्य है ऐसा मानते हैं श्रौर यही सिद्धान्त सत्य है । 


प्‌यंपक्ष समाप्त 


के 


0 राज 


ज्ञानानतरवसद्यज्ञानबाद ! 


0: कसकपसह कसर जा 
औः 
एतेनेतदपि प्रत्याख्यातम्‌ 'ज्ञानं ज्ञानान्तरबेय' प्रमेयत्वात्पटादिवत; संवेदनेन हेतोथ्य॑- 
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सिचारान्मद्वेष्य रशानेन च, तस्य ज्ञानान्तरावेद्यत्वेषि प्रमेयत्वात्‌ । तस्यापि ज्ञानान्तरप्रत्यक्षत्वेउनवस्था- 


यौग--नेयायिक एवं वेशेषिक “ज्ञान अपने भापको नहीं जानता, किन्तु 
दूसरे ज्ञान से ही वह जाना जाता है” ऐसा मानते हैं, इस यौग की मान्यता का खंडन 
प्रभाकर के प्राट्मपरोक्षवाद के निरसन से हो जाता है । फिर भी इस पर विचार 
किया जाता है-“ज्ञान प्रमेय है इसलिये वह दूसरे ज्ञान से जाना जाता है जैसे घट 
पटादि प्रमेय होने से दूसरे ज्ञान से जाने जाते हैं” । ऐसा यौग का कहना है किन्तु इस 
झनुमान में जो प्रमेयत्व हेतु दिया गया है वह सुख संवेदन के साथ ओर महेश्वर के 
शञान के साथ व्यभिचरित होता है, क्‍योंकि इनमें प्रमेयता होते हुए भी श्रन्यज्ञान द्वारा 
वेद्यता नहीं है-प्र्धात्‌ सुखादिसंवेदन दूसरे ज्ञान से नहीं जाने जाकर स्वयं ही जाने 
जाते हैं, यदि इन सुखादिसंवेदनों को भी अन्यज्ञान से ये जाने जाते हैं ऐसा माना 
जाय तब तो भ्रनवस्था होगी, क्योंकि सुखसवेदन को जानने वाला दूसरा ज्ञान किसी 
तीसरे ज्ञान के द्वारा जाना जायगा और वह तीसरा ज्ञान भी किसी चतुर्थज्ञान के द्वारा 
जाना जायेगा, इस तरह कही पर भी विश्वान्ति नहीं होगी । 


यौग-- भनवस्था दोष नहीं आवेगा, देखिये--महेद्वर में नित्य ही दो ज्ञान 
रहते हैं भौर वे नित्यस्वभाववाले होते हैं। उन दो ज्ञानों में एक ज्ञान के द्वारा तो 
महेश्वर सम्पूर्ण पदार्थों को जानता है और दूसरे ज्ञान के द्वारा उस प्रथम ज्ञान को 
जानता है, बस-इस प्रकार की मान्यता में अन्य श्रन्य ज्ञानों की आवश्यकता ही नहीं 
है, उन दो ज्ञानों से ही कार्य हो जाता है । 
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तस्थापि जञानान्तरेख प्रत्यक्षत्वात्‌ । ननु नानवस्या निल्यज्ञानद्यस्येदवरे सदा सम्भवात्‌, तशेकेनार्थ- 
जातस्य द्वितीयेन पुनस्तकज्ञानश्यप्रतीतेनापरशानकल्पनया किच्चित्प्रयोजनं तावतेवार्थसिद्ध रिस्यप्य- 
समीचीनम्‌ ; समानकालयावद्द्रव्यभाविश्नजाती यगुराद्वयस्यान्यत्रानुपलब्धेरत्रापि तत्कल्पनाञसम्भवात्‌ । 


सम्भवे वा तद द्वितीयज्ञानं प्रत्यक्षम्‌, अप्रत्यक्ष वा ? प्रप्रत्यक्ष बेस; कथ्थ तेनायज्ञानप्रत्यक्षता- 
सम्भव: ? श्रप्रत्यक्षादप्यतस्तत्सम्भवे प्रथमज्ञानस्था5प्रत्यक्षत्वे:प्यथंप्रत्यक्षतास्तु । प्रत्यक्ष चेत्‌ु; स्वतः, 


जेन- यह कथन भ्रयुक्त है, क्योंकि इस प्रकार के समान स्वभाववाले सजा- 
तीय दो गुण जो कि संपूर्णहूप से श्रपने द्रव्य में व्याप्त होकर रहते हैं एक साथ एक ही 
वस्तु में उपलब्ध नही हो सकते हैं । इसलिये ईश्वर में ऐसे दो ज्ञान एक साथ होना 
दकक्‍य नहीं है । 

विशेषा्थ - यौग ने महेश्वर में दो ज्ञानों की कल्पना की है, उन का कहना 
है कि एक ज्ञान तो अशेष पदार्थों को जानता है और दूसरा ज्ञान उस संपूर्ण वस्तुश्रों 
को जानने वाले ज्ञान को जानता है। ऐसी मान्यता में सेडान्तिक दोष झ्राता है, कारण 
कि एक द्रव्य में दो सजातीय ग्रुण एक साथ नहीं रहते हे, “समानकालयावदूद्रव्यभावि- 
सजातीय गुणद्वयस्य भ्रभावात्‌” ऐसा यहां हेतु दिया है । इस हेतु के तीन विशेषण दिये 
हैं-(१) समानकाल, (२) यावदुद्रव्यमावि, और (३) सजातीय, इन तीनों विशेषणों 
में से समानकाल विशेषरा यदि नहीं होता तो क्रम से श्रात्मा में सुख दुःखरूप दो गुर 
उपलब्ध हुआ द्वी करते हैं, प्रतः दो गुण उपलब्ध नही होते इतना कहने मात्र से काम 
वही चलता, तथा “यावदुद्रव्यभावि” विशेषण न होवे तो द्र॒व्यांश में रहनेवाले धर्मों के 
साथ व्यभिचार होता है, सजातीय विशेषण न होवे तो एक आयु आदि द्रव्य में एक 
साथ होने वाले रूप, रस आदि के साथ दोष होता है। श्रतः सजातीय दो गुण एक 
साथ एक ही द्रव्य में नहीं रहते हैं ऐसा कहा गया है, इसलिये महेश्वर में दो ज्ञान एक 
साथ होते हैं ऐसा यौग का कहना गलत ठहरता है। 


यदि परवादी यौग के मत को श्रपेक्षा मान भी लेवें कि महेश्वर में दो ज्ञान 
हैं तो भी प्रश्न होता है कि ज्ञान को जानने वाला वह दूसरा ज्ञान प्रत्यक्ष है कि 
प्प्रत्यक्ष है ? यदि श्रप्रत्यक्ष माना जावे तो उस श्रप्रत्यक्षशान से प्रथमज्ञान का प्रत्यक्ष 
होना कंसे संभव है, यदि अप्रत्यक्ष ऐसे द्वितीय ज्ञान से पहला ज्ञान प्रत्यक्ष हो जाता 
है तो पहिलाज्ञान भी स्वयं श्रप्रत्यक्ष रहकर पदार्थों को प्रत्यक्ष कर लेगा, फिर उसे 


३६७ प्रभेयकमलमार्तण्डे 


न्ानान्तराद्ा ? स्वतव्चेदायस्थापि स्वतः प्रत्यक्षत्वमत्तु | ज्ञानान्तराद्व त्तैवानवस्था । प्राच्यशानाओं - 
दत्योन्या श्रयः-सिद्धे ह्याणज्ञानस्थ प्रत्यक्षत्वे ततो द्वितीयस्य प्रत्यक्षतासिद्धि!, तत्सिडों चाचस्मेति ! 


किआ, पनयोर्ज्ञानयोमंहेश्वराज्ध दे कथं तदीयत्वसिद्धि! समवायादेरग्र दत्तोत्तरत्वात्‌ ? 
तदाधेयत्वात्तत्त्वेप्युक्तम्‌ । तदाघेयत्वं॑ च तत्र॒ समवेतत्वम, तथ्च केन पभ्रतीयते ? न तावदीदवरेण, 





जानने के लिये द्वितीय ज्ञान की कल्पना करना बेकार है । दूसरा ज्ञान यदि प्रत्यक्ष है 
तो यह बताओ्रो कि वह स्वत: ही प्रत्यक्ष होता है अथवा अन्यज्ञान से प्रत्यक्ष होता है ? 
स्वत: प्रत्यक्ष है कहो तो पहला जो पदार्थों का जानने' वाला ज्ञान है वह भी स्वतः 
प्रत्यक्ष हो जावे, क्या बाधा है, और आप यदि उस द्वितीय ज्ञान को भी भ्रन्यज्ञान से 
प्रत्यक्ष होना स्वीकार करते हैं तब तो वही अनवस्था खड़ी होगी, इस दोष को टालने 
के लिये ईश्वर के उस दूसरे ज्ञान का प्रत्यक्ष होना प्रथम ज्ञान से मानते हो भ्र्थाव्‌ 
प्रथमज्ञान संपूर्ण पदार्थों को साक्षात्‌ जानता है भौर उस ज्ञान को दूसरा ज्ञान साक्षात्‌ 
जानता है श्रर्थात्‌ उसे वह प्रत्यक्ष करता है, पुनश्च उस दूसरे ज्ञानको प्रथमज्ञान प्रत्यक्ष 
करता है, ऐसा कहुँगे तो अन्योन्याश्रय दोष पनपेगा, देखिये -.प्रथमज्ञान प्रत्यक्ष है यह 
बात जब सिद्ध होगी तब उससे दूसरे ज्ञान की प्रत्यक्षता सिद्ध होगी, भर दूसरे ज्ञान 
की प्रत्यक्षता सिद्ध होने पर प्रथम ज्ञान में प्रत्यक्षता-सिद्ध होगी, इस प्रकार दोनों ही 
असिद्ध कहलावेंगे । 


एक बात यह भी है कि वे दोनों ज्ञान महेश्वर से भिन्न हैं ऐसा श्राप मानते 
हैं, अत: ये ज्ञान ईश्वर के ही हैं इस प्रकार का नियम बनना शकय नहीं है । समवाय 
सम्बन्ध से महेश्वर में ही ये ज्ञान संबद्ध हें ऐसा कहना भी भ्रयुक्त है, क्योंकि समवाय 
का तो श्रभी भागे खंडन होने वाला है, उस एक ईदइवर में ही उन दोनों ज्ञानों का 
झाधेयपना है ऐसा कहना भी बेकार है, क्योंकि इस तदाधेयत्व के संबंध में अभी प्रभा- 
कर के आत्मपरोक्षवाद का खंडन करते समय कह आये हैं कि तदाघेयत्व का निश्चय 
सर्वथा भेदपक्ष में बनता नहीं है, भाप यौग भी तदाधेयत्व का भ्रथं यही करोगे कि उस 
महेश्वर में दोनों ज्ञानों का समवेत होना, किन्तु यह समवेतपना किसके द्वारा जाना 
जाता है ? ईश्वर के द्वारा कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि ईश्वर स्वयं को तथा दोनों 
ज्ञानों को प्रहण नहीं करता है तो किस प्रकार वह बनावेगा कि यहां मुझ महेश्वर में 
ये दोनों ज्ञान समवेत हैं इत्यादि ? 
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तेसात्मनों आनद्षयस्य चाअहणे अश्रेदं समवेतम इति प्रतोत्ययोगात्‌ । तस्य तत्र समवेतत्वमेव तद प्रह- 
णमित्यपि नोत्तरम; ध्त्योस्याश्रयातू-सिद्धा हि 'इदमच' इति ग्रहणे तत्र समवेतत्वसिद्धि:, तस्याम् 
तद्पग्रहरासिद्धि! । यज्यात्मीयज्ञानमात्मन्यपि स्थितं न जानाति सोर्थजातं जानातीति कश्ने तन: 
अदृधीत ? नापि ज्ञानेन 'स्थाणावहं समवेतम्‌' इति प्रतीयते; तेनाप्याधारस्यात्मनश्राग्रहणात्‌ । न च 
तदग्रहणे 'ममेदं रूपमत्र स्थितम्‌! इति सम्भव: | 


श्रस्तु वा समवेतत्वप्रतीतिः, तथापि-स्वज्ञानस्थाप्रत्यक्षत्वात्सवंज्ञत्वविरोध: । तदप्रत्यक्षस्वे 
चानेनाशेषार्थस्याप्यध्यक्षताविरोध: । कथमन्‍्यथात्मान्तरकज्ञानेनाप्यर्थंसाक्षात्करणं न स्थात्‌ ? तथा 


यौग-- उस ज्ञानद्वय का वहां पर समब्ेत होना ही उसका ग्रहण कहलाता 
है, भर्थात्‌ ईश्वर में ज्ञानद्रय का रहना ही उसका उसके द्वारा ग्रहण होना है । 


जैन -यह उत्तर भी भ्रयुक्त है, इस उत्तर से तो प्रन्योन्याश्रय दोष होगा, 
बह कैसे सो बताते हैं-- पहिले “यहां पर यह है” ऐसा सिद्ध होने पर उस ज्ञानढ्य का 
ग्रहण सिद्ध होगा, श्रर्थात्‌ ईइवर में ज्ञानहय का समवेतत्व सिद्ध होगा और उसके सिद्ध 
होने पर “यहां पर यह है” ऐसा ग्रहण होगा । 


ग्राइचयं की बात है कि अपने में ही स्थित श्रपने' ज्ञान को जो नहीं जानता 
है वह संपूर्ण वस्तुश्रों को जानता है ऐसे कथन में कौन बुद्धिमान विश्वास करेगा ? 
श्र्थात्‌ कोई भी नही करेगा, इस प्रकार ईइवर के द्वारा ही ईइवर के ज्ञानद्रय का 
समवेतपना जाना जाता है, ऐसा कहना सिद्ध नहीं हुआ । भ्रब यदि, उस ईदुवर के 
दोनों ज्ञानों द्वारा अपना वहां समवेत होना जाना जाता है कि ईश्वर में हम समवेत 
हैं ऐसा पक्ष यदि स्वीकार करो तो भी गलत है। देखो-बह जो ज्ञानद्वय है वह भी 
अपने प्राधा रभूत ईश्वर को नहीं जानता है श्रौर न स्वयं को ही जानता है तो बिना 
जाने यह मेरा स्वरूप है वह यहाँ पर स्थित है ऐसा जानना संभव नहीं । अच्छा 
झापके भ्राग्रह से हम मान भी लेवें कि ईश्वर मे ज्ञानद्य के समवेतत्व का निरुचय 
होता दै तो भी कुछ सार नहीं निकलता, क्योंकि ईह्वर का स्वयं का ज्ञान तो अप्रत्यक्ष 
है, भत: उस ईश्वर में सर्वेज्ञषषना मानने में विरोध पायेगा । तथा ईश्वरज्ञान शप्रत्यक्ष 
है (परोक्ष है) ऐसा मानते हो तो उस भ्रप्रत्यक्षज्ञान के द्वारा सम्पूर्ण पदार्थों का साक्षा- 
ल्कार होने में भी विरोध आता है, ऐसी विरोध की बात नहीं होती तो अन्य आत्मा 
है ज्ञान के द्वारा भी संपूर्ण पदार्थों का साक्षात्कार होना क्‍यों नहीं मानते ? 


३२६२ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


जेदव रानी एव रविभागाभाव:-स्वयमप्रत्यक्षेयगापी एव रज्ञाने नारे व विष येशा दे व स्‍य॒ प्रारिनों छोष बसयक्षा- 
त्कररणाप्रसड्भात्‌ । ततस्तद्विभागमिच्छता महेदवरज्ञातं स्वतः प्रत्यक्षमस्युपगन्तव्य मित्यनेन३नेकास्तः 
सिद्ध: । 

ग्रथास्मदादिज्ञान पेक्षया ज्ञानस्य ज्ञानान्तरवेद्यत्वं प्रमेयत्वहेतुना साध्यतेह्तो नेश्वरज्ञानेनाने- 
कान्तोउस्पास्मदादिज्ञानादिशिष्ट त्वात, न खलु विशिष्ट ६४” घर्ममविशिष्ट पि योजयन्‌ प्रेक्षावत्तां 
लभते निखिलाथंवेदित्वस्याप्यखिलन्नानानां तद॒त्यसड्भात्‌ । इत्यप्यसमीचीनम्‌; स्वभावावलम्बनात्‌ । 














भावाथ--ज्ञानको स्वसंवेद्य नहीं माननेसे दो दोष झाते हैं एक तो ईश्वर के 
सर्वज्षपनेका अभाव होता है और दूसरा दोध यह होता है कि जब तक ज्ञान स्वय 
प्रत्यक्ष नहीं होता तब तक उस ज्ञानके द्वारा जाने गये पदार्थ भी प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकते हैं। तथा ज्ञान जब स्वयं को नहीं जानते हुए भी अन्य पदार्थ को जान सकता है 
तो देवदत्त के ज्ञानसे जिनदत्त को पदार्थ साक्षात्कार हो सकता है ? क्योंकि स्वयं को 
प्रत्यक्ष होने की जरूरत नहीं है । 


जब अन्य व्यक्ति के ज्ञान द्वारा अन्य किसी को पदा्थंका साक्षात्कार होता 
स्वीकार करते हैं तब ईश्वर और अनीश्वर का विभाग नही रह सकता, क्योकि स्वयं 
को अप्रत्यक्ष ऐसे भ्रशेषार्थ ग्राहक ईश्वर के ज्ञान के द्वारा सभी प्राणी संपूर्ण पदार्थों का 
साक्षात्कार कर लेगे ? 


इसलिये यदि आप ईश्वर और भ्रन्य जीबों में भेद मानना स्वीकार करते हो तो 
भहेश्वर का ज्ञान स्वतः ही प्रत्यक्ष हैऐसा मानना जरूरी है, इस प्रकार महेश्वर का न्नान 
स्वयं वेद्य है ऐसा सिद्ध हुआ वह अन्यज्ञान से जाना जाता है ऐसा सिद्ध नहीं हुआ, इसलिये 
ही आपका वह प्रमेयत्व हेतु इस ईश्वर ज्ञान से व्यभिचरित हुआ्रा-( श्रनैकान्तिक दोष 
युक्त हुआ । ज्ञान प्रमेय होने से दूसरे ज्ञानके द्वारा ही जाना जाता है ऐसा कहना 
गलत हुआ । ) 


यौग--हम जैसे सामान्य व्यक्ति के ज्ञान की श्रपेक्षा लेकर ज्ञान को ज्ञाना- 
न्तरवेद्य माना है, उसी को प्रमेयत्व हेतु से हमने ज्ञानान्तरवेद्य सिद्ध किया है, न कि 
महेश्वर के ज्ञान को श्रत: प्रमेयत्व हेतु ईद्वर ज्ञान के साथ श्रनैकान्तिक नहीं होता 
है, क्थोंकि ईश्वर का ज्ञान तो हमारे ज्ञान से विक्िष्ट स्वभाववाला है । जो विधिष्ट में 
पाये जाने वाले घर्म को-( स्वभाव को ) भ्विशिष्ट में लगा देता है अर्थात्‌ ईश्वर के 
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स्वपरप्रकाश्ात्मकत्व हि ज्ञानसामान्यस्वभावों न पुनविशिष्ट विज्ञानस्थेव धर्म: । तत्र तस्योवलम्भमात्रा 
'सद्धमेत्वे भानो स्वपरप्रकाशात्मकत्वोपलम्भात्‌ प्रदीपे तत्यतिषेधप्रसद्धः। तत्स्वप्नावत्वे तह़तेवां 
निखिलाथंवेदित्वानुष जश्न त्‌; तहिं प्रदीपस्य स्वपरप्रकाशात्मकत्वे भानुयन्निखिलाथथोच्ोतकत्वानुबज्: 
किन्न स्थात्‌ ? योग्यवावशात्तदात्मकत्वाविशेषेषि प्रदीपादेनियताथंदोतकत्व शानैषि समानम्‌ । ततो 


ज्ञान स्वभाव को हमारे जं॑से सामान्य मनुष्य के ज्ञान में जोड़ता है वह व्यक्ति बुद्धिमान 
वहीं कहलाता है, यदि ईश्वर के ज्ञान का स्वभाव हमारे ज्ञान के साथ लागू करते हो 
तो ईहवर का ज्ञान जिसप्रकार संपूर्ण पदार्थों का जाननेवाला है वसा ही हमारा ज्ञान 
भी संपूर्ण पदार्थों को जानने वाला हो जावेगा । 


जैन--यह कथन भी असार है, हम तो यहां स्वभाव का झवलंबन लेकर कह 
रहे हैं, क्योंकि स्वभाव तो सभी ज्ञानों का स्वपर प्रकाशक है, किसी खास विशेष ज्ञान 
का नहीं यदि कहा जाय कि महेश्वर ज्ञान में स्व पर प्रकाशक स्वभाव की उपलब्धि 
होती है, ग्रत: सिर्फ उसी में वह स्वभाव साना जाय तो सूर्य में स्व पर ग्रकाशकपना 
उपलब्ध है, भझ्रतः मात्र उसी में वह है प्रदीप में नहीं है ऐसा भी मानना पड़ेगा किन्तु 
ऐसा तो है नही । 

यौग- यदि ईश्वर के ज्ञान के स्वभाव को हम जैसे सामान्य व्यक्ति के ज्ञान 
में लगाते हो तो ईश्वर के ज्ञानका स्वभाव तो संपूर्ण वस्तुभ्रों को जानने का है, वह भी 
हमारे ज्ञान में जोड़ना पड़ेगा । 


जैन--तो फिर सूर्य में स्वपर प्रकाशकता और संपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित 
करना ये दोनों धर्म हैं ग्रतः: दीपक में भी दोनों धर्म मानना चाहिये, फिर क्‍यों दीपक 
में सिर्फ स्वपरप्र काशकपना मानते हो, यदि कहा जाय कि योग्यता के वश से दीपक 
में एक स्वपरप्रकाशकपना ही है, संपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित करने की उसमें योग्यता 
नहीं है, इसीलिये वह नियत पदार्थों को प्रकाशित करता है ? सो यह कहना भी ठीक 
नहीं है क्योंकि फिर ज्ञान में भी यही न्याय रह श्रावे ? भर्थात्‌ महेश्वर के ज्ञान में तो 
संपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित करना भ्रौर स्वयं को प्रकाशित करना ऐसे दोनों ही धर्म- 
( स्वभाव )-पाये जाते हैं शोर हम जंसे व्यक्ति के ज्ञान में स्वयं के साथ कुछ ही 
पदार्थों को जानने की योग्यता है, सबको जानने की योग्यता नहीं है, इस तरह दीपक 
झौर सूर्य के समान हम जेसे भ्रल्पज्ञानी धौर ईश्वर जैसे पूर्णज्ञानी में भन्‍्तर मानना 


न 
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ज्ञान स्वपरप्रकाशात्मक ज्ञानत्वान्महेश्वरञ्ञानवत्त्‌, श्रव्यवधानेनायेप्रकाशकरत्याहा, ,अप्शन्नहृणात्मक- 
त्वाद्दा तददेव, यत्युन: स्वपरप्रकाशात्मक न भवलि न तदू ज्ञानम्‌ भ्रव्यवधानेनाथेप्रकाशकम्‌ प्रथग्रह- 
एात्मक वा, यथा चक्षुरादि | 


झराश्रयासिद्धश्व॒ 'प्रमेयत्वात्‌' इंत्ययं हेतुः, घर्मिशों ज्ञानस्थासिद्ध : | तत्सिद्धि' खलु प्रत्यक्षतत:, 
प्रनुमानतों वा प्रमाणान्तरस्यात्रानधिकारात्‌ ? तत्र न तावट्प्रत्यक्षत:; तस्येन्द्रियार्थसबन्निकर्ष जत्वा- 








झावदध्यक है, भ्ब इसी को अनुमाव से सिद्ध करते हैं-ज्ञान स्व और पर को जानता है 
(साध्य), क्‍योंकि उसमें ज्ञानपना है, (हेतु) । जेसे महेश्वर का ज्ञान स्वपर का जानने 
वाला है, (दृष्टान्त) | भ्रथवा बिना व्यवधानईके वह पदार्थों को प्रकाशित करता है, 
अथवा पदार्थों को ग्रहरा करने' का-( जानने का )-उसका स्वभाव है, इसलिये ज्ञान 
स्वपरप्रकाशक स्वभाववाला है ऐसा सिद्ध होता है । 


भावा्थ--“ ज्ञानत्वात्‌, भ्रव्यवधानेन भ्रथंप्रकाशकत्वात्‌, अ्रथंग्रहणात्मकत्वात्‌ 
इन तीन हेतुओं के द्वारा ज्ञान में स्वपरप्रकाशकता सिद्ध हो जाती है, तीनों ही हेतुवाले 
श्रनुमानों में उदाहरण' वही महेश्वर का है, ज्ञान स्वपरप्रकाशक है, क्योंकि वह ज्ञान 
है, भ्रव्यवधानरूप से पदार्थ का प्रकाशक होता है, तथा पदार्थ को ग्रहण करनेरूप 
स्वभाववाला है जेसा कि महेश्वर का ज्ञान, इस प्रकार हेतु का अपने साध्य के साथ 
अन्वय दिखाकर श्रब व्यतिरेक बताया जाता है-जो स्वपरप्रकाशक नहीं होता वह 
ज्ञान भी नहीं होता, तथा वह विना व्यवधान के पदार्थ को जानता नही है, और न 
उसमे भश्रर्थ ग्रहण का स्वभाव ही होता है, जेप्ते कि चक्ष आदि इन्द्रियां, वे ज्ञानरूप नही 
हैं । इसी लिये व्यवधान के सद्भाव में पदार्थ को जानती नहीं हैं, एवं भ्रथंग्रहण स्वभाव- 
वाली भी नहीं हैं। श्रत: वे स्वपर को जानती नहीं है । इस प्रकार यहां तक यौग के 
प्रभेयत्व हेतु में श्रनेकान्तिक दोष बतलाते हुए साथ ही ज्ञान में स्वपरप्रकाशपना सिद्ध 
क्षिया, भ्रब उसी प्रमेयत्व हेतु में असिद्धपना भी है ऐसा बताते हैं-प्रमेयत्व हेतु प्राश्रया 
सिद्ध भी है क्योंकि धर्मी स्वरूप जो ज्ञान है, उसकी अभी तक सिद्धि नहीं हुई है, 
मतलब-अ्रनुमान में जो पक्ष होता है वह प्रसिद्ध होता है, भ्रसिद्ध नहीं, भ्रत: यहां पर 
ज्ञान स्वरूप पक्ष श्रसिद्ध होने से प्रमेयत्व हेतु आश्रयासिद्ध कहलाया । यदि उस ज्ञान 
की सिद्धि करना चाहें तो वह प्रत्यक्ष प्रमाण से या भ्रनुमान प्रमाण से हो सकती है 
ओर प्रमाणों का तो यहां अधिकार ही नहीं है । अब यदि प्रत्यक्षप्रमाण से शान को 
सिद्ध करे तो बनता नहीं, क्योंकि श्राप इन्द्रिय और पदार्थ के सब्निकर्ष प्रमाण से उत्पन्न 
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स्युपाामात्‌, तज्ञानेभ चक्षुरांदीन्द्रियस्थ सल्िकर्षाभाजात्‌ । ध्न्यदिन्द्रियं तैन घास्थ संन्रिकर्षो वाच्य: । 
मनोन्‍्त:करराम्‌, तेन चास्य संकुकसभवाय: सम्बन्ध:, तत्वभ्व॒य॑ चाध्यके धर्मिस्वरुपग्राहकम्‌-मनो हि 
संयुक्तमात्मना सत्रेव'ः सभवायस्तज्ञञामस्मेति; तदयुक्तम; मनसोध्सिड: | अंथ चघटाविज्ञानशञानम 
इन्द्रियार्थसन्निकर्षअ॑ प्रत्यक्षत्वे सति शामत्वात्‌: चंक्षुराविप्रभंवरुषादिज्ञानवत्‌' .इत्यनुमानात्तत्सिद्धिरि- 
त्यभिषीयते, तदष्यश्चिधानमात्रम्‌; हेवोरप्रसिद्धचिशिधशत्वात्‌ 4न हि. घटादिश्ानज्ञानस्याध्यक्षत्व॑ 
हुए ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण मानते हैं। अतः उस सन्निकर्ष प्रमाण से ज्ञान की सिद्धि 
होना भ्रसंभव है, क्‍योंकि ज्ञान का चक्षु भ्रादि इन्द्रियों से सन्निकर्ष होना शक्य नहीं हैं । 
चक्षु आदि को छोड़कर झौर कोई इन्द्रिय ऐसी कौनसी है कि जिससे इस ज्ञान का 
सन्निकर्ष हो सके । 


यौग-- मन नाम की एक अ्रन्त.करणस्वरूप इन्द्रिय है, उसका ज्ञान के साथ 
सयुक्त समवायरूप संबंध होता है और उस संबंधरूप सन्निकषं से उत्पन्न हुआ जो 
प्रत्यक्ष प्रमाण है उसके द्वारा इस धर्मिस्वरूप ज्ञान का ग्रहण होता है, देखिये -मन 
आत्मा से सयुक्त है, अतः: मन का झात्मा मे संयुक्त समवाय है भौर उसी प्रात्मा में 
ज्ञान समवाय सबंध से रहता है, इस तरह उस मन से संयुक्त हुए श्रात्मा में सयुक्त 
समवायरूप सन्निकर्ष से ज्ञान का ग्रहण होता है । 


जन--यह कथन अयुक्त है, क्योंकि आ्रापके मत में माने हुए मन की झभी 
भ्रसिद्धि है, श्रटः उस असिद्ध मन से ज्ञान की सिद्धि होना संभव नहीं है। 


यौग-- हम अभ्रनुभान से मन की सिद्धि करके बताते हैं-घट झ्रादि को जानने 
वाले ज्ञान का जो ज्ञान है वह मन स्वरूप इन्द्रिय और घट ज्ञानस्व॒रूप पदार्थ के सन्नि- 
कषें से पैदा हुआ है । क्योंकि वह प्रत्यक्ष होकर ज्ञानरूप है, जैसा कि चक्षु ग्रादि इन्द्रिय 
आर रूप झादि पदार्थ के सन्निकर्ष से जन्य रूपादि का ज्ञान होता है। इस अनुमान से 
मन की सिद्धि हो जाती है । 


जेन--यह भी कहनामात्र है, क्योंकि आपने जो हेतु का विशेषण “प्रत्यक्षत्वे 

सति” ऐसा दिया है वह श्रसिद्ध है, सिद्ध नहीं है, इसी बात को बताया जाता है-घट 
भ्रादि को जाननेवाले ज्ञान को ग्रहण करनेवाले ज्ञान में भ्रभी तक प्रत्यक्षपना सिद्ध नही 

: हुआ है, अतः उससे मन की सिद्धि होना मानते हो तो इतरेवराश्रय दोष आता है, वह 
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सिद्धम्‌, इतरेतराश्रयानुषज्भातू-मन:सिद्धौं हि. तस्थाध्यक्षतस्यसिद्धि, तत्सिद्ों च सविषषेषराहेतुसिद्धे- 
मेंन:सिद्धिरिति । विदोष्यासिद्धल्व॑ च; न शलु घटज्ञानाद्धिन्नमन्यज्ञञानं तदग्राहकमनुभूयते । सुलादि- 
संवेदनेन व्यभिषारध् ; तद्ि प्रत्यक्षत्वे सति ज्ञानं न तज्जन्यमिति | भ्रस्थापि पक्षीकरणाज्न दोष 
इत्ययक्तम्‌; व्यभिचारविषयस्य पक्षीकरणे न कश्निदद्ध तुब्येभिचारी स्यात्‌ । भगित्य: शब्दः प्रमेयत्वाद 
घटवत्‌' इत्यादेरप्यात्मादिना न ष्यभिचा रस्तस्य पक्षीकृतत्वात्‌ । प्रत्यक्षादिबाघोभयत्र समाना । न हि 


इस प्रकार से कि मन के सिद्ध होने पर ज्ञान की प्रत्यक्षा सिद्ध होगी और ज्ञानको 
प्रत्यक्षता सिद्ध होने पर विशेषण सहित हेतु की सिद्धि होने से मन की सिद्धि होगी । 

हेतु का विशेष्य अंश भी अ्रसिद्ध है, देखिये-._.घट श्रादि के ज्ञान को ग्रहण 
करने वाला उससे भिन्न कोई श्रन्य ही ज्ञान है ऐसा अनुभव में नहीं झ्राता है, भ्रापके 
इस “प्रत्यक्षत्वे सति ज्ञानत्वात्‌” हेतु का सुख दु:ख झादि के संवेदन से व्यभिचार आता 
है, देखिये-सुख दु:ख आदि का संवेदन प्रत्यक्ष होकर ज्ञान भी है किन्तु यह ज्ञान किसी 
सन्निकर्ष से पेदा नहीं हुआ है, भ्रत:ः ज्ञान किसी दूसरे ज्ञान के द्वारा जाना जाता है; 
तथा वस्तुश्रों के ज्ञान को जानने वाला ज्ञान भी सन्निकर्ष से पेदा होता है इत्यादि हंतु 
भनेकान्तिक सिद्ध होते हैं । 

यौग- हम तो सुखादि सवेदन को भी पक्ष की कोटि में रखते हैं अत: दोष 
नहीं भ्रायेगा । 

जैन-- यह कथन भ्रयुक्त है, इस तरह जिस जिससे भी हेतु व्यभिचरित हो 
उस उसको यदि पक्ष में लिया जायगा तो विश्व में कोई भी हेतु अनेकान्तिक नही 
रहेगा, कैसे सो बताते हैं-किसी ने भ्रनुमान बनाया “अझनित्य: शब्द: प्रमेयत्वात्‌ घटवतु” 
शब्द प्ननित्य है क्योंकि वह प्रमेय है, जेसे कि घट प्रमेय होकर अनित्य है, यह प्रमेयत्व 
हेतु आत्मादि नित्य पदार्थों के साथ व्यभिचरित होता है। ऐसा सभी वादी प्रतिवादी 
मानते हैं। किन्तु इस हेतु को भ्रब व्यभिचरित नहीं कर सकेंगे, क्योंकि 
प्रात्मादिक को भी पक्ष में ले लिया है ऐसा कह सकते हैं। तुम कहो कि 
प्रात्मादिक को पक्ष में लेते हैं-श्र्थात्‌ उसको भ्रनित्य साध्य के साथ घसीट लेते हैं 
तो प्रत्यक्ष बाधा भ्राती है भर्थात्‌ भ्रात्मा तो साक्षात्‌ ही भ्रमर भ्रअर दिखायी देता है । 
सो यही बात सुख संवेदन को पक्ष की कोटि में लेने की है भ्र्थात्‌ सभी ज्ञान सन्निकर्ष 
से ही पैदा होते हैं-तो सुख संवेदन भी सन्निकर्ष से पैदा होता है ऐसा कहने में भी 
प्रत्यक्ष बाधा आती है, क्योंकि सुखादि का भ्रनुभव किसी भो इन्द्रिय और पदार्थ के 


शानान्तरवेद्यज्ञानवाद: ३६७ 


जटादिवत्सुलाय ब्रिदितस्वरूपं पूर्वम्ुत्पन्न' पुनरिन्द्रियेण सम्बध्यते ततो ज्ञानं ग्रहएं च' इति लोके 
प्रती ति।, श्रथममेवेध्ञानिष्ठ विवयानु भवानन्तर स्वप्रकाशात्मनो5स्योदयप्रतीति: । 


स्वात्मनि क्रियाविरोधान्मिथ्येयं प्रतीतिः, न हि सुतीक्षणोपि खड़ प्रात्मानं छिनत्ति, सुशिक्षि- 
लोपषि वा नटबहु: स्व॑ स्कन्धमारोहती त्यप्यसमी चीनम्‌ ; स्वात्मन्येव क्रियाया: प्रतीते: । स्वात्मा हि 
क्रियाया: स्वरूप म्‌, क्रियावदात्मा वा ? यदि स्वरूपम्‌, कर्थ तस्यास्तत्र विरोध: स्वरूपस्थाविरोधक 
त्वात्‌ ? अन्यथा सबवेभावानां स्वरूपे विरोधान्निस्स्वरूपत्वानुषद्भ:। विरोधस्य द्विष्ठत्वाशथ न क्रियाया: 





सन्निकर्ष हुए बिना ही प्रत्यक्ष गोचर होता रहता है। एक विषय यहां सोचने का है 
कि जिस प्रकार घट पट वस्तु का स्वरूप पहिले भ्ज्ञात रहता है और पीछे इन्द्रिय से 
संबद्ध होकर उसका ज्ञान पैदा होता है भौर वह ज्ञान उस घट पट आदि को ग्रहण 
करता है वैसे सुब्र श्रादिक पहिले अज्ञात रहते हों पीछे इन्द्रिय से संबद्ध होकर उनका 
ज्ञान पेदा होता हो और वह ज्ञान उन सुखादिकों को ग्रहण करता हो ऐसा प्रतीत 
नहीं होता है, किन्तु पहिले ही इष्ट अनिष्ट विषयरूप अनुभव के अनन्तर मात्र जिसमें 
स्व का ही प्रकाशन हो रहा है ऐसा सुखादि संवेदन प्रकट होता है इसीसे स्पष्ट बात है 
कि सुख आदि के अनुभव होने में कोई सन्निक्ष की प्रक्रिया नहीं हुई है । 


योग--भ्रपने आप मे क्रिया का विरोध होने से उपयुक्त कही हुई प्रतीति 
मिथ्या है क्या तीक्ष्ण तलवार भी भपने आपको काटने की क्रिया कर सकती हूँ ? 
अ्थवा-ख़ूब पश्रभ्यस्त चतुर नट श्रपने' ही कधे पर चढ़ने को क्रिया कर सकता है ? यदि 
नही, लो इसी प्रकार जानने रूप क्रिया अपने आप में नहीं होती अर्थात्‌ ज्ञान अपने 
प्रापको नहीं जानता है । 


जैन -- यह कथन गलत है, क्योंकि अ्रपने आपमें क्रिया होतो हुई प्रतीति में 
आती है। हम जैन आपसे यह पूछते हैं कि “स्वात्मनि क्रिया “-“अपने मे क्रिया” इस पद 
का क्‍या अर्थ है? भ्रपना श्रात्मा ही क्रिया का स्वरूप है, अथवा क्रियावान्‌ आत्मा क्रिया 
का स्वरूप है ? मतलब-स्व शब्द का प्रथं झात्या है कि आत्मीयार्थ है ? यदि क्रिया 
के अपने स्वरूप को स्वात्मा कहते हो तो ऐसे क्रिया के स्वरूप का अपने में क्‍यों विरोध 
होगा । भ्रपना स्वरूप अपने से विरोधी नहीं रहता है, यदि अपने स्वरूप से हो अपना 
विरोध होने लगे तो सभी विश्व के पदार्थ निःस्वरूप-स्वरूप रहित हो जावेंगे | तथा 
एक विशेष यह 'भी है कि विरोध तो दो वस्तुओं में होता है, यहां पर क्रिया और 


३६८ प्रमेष कम लमारत्त॑ण्दे 


स्वात्मनि विरोध: । क्रियावदात्मा तस्या: स्वात्मा इत्यप्यसज़्तम्‌ृ, क्रियावत्येव तसया: प्रतीतेस्त॒त्र 
तब्रिरोधासिद्ध' भ्रन्यथा सर्वेक्तियाणां निराश्रयत्व॑ सकलद्रव्याणा चा5उकियत्वं स्थात्‌ । न चंबम्‌; 
कर्मस्यायास्तस्या: कर्मरि] कतृ स्थायाश्व करतेरि प्रतीयमानत्वात्‌ । कि, तत्रोत्पत्तिलक्षणा क्रिया 
विरुध्यते, परिस्यन्दात्मिका, धात्वर्थरूपा शप्तिरूपा वा ? यद्य स्पत्तिलक्षणा, सा विरुष्यताम्‌ । न खलु 
आ्वानमात्मानमुत्पादयति” इत्यभ्यनुजानीम: स्वसामग्रीविशेषवज्ञात्तदुत्पस्य भ्युफ्गमात्‌ । नापि परिस्प- 
न्दात्मिकापो तत्र विरुध्यते, तस्या: द्रव्यवृत्तित्वेन ज्ञाने सत्त्वस्येबासम्भवात्‌ । भ्रथ घात्वथंख्पा; सा न 








उसका स्वरूप ये कोई दो पदार्थ नहीं हैं, क्रियावाद्‌ आत्मा ही किया का स्वात्मा 
कहलाता है-ऐसा द्वितीय पक्ष लिया जाय तो भी बनता नहीं, क्योंकि क्रियावान 
में ही क्रिया की प्रतीति भ्राती है, उसमें विरोध हो नहीं सकता, यदि क्रियावान्‌ में ही 
क्रिया का विरोध माना जाये तो क्रियाओं में निराधारत्व होने का प्रसद्भ प्राप्त होगा, 
झौर संपूर्ण द्रव्यों में निःक्रियत्व-क्रिया रहितत्व होने का दोष उपस्थित होगा, लेकिन 
सभी द्रव्य क्रिया रहित हों ऐसी प्रतीति नहीं आती है | प्रापको हम बताते हैं-जो 
क्रिया कर्म में होती है वह कर्म में प्रतीत होती है, जैसे-“देवदत्त: भ्रोदन॑ पचति” देव- 
दत्त चांवल को पकाता है, यहां पर पकने रूप क्रिया चांवल में हो रही है, श्रतः 
“श्ोदनं” ऐसे कर्म में द्वितीया विभक्ति जिसके लिये प्रयुक्त होती है उस वस्तु में होने 
वाली क्रिया को क्मस्था क्रिया कहते हैं, कर्त्ता में होने वाली क्रिया कर्सा में प्रतीत 
होती है, जैसे-/देवदत्तो ग्रामं गच्छति'” देवदत्त गांव को जाता है, इस वाक्य मे गमन- 
रूप क्रिया देवदत्त में हो रही है। ग्रत: “देवदत्त:” ऐसी कतृ विभक्ति से कहें जाने वाली 
वस्तु में जो क्रिया दिखाई देती है उसे कतृ स्थ क्रिया कहते हैं | हम जैन श्रापसे पूछते 
हैं कि-अ्पने में क्रिया का विरोध! है ऐसा आप ज्ञान के विषय में कह रहे हैं सो कौनसी 
क्रिया का ज्ञान में विरोध होता है ? सो कहिये, उत्पत्तिरूप क्रिया का विरोध है कि 
परिस्पदरूप-हलन चलनरूप क्रिया का ज्ञान में विरोध है ? या धातु के भ्रर्थ रूप क्रिया 
का अभ्रथवा जानने रूप क्रिया का विरोध हूँ ? प्रथम पक्ष-उत्पत्तिरूप क्रिया का विरोछ 
हैं ऐसा कहो तो विरोध होने दो हमें क्या आपत्ति है । क्योंकि हम जैन ऐसा नहीं 
मानते हैं कि ज्ञान अपने को उत्पन्न करता है, ज्ञान तो अपनी सामग्री विशेष से श्रर्थाद्‌ 
ज्ञानावरणादि कर्म के क्षयोपशम या क्षयसे उत्पन्न होता है ऐसा मानते हैं। परिस्पंद- 
रूप क्रिया का ज्ञान में विरोध है ऐसा कहो तो कोई विपरीत बात नहीं, क्योंकि परि- 
स्पंदरूप क्रिया तो द्रव्य में हुआ करती हूँ, ऐसी क्रिया का तो ज्ञान में सत्त्व ही नहीं 


ज्ञामास्त रवेद शानंबाद: ३६६ 


विरुद्धा 'भवति तिहनति' दृत्यादिक्रियाणां क्रियावत्येव सबंदोपलब्धे:। शप्तिख्पकियायास्तु विरोधो दूरो- 
त्सारित एव; स्वरूपेण कल्यचिद्ििरोधासिद्ध :, प्रन्यधा प्रदीपस्थाप्रि स्वप्रकाशनविरोधषस्तद्वि स्वका- 
रखकलापात्स्यप्रप्रकाशात्मकम्रेयोप नायते प्रदीपवत्‌ । 


जशानकियाया: कर्म तया स्वात्मनि विरोधस्ततोअस्यत्रैेव कर्मत्यवर्शनादित्यप्यसमी क्षिताभिघान म्‌ ; 
प्रदी पस्थापि स्वप्रकाधनविरोधानुषज्रात्‌ । यदि चेकत्र हृष्टो घममें: सर्वत्राभ्युपगम्थते, तहि घटे प्रभा« 
स्वरोष्ण्यादिधर्मानुपलब्धे! प्रदीपेष्यस्याभावप्रस ड्रः, रथ्यापुरुषे वाध्स्यंज्त्वदर्शनान्महेद्यरेप्यसददशत्वा- 
नुषज़: | भ्रत्र वस्तुवेचित्र्यसम्भवे ज्ञानेन किमपराद्ध येतात्रासी नेष्यते ? 


पाया जाता है, तीसरापक्ष-धातु के भर्थरूप क्रिपा का विरोध कहो तो ठोक नहीं देखो- 
भवति, गच्छति, निष्ठति आदि धघातुरूप क्रिया तो क्ियावान्‌ में हमेशा ही उपलब्ध 
होती है। चौथा विकल्प-ज्ञान में ज्ञप्ति जानने रूप क्रिया का विरोध है ऐसा कहना तो 
दूर से ही हटा दिया समभना चाहिये । क्या कोई अपने स्वरूप से ही विरोध होता है । 
अर्थात्‌ नहीं होता, यदि आप ज्ञान में अपने को जाननेरूप क्रिया का विरोध मानते हैं 
तो दीपक में भी अपने को प्रकाशित करने का विरोध आने लगेगा, भ्रत: निष्कर्ष यह 
निकला कि ज्ञान अ्रपनी कारण सामग्री से-ज्ञानावरण के क्षयोपशमादि से जब उत्पन्न 
होता है तब वह अपने और पर को जाननेरूप क्रिया या शक्तिरूप ही उत्पन्न होता है । 
जेसे दोपक अपनी कारण सामग्री-तेल बत्ती श्रादि से उत्पन्न होता हुआ स्व पर को 
प्रकाशित करने स्वरूप ही उत्पन्न होता है । 


यौग-ज्ञान क्रिया का कर्मरूप से अपने में प्रतीत होने में विरोध माना है, 
क्योंकि श्रपने से पृथक ऐसे घट श्रादि में ही कमंरूप प्रतीति होती है । 


जेन--यह कथन विना सोचे किया है, यदि इस तरह कमंरूप से प्रतीत नहीं 
होने से ज्ञान में अपने को जाननेरूप क्रिया का विरोध करोगे तो दीपक में भी स्व को 
प्रकाशित करने रूप क्रिया का विरोध आावेगा । 


झाप यदि एक जगह पाये हुए स्वभाव को या धर्म को सब जगह लगाते हैं 
भर्थात्‌ छेदन आादि क्रिया का अपने आप में होने का विरोध देखकर जानना आदि 
क्रिया का भी अपने शाप में होने का विरोध करते हो तब तो बड़ी झ्रापत्ति आवेगी । 
देखो-घट में कान्ति उष्णता भझादि घर्म नहीं है, प्रत: दीपक में भी उसका भ्रभाव 
मानता पड़ेगा, प्रथवा स्थ्यापुरुष में प्रसवेज्ञपना देखकर महेश्वर को भी अस्वंज्ञ मानना 





३७० प्रमेयकमल मार्स ण्डे 


किस ज्ञानान्तरापेक्षया तत्र कर्मत्वविरोधः, स्वरूपापेक्षया चा ? प्रथमपक्षे-महेश्वरस्यासव्वंज्ञ- 
त्वप्रसज़भस्तज्ञ्ञानेन तस्याथ्वेद्यत्वात्‌ । प्रात्मसमबेतानस्त रज्ञानवेद्यत्वा भावे च 

“स्वसमवेतानन्तरज्ञानवेद्यमर्थ शानम्‌ ” [ ] इति ग्रन्यचिरोधो मीमांसकमतप्रवैक्षश्व 
स्थात्‌ । शञानान्तरापेक्षया तस्य कर्मत्वाविरोधे च-स्वरूपापेक्षयाप्यजिरोधो5स्तु सहल्लकिरणावत्स्वपरो- 
खोतनस्वभावत्यात्तस्थ । कमंत्ववच्च ज्ञानक्रियातोई्थान्तरस्यैव करस्त्कदर्शो नात्तस्थापि तत्र विरोधो:स्तु 
विशेषाभावात्‌ । तथा च 'ज्ञानेनाहमर्थ जातामि' इत्यत्र ज्ञानस्य करणतया प्रतीतिनें स्थात्‌ । 


पड़ेगा । तूम कहो कि घट में भासुरपना आदि नहीं हो तो न होवे, किन्तु दीपक में तो 
भासुरपना आादि स्वभाव पाये ही जाते हैं, क्योंकि वस्तुझ्रों में भिन्न २ विचित्रता पायी 
जाती है, सो हम जेन भी यही बात कहते हैं, प्रर्थात्‌ छेदन आदि क्रिया श्रपने' आप में 
नहीं होती तो मत होने दो, ज्ञान में तो जानने रूप क्रिया अपने आप में होती है, ऐसा 
झापको मानना चाहिये, भला ज्ञान ने ऐसा क्या अपराध किया है जो उसमें स्वभाव- 
वैचित्र्य नहीं माना जावे ? 

हम आपसे पूछते हैं कि ज्ञान में जो कर्मत्वका बिरोध है वह दूसरे ज्ञान के 
द्वारा जाता जाने की भ्रपेक्षा से है, अथवा स्वरूप की अपेक्षा से है ? प्रथम पक्ष लेते हैं 
तो महेव्वर असर्वज्ञ हो जायगा, क्योंकि महेश्वर के ज्ञान के द्वारा वह ज्ञान जाना 
नहीं जायगा । 

भावार्थ--यदि ज्ञान दूसरे ज्ञान के लिये भी कमंत्वरूप नही होता है प्र्थात्‌ 
ज्ञान ज्ञान को जानता है इस प्रकार की द्वितीयाविभक्तिवाला (ज्ञान) ज्ञान दूसरे ज्ञान 
के लिये भी कर्मेत्वरूप नहीं बनता है तब तो महेश्वर किसी भी हालत में 
स्वेज्ञ नही बन पायेगा । क्योंकि उसने हमारे ज्ञानो को जाना नहीं तब “सर्व जाना- 
तीति सर्वज्:” इस प्रकार की निरुक्ति श्र्थ वहां भी सिद्ध नहीं होता है । तथा ईश्वर 
के स्वयं के जो दो ज्ञान हैं उनमें से वह प्रथम ज्ञान से विश्व के पदार्थों को जानता है 
धौर द्वितीय ज्ञान से प्रथम ज्ञान को जानता है इस प्रकार जो माना गया है वह भी 
गलत ठहरता है । तथा जब महेश्वर का ज्ञान अपने में समवेत हुए ज्ञान को नहीं 
जानता है ऐसा भाना जायगा तब “स्वसंभवेतानंतर ज्ञान वेद्य मर्थे ज्ञानं” पदार्थों को 
जाननेवाले ज्ञानको स्व्रयं में समवेत हुआ ज्ञान जानता है-स्वसमवेत ज्ञानद्वारा भ्रर्थ 
ज्ञान वेद्य [जाननेयोग्य ] होता है ऐसा यौग के ग्रन्थ में लिखा है उसमें विरोध भ्रावेगा । 
इसी प्रकार यौग यदि ज्ञान में सर्वथा कर्मत्व का विरोध करते हैं तो उनका मीमांसक 


ज्ञानान्तरवेशशानयाद: ३३७४१ 


* विशेषशाश्वानस्य कररात्वादिशेष्यशानस्य तत्फलत्वेन करियात्वात्तमोर्मेंद एवेत्यपि अद्धामात्रम्‌ ; 
'विशे पणजानेन विशेष्यमहं जानामि' इति प्रतीत्यभावात्‌ । विशेषशणज्ञानेन हि विशेषण विशेष्यज्ञानेन 
ले विदेष्यं जानामि' इत्यलिलजनोअनुमन्यते । 

किलआ, भनयोविषयों भिन्न, अभिन्नों था। प्रथमपक्षै-विशेषणविदशेष्ियशानहयपरिकल्पना 
व्यर्था्य भेदाभावादारावाहिविज्ञानवत्‌ । द्वितीयपक्षे चानयो: प्रमाणफलब्यवरथा वि रोधो 5<र्थान्त रविष य- 


मत में प्रवेश हो जाने का प्रसड़ भी भाता है। क्योंकि वे ही सर्वेथा ज्ञान में कमंत्व का 
विरोध मानते हैं । झाप योग तो ज्ञान दूसरे ज्ञान के लिये कर्मरूप हो जाता है ऐसा 
मानते हैं । इस प्रकार का परमत प्रवेश का प्रसंग हटाने के लिये भ्राप यदि ज्ञानान्तर 
की भ्रपेक्षा कर्मेूरूप बनता है ऐसा मानते हैं तब तो उस ज्ञान को स्वरूप की श्रपेक्षा से 
भी कमंत्वरूप मानना चाहिये, क्योंकि ज्ञान तो सूर्य के समान स्व और पर को प्रकाशित 
करने वाले स्वभाव से युक्त है । 


आपको एक बात हम बताते हैं कि ज्ञान की क्रिया में जिस प्रकार कमंत्व का 
विरोध दिखल।यी देता है उसी प्रकार उसमें करणत्व का भी विरोध दिखलाई देता है। 
कमंत्व भ्ौर करणत्व दोनों रूपों की ज्ञान से भिन्नता तो समान ही है, कोई विशेषता 
नहीं है। इस प्रकार ज्ञान में करणपने का भी विरोध आने पर “ज्ञान के द्वारा मैं पदार्थ 
को जानता हूं” इस तरह की ज्ञान की करणतपने से प्रतीति नहीं हो सकेगी । 


योग-. विशेषणज्ञान करणरूप होता है और विशेष्य ज्ञान उसके फलस्वरूप 
होता है, इस प्रकार करणज्ञान ओर क़्ियाज्ञान में भेद माना है, इसलिये कमंत्व प्रादि 
की व्यवस्था बन जायगी । 

जैन--यह कथन भी श्रद्धामात्र है, देखिये-विशेषराज्ञान के द्वारा मैं विशेष्य 
को जावता हूं ऐसी प्रतीति तो किसी को भी नहीं होती है । विशेषशज्ञान के द्वारा 
विशेषण को प्लौर विशेष्य के ज्ञान द्वारा विदेष्य को जानता हूं ऐसी सभी जनों को 
प्रतीति होती है। अब यहां पर बिचार करना होगा कि विशेषणज्ञान शौर विशेष्यज्ञान 
इन दोनों का विषय पृथक है या भ्रपृथक्‌ है ? यदि दोनों ज्ञानों का विषय भ्रपृथक है 
तो विशेषणज्ञान और विदयेष्यज्ञान ऐसी दो ज्ञानों की कल्पना करना व्यर्थ है। क्योंकि 
थदार्थ में तो कोई भेद नहीं है। जैसे कि धारावाहिक ज्ञान में विषय भेद वहीं रहता 
है | दूसरा विकल्प-पभर्थात्‌ दोनों ज्ञानों का विषय पृथक्‌ है ऐसा स्वीकार किया जाय 


३७२ प्रमेयक्मल मार्सोाण्डे 


व्वाद घटपटज्ञानवत्‌ । न सलु घटसानस्य परज्ञानं फलम्‌ । न चान्यत्र ब्याधृते ब्रिश्लेवणाशाने ततोड्थोा- 
स्तरे विदेष्ये परिच्छित्तियु क्ता । न हि खदिरादाबुत्पतननिय(प)तनव्यापारयथलि परशौं ततोश्न्यन्न 
धवादौ छिदिक्रियोत्पथ्यते इत्येतत्प्रातातिकम्‌ । लिझज्भज्ञानस्यथानुमानशञाने ध्यापारंदर्शतादत्रोप्यणिरोश 
इत्यप्यसम्भाग्यं तद्वत्कमभावेनात्र ज्ञानढयानुपलब्धेः, एकमेव हि तयोग्राहक॑ शानमनुभ्रूयते । न चात्र 





तो प्रमाण और फल की व्यवस्था नहीं बनती, मतलब-विशेषरा ज्ञान प्रमाण है और 
विदेष्यज्ञान उसका फल है ऐसा आपने माना है वह गलत होता है, क्योंकि यहां पर 
धापने विशेषणज्ञान और विशेष्यज्ञान का विषय पृथक पृथक्‌ मात लिया है । जिस 
प्रकार घट ज्ञान भौर पट ज्ञान का विषय न्यारा न्यारा घट और पट है वैसे ही विशे- 
षण झौर विशेष्य ज्ञानों का विषय न्यारा न्‍्यारा बताया है, घट ज्ञान का फल पट 
ज्ञान होता हो सो बात नहीं है, भ्रन्य विषय को जानने में लगा हुआ ज्ञान उससे प्रथक 
विषय को जानता है ऐसा प्रतीत नहीं होता है, अर्थात्‌ विशेषणत्व जो नीलत्व या दण्ड 
झ्रादि हैं उसे जो ज्ञान जान रहा है वह विशेषणज्ञान उस नीलत्वादिविशेषण से पृथक 
ऐसे कमल या दण्डवाले श्रादि विशेष्य को जानता हो ऐसा अनुभव में नहीं आता है । 
इसी बात को और भी उदाहरण देकर समभाते हैं कि खदिर श्रादि जाति के वृक्ष पर 
जो कुठार छेदन क्रिया करते समय उसका नीचे पड़ना, फिर ऊ चे उठना इत्यादिरूप 
व्यापार है तो वह व्यापार उस खदिर से भिन्न धव आदि जाति के वृक्ष पर नहीं होता 
है भ्र्थात्‌ कुठार का प्रहार तो होवे खदिर वृक्ष पर श्रौर कट जाय धबवृक्ष जेसे ऐसा 
नहीं होता उसी प्रकार विशेषण ज्ञान विशेषण को त्तो विषय कर रहा हो, और 
जानना होवे विशेष्य को सो ऐसा भी नहीं होता, अखिल जन तो यही मानता है कि 
मैं विशेषणज्ञान से विशेषण को और विशेष्ण्ज्ञान से विशेष्य को जानता हूं, इससे 
विपरीत मान्यता प्रतीति का अपलाप करना है। 


यौग--जिस प्रकार भनुमान में लिग ज्ञान का व्यापार होता हुआ देखा गया 
है, उसी प्रकार इन ज्ञानों में भी हो जायगा, अर्थात्‌-हेतुरूप जो ध्रृमादि है उसके ज्ञाम 
के द्वारा भ्रग्नि प्लादि का ज्ञान होता है कि नहीं ? यदि होता है तो उसी तरह से 
विशेषणज्ञान भी विशेष्य के जानने में प्रवृत्त हो जायेगा कोई बिरोधवाली बात 
नहीं है । 

जेन--यह कथन असंभव है, जैसे हेतु और झनुमान ज्ञानों में क्रममाव होने 
से दो ज्ञान उपलब्ध हो रहे हैं वैसे विशेषण झौर विशेष्य में क्रममाव से दो ज्ञान 


झानान्तरवेखशजानवाद: ३७ 


विषयभेदाज्जानमेदकल्पना; समानेन्द्रियग्राह्य योग्यदेशावस्क्तियें अंटप्टादिववेकस्यापि शामस्थ 
अ्रयापाशाबिरोधात्‌ । न ज् घटादाबपि शानभेद: समानगुजानां युभपद्धावानभ्युपगमात्‌ । क्रभावे च 
प्रतीतिविरोध: सर्व ज्ञाभावात । युगपद्धावाभ्युपगमे चानयो: सव्येतरगो विवाणवत्कायेका रशभावा भा व: । 
विशेषणविशेष्यज्ञानयो। क्रमभावेप्याशुवृत्या यौगपद्मयाभिमानो यथोत्पलपत्रशतच्छेद इत्यप्यसज्भतम्‌: 
निश्चिलभावानां क्षरिपकत्वप्रसड्भात्सवेत्रेकत्वाष्यवसायस्याशुवृत्तिप्रवृत्तत्वात्‌ । प्रत्यक्षप्रतिपन्नस्यास्य 


प्रतीत नहीं होते किन्तु विशेषण और विशेष्य दोनों को प्रहण कश्नेवाला एक हो ज्ञान 
अमुभव में धाता है, विशेषण और विशेष्य इस प्रकार दो घिषय होने से ज्ञान भी 
भिन्न २ होवे ऐसा नियम नहीं है, इसी को बताते हैं-समान-एक ही इन्द्रिय के द्वारा 
ग्रहण करने योग्य एवं अपने योग्य स्थान में स्थित ऐसे घट पट आदि पदार्थों को एक ही 
शान जानता है इसमें कोई विरोध नही है। झ्रत: यह निश्चय होता है कि विषम भेद से 
ज्ञान में भी भेद नहीं होता है। यदि यौग कहे कि घट पट भ्रादि में एक साथ 
प्रवृत्त होनेवाले ज्ञान में भी हम भेद ही मानते हैं अर्थात्‌ एक स्थान पर अनेक पदार्थ 
रखे हैं उन पर आँख की नजर पडते ही सब का जानना एक हो ज्ञान के द्वारा हो 
जाता है ऐसा जो जैन ने कहा था वह गलत है, क्योंकि उन घटादिकों में प्रवृत्त हुए 
ज्ञानों में भेद ही है, सो यह बात असिद्ध है, क्योंकि इस तरह एक हो वस्तु में एक 
साथ अनेक समान गुणा नही रह सकते, भरत: आ्रात्मा में भी एक साथ अनेक ज्ञान होना 
शकय नहीं है । भ्ौर यह सिद्धान्त तो आप यौग को भी इृष्ट है, दूसरी तरह से विचार 
करे कि वे विशेषण विशेष्यज्ञान या घट पठ आदि के ज्ञान क्रम से होते हैं ऐसा माने 
तो भी बनता नही-दोष श्राते हैं | प्रतीति का अपलाप भी होता है। क्‍योंकि विशेषण 
ओर विशेष्य आदि को क्रम से ज्ञान जानता है ऐसा प्रतीत नहीं होता, तथा एक ज्ञान 
से अनेक वस्तुओं को जानना नहीं मानते हो तो सर्वेज्ञ का अभाव भी हो जावेया, 
मतलब-पदार्थ हैं प्रनन्‍्त, उनको ज्ञान क्रम से जानेगा तो उन पदार्थों का ज्ञान होगा 
ही नहीं भौर संपूर्ण वस्तुओं को जाने विना सर्वेज्ञ बनता नहीं । 

विशेषरा ज्ञान और विशेष्यज्ञान को आप यदि एक साथ होना भी मान लेवे 
तो भी उन ज्ञानों में कार्य कारण भाव तो बन नहीं सकता, क्‍योंकि एक साथ होनेवाले 
पदार्थों में कारण यह है और यह कार्य है ऐसी व्यवस्था होती नहीं जैसे-कि गाय के 
दायें और बायें सींग में कार्यकारएभाव इस दांयें सींग से यह बायां सींग उत्पन्न हुआ 
है ऐसी व्यवस्था-नहीं होती है । 


३७४ प्रमेयक मलमार्साण्डे 


हह्ान्तमात्रेण निषेषविरोधाश, प्रन्यथा शुक्ले शद्ध पीतविश्रमदर्शनात्सुवर्णेपि तद्विश्रमः स्यात्‌ । 
मूर्तस्य सूच्यग्रस्यौत्त राय स्थित॒मुत्पलपत्रश्मत युगपत्प्राप्तुमशक्त : करमच्छेदेष्याशुवृत्या यौगपच्चा सभिमानों 
युक्त, पु सस्तु स्वावरणक्षयोपहशमपेक्षत्य युगपत्स्वपरप्रकाशनस्वभावस्य समझप्रे न्द्रियस्याप्राप्ताथग्राहिण: 
स्वयममूर्तस्य युगपत्स्वविषयग्रहणे विरोधाभावात्‌ किन्न युगपज्ज्ञानोत्पत्तिः ? 


यौग--विशेषणज्ञान ओर विछेष्यज्ञान होते तो क्रम से हैं किन्तु वे भाशु-शी क्र 
होते हैं भ्रत: हमको ऐसा लगता है कि एक साथ दोनों ज्ञान हो गये, जेसे-कमल के सो 
पत्तों को किसी पेनी छुरी से काटने पर मालूम पड़ता है कि एक साथ सब पत्ते 
कट गये । 

जेन--यह उदाहरण भ्रसंगत है, इस तरह से कहोगे तो संपूर्ण पदार्थ क्षणिक 
सिद्ध हो जावेंगे क्योंकि सभी घट पट प्रादि पदार्थों में आशुवृत्ति के कारण एकत्व 
धध्यवसाय-ज्ञान होने लगेग।, अर्थात्‌ ये सब्र पदार्थे एकरूप ही हैं ऐसा मानना पड़ेगा। 

प्रत्यक्ष के द्वारा जिसका प्रतिभास हो चुका है उसका दृष्टान्तमात्र से निषेध 
नहीं कर सकते, भर्थात्‌ विशेषणज्ञान शौर विशेष्यज्ञान एक साथ होते हुए प्रत्यक्ष में 
प्रतीत हो रहे हैं तो भी कमलपत्रों के छेद का उदाहरण देकर उनको क्रम से होना 
सिद्ध करें-अक्रम का निषेध करे तो ठीक नहीं है | ग्रन्यथा सफेद शंख में पीलेपन का 
अ्रमज्ञान होता हुआ देखकर वास्तविक पीले रंगवाले सुवर्ण में भी पीले रंग का निषेष 
करना पड़ेगा, बात तो यह है कि मूृतिमान ऐसो सुई झादि का श्रग्रभाग ऊपर नीचेरूप 
से रखे उन कमल पन्नों को एक साथ काट नहीं सकता है, भ्रत: उनमें तो मात्र एक 
साथ काटने का भान ही होता है, वास्तविक तो एक साथ न कृटकर वे पत्ते क्रम से 
ही कटते हैं। किन्तु श्रात्मा के ज्ञान के विषय में ऐसी बात नहीं बनती प्रात्मा तो 
प्रपनें ज्ञानावरण कर्म के क्षयोपशम को प्राप्त हुआ है भ्रत: उसमें एक साथ अपना भौर 
भ्रन्‍्य वस्तुओं को जानने का स्वभाव है, इसके संपूर्ण इन्द्रियां भी मौजूद हैं, भ्रप्राप्त 
पदार्थ को ग्रहण करने वाला है-अर्थात्‌ बिना सन्निकर्ष के ही पदार्थे को जानने के 
स्वभाववाला है, ऐसा स्वयं श्रमूर्त ग्रात्मा यदि एक साथ भनेक विषयों को प्रहण करले 
तो इसमें कोई विरोध का प्रसंग नहीं भाता है झ्रत: विशेषण भ्रादि ज्ञान उसे एक साथ 
क्यों नहीं हो सकते, श्रवश्य हो सकते हैं । 

यौग--मन तो सुई के प्रग्रभाग के समान मूर्च है, तथा चक्षु श्रादि इन्द्रियां 
कमलपन्नों के समान एक दूसरे का परिहार करके स्थित हैं, परत: वह मन उन सब 


ज्ञानान्शरकेशजानवाद: न्‍ ३७५ 


ने थ ममोकि सूच्यम्रकस्मूर्स सिन्द्रियारि तूत्पलपत्रवत्यरस्परपरिहारस्थितानि युगपत्माप्तु न 
सथंधिति वाज्यम्‌; तथाभूतस्यास्याअसर्द : | युगपज्जानोकात्ति विज्रमात्तत्सिडों परस्पराथय: तडि भ्र- 
मसिद्धी हि मतःसिद्धिः, ततस्तद्िभम्रमसिद्धिरिति । “चक्षुराविक क्रमवत्कारणापेक्ष कारणन्तरसाकरस्ये 
सत्यप्यनुत्पाद्रेत्पादकत्वाद्ासीकत्त पा दिवत्‌! इत्यनुमानासत्सिद्धिरित्यपि सनोरधमात्रमू; भवदश्मु- 





इन्द्रियों को एक साथ प्राप्त नहीं हो सकता है, बस, इसी कारण एक साथ बिशेषण 
आदि के शान न होकर वे छीघक्मता से होते हैं । जोर मालूम पड़ता है कि ये एक 
साथ हुए हैं । 

जेन--ऐसा नहीं कह सकते, क्य्रोंकि इस प्रकार के लक्षणवाले मन की 
ग्रसिद्धि है। यदि आप एक साथ ज्ञान्तों की उत्पत्ति के भ्रम से मन की सिद्धि करना 
चाहते हैं भ्र्थात्‌ “युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमेनसोलिज्भु ” एक साथ शभ्रनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं 
होना यही मन को सिद्ध करने वाला हेतु है ऐसा मानते हो तो ग्रत्योन्याश्रय दोष 
भ्रात्ता है इसीको बताते हैं-जब एक साथ ज्ञानों के उत्पन्न होने का अम सिद्ध होवे तब 
मन की सिद्धि होगी प्रौर मन के सिद्ध होने बर एक साथ ज्ञान उत्पन्न होने का अ्रम 
सिद्ध होवे । इस प्रकार के दोष से किसी की भो धघिद्धि नहीं होती है । 


यौग--हम अनुमान के द्वारा मन की सिद्धि करते हैं-चक्षु आदि इन्द्रियां 
किसी क्रमवान्‌ कारण की शअपेक्षा रखती हैं, क्योंकि अन्य प्रकाश श्रादि कारणों की 
पूर्णता होते हुए भी वे इन्द्रियां उत्पन्न करने योग्य को ( ज्ञानों को ) उत्पन्न नहीं 
करती हैं | जेसे कंची या वसूला किसी एक क्रमिक कारण की ( उत्थानपत्तनक्रिया- 
परिणत हाथों की ) श्रपेक्षा रखते हैं इसी वजह से वे एक साथ काटने का काम 
नहीं कर पाते हैं । 
जेन--यह कथन भो मनोरघमात्र है, देखो ऐसा मानने से आपके ही सन के 
साथ व्यभिचार आता है। मन तो कारणान्तरों की साकल्यता होने' पर क्रमवान्‌ किसी 
भन्य कारण की अपेक्षा नहीं रखता है, श्रतः यह हेतु “कारणान्तरसाकल्ये सति अनु- 
त्पाद्य उत्पादकत्वात्‌” अ्नंकान्तिक होता है। यदि मन को भी क्रमवान्‌ कारण की 
झपेक्षा रस्तननेवाला सानोगे तब तो अनवस्था दोष आावेगा । 


एक बात यहां विचार करने की है-कि आपने अनुमान में हेतु दिया था 
/कारणान्त रसाकल्ये सत्यपषि अनुत्पाद्य उत्पादकत्वात्‌” सो इसमें श्रनुत्पाश उत्पादकत्व 


३७६ | प्रमेयकम लमर्राण्डे 


वगलेन मनसेबानेकान्तात । न हि. तत्साकल्ये तत्‌ तथाभूतमपि ऋरमवत्कारणान्तरापेक्षमनवस्था- 
प्रसड्भात्‌ । किच, प्नुत्पाद्योत्पादकत्वं युगपत्‌, ऋमेण वा ? युगपश्च द्विरुद्धो हेतु, तथोत्पादकत्वस्था- 
ऋमिकारणाधीनत्वात्‌ प्रसिद्धसहभाव्यनेककायकारिसामत्रीवत्‌ । क्रेश जेदसिद्धः, कर्केटीभक्षसादी 
यूगपद्रूपादिज्ञांनोत्पादकत्वप्रतीते: + स्‍्राशुवृत्त्या विश्रमकल्पनायां तूक्तम्‌ । तन्न मनसः सिद्धि: । 





का मतलब क्‍या है ? उत्पन्न न कर पीछे एक साथ उत्पन्न करना ऐसा है भ्रथवा क्रम 
से उत्पन्न करना ऐसा है ? यदि एक साथ उत्पन्न करना ऐसा अनुत्पाद्य उत्पादकत्व का 
अर्थ है तो हेतु विरुद्धदोष युक्त हो जायेगा, अर्थात्‌ क्रमवत्कारण को वह सिद्ध न कर 
प्रक्रमवत्कारण को ही सिद्ध करेगा। जैसे “नित्य: शब्द: कृतकत्वात्‌” शब्द नित्य है 
क्योंकि वह किया हुआ होता है, ऐसा अनुमान में दिया गया हेतु जैसे शब्द में नित्यत्व 
सिद्ध न कर उल्टे भ्रनित्यत्व की सिद्धि कर देता है बसे ही चक्षु आदि इन्द्रियों के द्वारा 
क्रमिक ज्ञान उत्पन्न कराने के लिये अनुत्पाद्य उत्पादकत्व हेतु का अर्थ युगपत्‌ ऐसा 
करते हैं तो उस हेतु द्वारा साध्य से विपरीत जो अक्रमता है वही सिद्ध होती है, क्योंकि 
जो उस प्रकार का एक साथ उत्पादकपना तो अक्रमिक कारणों के ही श्राधीन होता 
है, ज॑ंसे प्रसिद्ध सहभावी झनेक कार्यों को करनेवाली सामग्री हुआ करती है, मतलब- 
पृथिवी, हवा, जल भश्रादि सामग्री जिवके साथ है ऐसे भ्रनेक बीज श्रनेक अंकुरों को एक 
साथ ही पैदा कर देते हैं । यहां पर भझनेक भ्रंकुरूूप काय॑ भअ्रक्रमिक पृथ्वी जल भआादि 
के श्राधीन हैं । यदि दूसरा पक्ष लेते हैं--कि श्रनुत्पाद्य उत्पादकत्व क्रम से है-तो यह 
हेतु असिद्ध दोष युक्त होता है, कैसे ? सो बताते हैं-ककड़ी या कचौड़ी झ्रादि के भक्षण 
करते समय चक्षु भ्रादि इन्द्रियां रूप आदि के ज्ञानों को एक साथ पैदा करती हुई प्रतीत 
होती है, तुम कहो कि वहां अतिशीघ्रता से रूप आ्रादि का ज्ञान होता है, अत: मालूम 
पडता है कि एक साथ सब ज्ञान पेदा हुए, सो इस विषय में भ्रभी २ दूषरणा दिया था 
कि इस तरह से आशुद्धत्ति के कारण ज्ञानों में एक साथ होने का भ्रम सिद्ध करते हो 
तो भ्न्योन्याश्रय दोष होता है, अ्रत: झ्रापके किसी भी हेतु से मन की सिद्धि नहीं 
हो पाती है। 

जैसे तेसे मान भी लेवें कि आपके मत में कोई सत नामकी वस्तु है तो उस 
मन का आत्मा के साथ संयोग होना तो नितरां असिद्ध है क्‍योंकि प्रापके यहां भात्मा 
और मन दोनों को ही निरंश बताया है, सो उन निरंशस्वरूप झात्मा और मन का 
एक देश से संयोग होना स्वीकार करते हो तो उन दोनों में सांशपना आ जाता है, 


ज्ञानान्तरवेद्यञ्ा नवाद: बे७७ 


सिंद्धी भा ब संबोत), निरंक्षयोरेकदेदोत संयोगे सांशत्वम । सर्घात्मनेकत्वस उभयव्याधथातकारि 
स्यात्‌ । 'यत् संयुक्त मनेत्तत्र समयेते ज्ञानमुत्पादबति” इत्यम्युपगम्ने चाखिजात्मप्तमवेतसुलादो शान 
जनयेत्‌ तेषां वित्यव्यपिस्वेत मनसा ,संयोगोडविशेषात्‌ | तथा व प्रतिप्रासि भिन्न मनोन्‍्तरं व्यर्थ मू । 
यस्य यस्मनस्तततत्समवायिनि आनहेंतुरित्यप्ससारसू, प्रतिनियतात्मसम्बन्धित्वस्थेबातरासिद्ध: । तद्धि 
तत्कार्यत्वात्‌, तदुपक्रियमाणत्वात्‌, सत्संयोगात्‌, तदहृष्ठप्रेरितत्वात्‌, तदात्मप्रेरितत्वाद्या स्थात्‌ ? न 
तावत्तत्कायंत्वेव_ तत्सम्बन्धिता; नित्यें तदयोगात्‌ | नाप्युपतक्रियमाणत्वेन; प्रनाधेयाप्रहेयातिशये 


यदि उस आत्खा का और मन का संयोग सर्वेदेश से मानते हो तो दोनों एक मेक होने 
से दोनों का अस्तित्व समाप्त हो जाता है, एक ही कोई बचता है, या तो श्ात्मा सिद्ध 
होगा या मन । आत्मा और मन ऐसे दो पदार्थ स्वतन्त्ररूप से सिद्ध नहीं हो सकेंगे । 


यौग---जिस आझ्रात्मा में मन संयुक्त हुआ है उसी आत्मा में समवेतरूप से रहे 
हुए सुखादिकों में वह मन ज्ञान को पंदा करा देता है, इस तरह आत्मा भोर मन दोनों 
की स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध होती है । 


जैन- ऐसा मानने पर भी यह प्रापत्ति आती है कि संसार में जितने भो 
जीव हैं उन सबके सुख आदि का वह एक ही मन सब को ज्ञान पैदा कर देगा, क्योंकि 
सभी आत्माएं नित्य और व्यापक हैं । अत: उनका मन के साथ संयोग तो समानरूप 
से है ही, इस प्रकार एक ही मन से सारी श्रात्माश्रों में सुख दुःख भ्ादि के ज्ञान को 
पैदा करा देने के कारण प्रत्येक प्राणियों के भिन्न २ मन मानने की जरूरत 
नहीं रहेगी । 

यौग--जिस आत्मा का जो मन होता है वही मन उस आत्मा में समवेत 
हुए सुखादिक का ज्ञान उसे उत्पन्न कराता है, सब को नही अत: भिन्न २ मन की 
आवश्यकता होगी ही । 


जेन--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्येक आत्मा के साथ “यह इसका मन 
है” इस प्रकार का मन का संबंध होना ही अभसिद्ध है । यदि प्रतिनियत झात्मा के साथ 
मन का सबंध मावते हो तो क्‍यों मानते हो ? क्‍या वह उसी एक निश्चित पश्रात्मा का 
कार्य रूप है इसलिये मानते हो, या प्रतिनियत आत्मा से बह उपकृत है इसलिये मानते 
हो, या प्रतिनियत आरात्या में उस. विवक्षित मन का संगीग है, या एक हो निश्चित 
झात्मा के अहृष्ट से बह प्रेरित होता है, अथवा स्वयं उस भात्मा से वह प्रेरित होता है 


इज अमभेयकमलमार्त्तण्हे 


तह्याप्यसम्भवात्‌ । नापि संयोगात्‌; सर्वत्रास्थाधिदेषात्‌ । चापि 'यदह्ट प्रेरित प्रवर्तते मिवतंते वा 
तत्तस्य' इति वाच्यम; भ्रवेतनस्थाहष्टा स्थानिश्वेशादिपरिहारेणेशदेशादी तत्वेरशासम्भवात्‌, प्रत्य- 
थेदवरकल्पनावे फरूप म्‌ । न जेद्व रस्या ह९ प्रेरणे व्यापाधत्साफल्यम्‌, भनस एजांसी प्रेरक) कल्प्यताम्‌ कि 
परम्परया ? तत्य सर्वेंसाधारणत्वाश्ातो न तह्चियमः । चाहश्स्थापि प्रतिनियत्र: सिद्ध:; तस्मात्मनी-- 





इसलिये मानते हो ? पहिला पक्ष-मदि वह प्रतिनियतः आत्मा का कार्य है इसलिये इस. 
झात्मा का यह मन है ऐसा संबंध सिद्ध होता है इस तरह कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि 
मन तो भित्य एवं परमाणुरूष है, अतः वह शात्माका कार्यरूप नहीं हों सकता, क्‍योंकि 
नित्य वस्तु किसी का कार्य नहीं होतो है। दूसरा हेतु-प्रतिनियत भात्मा के द्वारा 
उपक्रियमाण होने से यह मन इस प्रात्माका हैं इस प्रकार का संबंध बनता है सो भी 
बात नही, क्योंकि मन तो अनाबेय और अ्रप्रहेय है--अर्थात्‌ न उसका आरोप कर सकते 
हैं और न उसका स्फोट कर सकते हैं, ऐसे शभ्रतिशयज्ञाली मन का उपकार झआरात्मा के 
द्वारा होना शक्य नहीं है, तीसरा विकल्प-प्रतिनियत श्रात्मा में संग्रोग होने से मन का 
संबंध प्रतिनियत श्रात्मा से बनता है, सो भी बात ठीक नहीं, क्‍योंकि सवंत्र भ्रात्माओ्रों 
में उसका समानरूप से सबध रहता है। भ्रतः यह इसी का मन है इस प्रकार कह नही 
सकते, जिसके अ्रहृष्ट से वह मन इष्ट में प्रवर्तित होता है और अ्ननिष्ट से निवृत्त होता 
है वह उस भात्मा का मन कहलाता है सो ऐसा भी नहीं कहना चाहिये, क्‍योंकि प्रदृष्ट 
तो भ्रचेतन है, वह अचेतन श्रदृष्ट अनिष्ट;देश आदि का परिहार फर इष्ट ही वस्तु या 
देशादि में मन को प्रेरित करता हो सो बात शक्य नहीं है, अर्थात्‌ भ्रचेतन श्रदृष्ट में 
ऐसी शक्ति संभव नही है| यदि अचेतन भाग्य ही ऐसा कार्य करता तो ईश्वर की 
कल्पना क्‍यों करते हो । 


योग-- ईश्वर तो श्रदृष्ट को प्रेरित करता है और पुनः भ्रहष्ट मन को प्रेरणा, 
करने का काम करता है, भ्रत: ईश्वर को मानना जरूरी है। 


जेन- यह बात ठीक नहीं, इससे तो मन को ही ईश्वर प्रेरित करवा है ऐसा 
मानना श्रेयस्कर होगा, क्‍यों बेकार ही परंपरा लगाते हो कि महेश्वर के द्वारा पहिले 
प्रहृष्ट प्रेरणा पाता है पुनश्च उस श्रदृष्ट से मन प्रेरणा पाता है । एक बात भौर भी 
बताते हैं कि अहृष्ट तो सर्व साधारण कारण है, कोई विशेष कारश तो है नहीं, अतः 
उस अरहृष्ट से जात्मा के साथ मन का नियम नहीं बनता है; कि यह मन इसी भात्मा 


ज्ञानाम्त रेद्वश्ञानवाद: ३७६९ 


ध््यन्तभेंदात्‌ समदाय॑स्यापि सर्यक्ाविशेषात्‌ । येनात्मना यस्मनः प्रेयते तत्तस्थ” इत्ययुक्तम्‌ अनुपलब्धस्थ 
प्रेरशासम्भवात्‌ । 

किचन, ईश्वरस्पापि स्वसं विदितज्ञानानम्युपपगमे 'सदसद्ेंः कस्यचिदेकज्ञानालम्बनो5नेकत्वा- 
त्पच्थांगुलबत्‌” दत्यत्न पक्षीकृतैकदेदोल व्यभिचारः-तज्ज्ञानान्यसदसद्गगगंयोरनेकत्वाविशेषेप्येकशासाल- 
म्बनत्याभावादेकक्षास प्रभवत्वानुमानवत्‌ । स्वसं विदितत्वाभ्युपगमे चास्य घनेनेव प्रमेयत्वह्रेतोव्येभिचार 
इत्युक्तम्‌ । 'प्रस्मदादिज्ञानापेक्षया ज्ञानस्य झ्ञानान्तरवेद्त्वं साध्यते' इत्यत्राप्युक्तम्‌ । 
का है। खुद भ्रहष्ट का नियम बन नहीं पाता कि यह अद्ृष्ट इसी श्रात्मा का है । अदृष्ट 
तो श्रात्मा से अत्यन्त भिन्न है-पृथक्‌ है। समवाय से संबंध करना चाहो तो वह भी 
सर्वेत्र समाम ही है। 


यौग -- जिस आत्मा के द्वारा जो सन प्रेरित होता है बह उसका कहलाता है। 


जैन--यह वाक्य अयुक्त है, क्योंकि जिसकी उपलब्धि ही नहीं होती उस मन 
को प्रेरित करना शकक्‍्य नहीं है । प्राप यौग ने ईश्वर के भी स्वसंविदित ज्ञान माना 
नहीं, श्रत: झापके द्वारा कहे हुए भ्रनुमान में दोष आता है, सदृ-भ्रसदवर्ग श्रर्थात्‌ 
सद्वर्ग तो द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष भौर समवाय का समूहरूप है और भ्रसद्ठर्ग 
प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, इतरेतराभाव और अत्यंताभाव इनरूप है--सो ये दोनों ही वर्ग 
किसी एक ही ज्ञान के द्वारा जाने जाते हैं, क्‍योंकि ये प्रनेक रूप हैं, जेसे हाथ की पांचों 
अंगुलियां अनेक होने से एक ज्ञान की झ्वलंबन स्वरूप हैं । अब इस अनुमान में सद्वर्गं 
झौर भ्रसद््ग को पक्ष बनाया है, उस पक्ष का एक भाग जो गुणों में भ्रन्तभू त विज्ञान है 
उसके साथ इस भ्रनेकत्व हेतु का व्यभिचार होता है। कैसे-? ऐसा बताते हैं-ईश्वर का 
ज्ञान भौर धन्य सद्‌ भसकदू वर्ग ये श्रनेकरूप तो हैं किन्तु एक ज्ञान के अवलम्बन-एक 
ज्ञान के द्वारा जानने योग्य नहीं हैं, क्योंकि ये सब एक ज्ञान से जानें जायेंगे 
तो ज्ञान स्वसंबिदित बन जायगा, जो आपको दृष्ट नहीं है, इस प्रकार झापका सद- 
असदू वर्ग पक्षवाला उपयुक्त श्रनुमान गलत ठहश्ता है, जैसे एक शाखाप्रभवत्व हेतुवाला 
अनुमान गलत होता है । भर्थात्‌ किसी ने ऐसा अ्नुमानवाक्य प्रयुक्त किया कि ये सब 
फल पके हैं क्योंकि एक ही शाखा से उत्पन्न हुए हैं, सो ऐसा एक शाखाप्रभवत्वहेतु 
व्यभिचरित इसलिये हो जाता है कि एक ही शाखा में लगे होने पर भी कुछ फल तो 
पके रहते हैं और कुछ फल कच्चे रहुते हैं, इसलिये जेसे यह अनुमान सदोष कहलाता 


३८० प्रमेय कमलमार्राण्हे 
किचाय जाने सत्ति, प्रसति वा द्वितीयज्ञनमुत्यथते ? साति चेतू-युवपज्शानानुत्पत्तिविद्योध्:। . 
झसति चेत्‌; कस्य तद॒ग्राहकम्‌ ? भअ्रसतो ग्रहणे द्विचन्द्रादिशानवदस्य अ्रान्तत्वप्रसज्भः | 


किज, पग्रस्मदादीनां तजसज्ञानान्तरं प्रत्यक्षम्‌, श्रत्नत्यक्ष वा । यदि प्रत्यक्षम-स्वत:, शानान्त- 
राद्वा ? स्वतद्चत्‌, प्रथममप्यथंज्ञानं स्वतः प्रत्यक्षमस्तु । ज्ञानाष्तराश्य्त्यक्षत्वे तदपि ज्ञानान्तरं शामा- 
न्तरात्प्रत्यक्षमित्यनवस्था । प्रप्रत्यक्ष चेत्‌ कथ्थ तेनाथज्ञानग्रहण म्‌ ? स्वयम प्रत्यक्षैण शञानान्तरेशात्मा- 





है वैसे ही जो श्रनेक हैं वे एक ज्ञान से जाने जाते हैं ऐसा अनेकत्व हेतु भी ईश्वर ज्ञान 
और सद्‌ असद्‌ वर्ग के साथ अ्ननेकान्तिक हो जाता है। वे भनेक होकर भी एक ज्ञान 
से तो जाने नही जाते है। इस व्यभिचार को दूर करने के लिये यदि योग ईद्वर ज्ञान 
को स्वसंविदित मान लेते हैं तो ईश्वर के इस गुणरूपज्ञान से ही प्रमेयत्व हेतु व्यभि- 
चरित हो जाता है, इस बात को हम पहिले ही अच्छी तरह से कह झ्राये हैं। भावाथं- 
पहिले योग ने धनुमानत प्रमाण उपस्थित किया था कि ज्ञान शभ्रन्यज्ञान से ही जाना 
जाता है, क्‍योंकि वह प्रमेय है जैसे कि घट पट आदि पदार्थ, इस श्रनुमान से सभी ज्ञानों 
को स्वयं को नही जाननेवाले सिद्ध किया था, अब यहां पर ईश्वर के ज्ञान को स्वयं को 
जाननेवाला मान रहे सो प्रमेयत्व हेतु गलत ठहरा, यदि हम जैसे अल्पज्ञानी के ज्ञानों 
को ज्ञानान्तर वेद्य मानते हैं तो इस विषय पर भी विवेचन हो चुका है, अर्थात्‌ हम 
जन ने यह सिद्ध किया है कि ज्ञान चाहे ईश्वर का हो चाहे सामान्य व्यक्ति का हो 
उसमें स्वभाव तो समानरूप से स्व और पर को जानने का ही है, (विषय ग्रहण करने 
की शक्ति में भेद हो सकता है किन्तु स्वभाव तो समान ही रहेगा । 


अच्छा भ्रव इस बात को बतावें कि पहिला ज्ञान रहते हुए दूसरा ज्ञान उत्पन्न 
होता है ? प्रथवा वह प्रथम ज्ञान समाप्त होने पर दूसरा ज्ञान प्राता है ? प्रथम ज्ञान 
के रहते हुए ही दूसरा ज्ञान भ्राता है ऐसा कहो तो एक साथ श्रनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं 
होते ऐसा आपका. मत क्रोध को प्राप्त होगा, दूसरा विकल्‍प माने कि पहिला ज्ञान 
समाप्त होने पर द्वितीयज्ञान होता है सो भी गलत है, जब पहिला ज्ञान समाप्त हो गया 
तब दूसरा ज्ञान किसको ग्रहण करेगा ? यत्रि अ्रसत्‌ को भी ग्रहण करेगा तो वह ज्ञान 
द्विचन्द्र भ्रादि को ग्रहण करनेवाले ज्ञानों के समान ही अआान्त कहलावेगा । 


दे यह भी सोचना है कि प्रथम ज्ञान को जाननेवाला दूसरा ज्ञान है वह हम 
जेसे सामान्य व्यक्तियों के प्रत्यक्ष का विषय होता है श्रथवा नहीं होता ? प्रत्यक्ष होता 


शानान्त रवेशलानबाद: श्ष्य 


न्तरशानेनेवास्व अहराकिरोधास्‌ । ननु शात्तस्थ स्ववियये ग्ृहीतिजनकत्वं ग्राहुकर्य मू, तच शान स्लरे- 
णसासहीतस्पापीस्हियदिवश क्तमित्यपि मनोरथमात्रम; भ्र्थज्ञानस्यापि ज्ञामान्तरेणारश हीतस्येवार्थे- 
ग्राहकत्वाधुषजात्‌ ।तथा व शानशानप्रिकल्पनावेयश्य मीमांसकमतानुष जूद्ध । 


लिज्भुअब्दसाहदयानां चाग्रहीतानां स्वविषये विज्ञानजनकत्वप्रसद्भात्तद्विषयविज्ञानान्वेषणा- 
नर्थंक्य म्‌ । 'उभयथोपलम्भाददोष: इत्यभ्युपगमेषि किडिल्लिज्धादिकमज्ञातमेव चक्षुरादिक तु ज्ञात- 





है ऐसा कहो तो वह स्वतः प्रत्यक्ष होता है या भ्रन्य किसी ज्ञान से प्रत्यक्ष होता है ? 
यदि स्वतः होता है ऐसा कहो तो वह पहिला पदार्थ को जाननेवाला ज्ञान भी स्वतः 
प्रत्यक्ष अपने झ्ापको जानसेवाला होवे क्‍या आपत्ति है, यदि उस प्रथम ज्ञान को जानने 
वाला द्वितीयज्ञान भी श्रन्य ज्ञान से प्रत्यक्ष होता है, तब तो भ्रनवस्थादोष साक्षात्‌ 
दिखाई देता है । आ्राप यौग यदि उस दूसरे ज्ञान्र को श्रप्रत्यक्ष रहना ही स्त्रीकार करते 
हैं तो उस अप्रत्यक्ष ज्ञान से पहिला ज्ञान कैसे गृहीत हो सकेगा ? देखिये-जो ज्ञान 
स्वयं अप्रत्यक्ष है वह तो अन्य किसी पुरुष के ज्ञान के समान है उससे इस प्रत्यक्ष ज्ञान 
का जानना हो नहीं सकता । 


यौंग - ज्ञाम का ग्राहकपना इतना ही है कि वह श्रपने विषय में ग्रहीति को 
पंदा करता है और ऐसा कार्य तो उस ज्ञान को श्रन्य ज्ञान से नहीं जानने पर भी हो 
सकता है, जैसे कि इन्द्रियादि भ्रगृहीत रहकर ही ग्रहीति को पेदा कर देती हैं, मतलब 
यह है कि पदार्थ को जाननेवाले पहिले ज्ञान को जानना इतना ही दूसरे ज्ञान का काम 
है, इस कार्य को वह द्वितीय' ज्ञान कर ही लेता है, भले वह अन्यज्ञान से नहीं जाना 
गया हो या स्वयं को जाननेबाला न होवे, इस विषय को समभने के लिये इन्द्रियों का 
दृष्टान्व फिट बंठता है कि जेसे चक्षु आदि इन्द्रियां स्वयं को नहीं जानती हुईं भी रूपा- 
दिको को जानती हैं । 


] 

अंन--यह कथन गलत है-क्योंकि इस प्रकार मानने पर तो पदार्थ को जानने 
वाला प्रथमज्ञान भी पअन्यज्ञान से नहीं जाना हुआ रहकर ही पदार्थ को जानलेगा ऐसा 
भी कोई कह सकता है। ज्ञान का स्वयं को जानना तो जरूरी नहीं रहा । इस तरह तो 
शान को जानने के लिये भ्रन्यज्ञान की कल्पना करना व्यर्थ ही है। तथा-श्राप यौग- 
नेयायिक वेशेषिकों का मीमांसक भत में प्रवेश भी हो जाता है। क्योंकि मीमांसक ज्ञान 
को जानने के लिये अन्यश्ञान की कल्पना नहीं करते हैं । ज्ञान स्वयं अग्रहीत रहकर हो 


श्परे प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


मेव स्वविषये प्रमितिमुत्पादयेत्चल एवं। भ्रथ चक्षुरादिकसेवाशात स्वविषये श्रमितिनिभित्तम, न 
लिछ्ादिक तत्तु शञातमेव नान्‍्यथाउतो नोभयत्रोभयथाश्रसज्ञः प्रतीतिविरोषातू, सम्वेबं यथा भ्र्थेशास 
जशातपर्थे झप्तिनिमित्तम्‌, तथा ज्ानजानमपि जझ्ञानेउस्तु, तजाप्युभयधापरिकल्पने प्रतीतिविरोधाधिदोषात्‌ । 
यथ॑व हि-'विवादापत्न चक्षुराद्यशातमेवार्थे ज्प्तिनिमित्त तत्त्वादस्मश्षक्षरादिवत्‌। लिझ्लादिकं तु 





झपने विषय में ज्ञान पेदा करता है, ऐसा मानने पर तो लिड्भुज्ञान (-पअ्रनुमानज्ञान) 
दाब्द अर्थात्‌ श्रागमको विषय करनेवाला झागम्रप्रमाण, साहदय को विषय करनेवाला 
उपमाप्रमाण, ये तीनों प्रमाराज्नान भी स्वयं किसी से नहीं जाने हुए रहकर ही अपने 
विषय जो अझनुमेय, शब्द और साहश्य हैं उनमें ज्ञान को उत्पन्न करेंगे । फिर उन लिड् 
अर्थात्‌ हेतु आदि की जानकारी प्राप्त करना बेकार ही है । 


यौग--ज्ञान के जनक दोनों प्रकार से उपलब्ध होते हैं भ्र्थात्‌ कोई ज्ञान के 
कारण स्वयं भ्ज्ञात रहकर ज्ञान को पैदा करते हैं श्रौर कोई कारण ज्ञात होकर ज्ञान 
को पैदा करते हैं । अत: कोई दोष नहीं है । 


जेन-- ऐसा स्वीकार करने पर तो हम कह ॒ सकते हैं कि कुछ लिज्भ श्रादि 
कारण तो श्रज्ञात रहकर ही अपने विषय जो अलुमेयादि हैं उनमें प्रमिति (-जानकारी ) 
को पैदा करते हैं भ्लौर कुछ चक्षु आदि कारण ज्ञात रहकर अपने रूपादि विषयों में ज्ञान 
को पैदा करते हैं। कुयोंकि उभयथा-दोनों प्रकार से ज्ञात श्रौर अज्ञात प्रकार से प्रमिति 
पैदा होती है। ऐसा आपका कहना है । 

यौग--देखिये ! आप विपरीत प्रकार से कह रहे हैं, दोनों प्रकार से ज्ञान 
होता है, किन्तु चक्ष झ्रादि तो स्वयं अज्ञात रहकर अपने विषय में प्रमिति पैदा करते हैं 
भौर लिंग भ्रादि कारण तो ऐसे हैं कि वे अज्ञात रहकर प्रमिति को पैदा नहीं कर सकते 
हैं। भ्रतः लिगादि श्रौर चक्षु भ्रादि दोनों ही कारणों में दोनों ज्ञात और भ्ज्ञात प्रकार 
से प्रमिति पेदा करने रूप प्रसंग आ ही नहीं सकता, क्योंकि ऐसा माने तो साक्षातू 
प्रतीति सें विरोध भाता है। श्रर्थात्‌ इस तरह से प्रतीत नहीं होता है । 


जैन-- यदि ऐसी बात है तो जिस प्रकार पदार्थों को जानने बाला ज्ञान ज्ञात 
होकर हो पदार्थों में प्रमति को पंदा करता है उसी प्रकार उस पदार्थ को जाननेवाले 
ज्ञान को जाननेवाला ज्ञान भी ज्ञात रहकर ही उस प्रथमज्ञान को जान सकेगा। वहां 
उन ज्ञानों के विषय में भी दोनों भ्रज्ञात भौर ज्ञात की कल्पना करने में प्रतीति का . 


ज्ञानान्तरवेशज्ञानवाद: शेष रे 


शातमेतव क्यचिज्शपिनिमित्त तत्यावुभयवादिप्रसिद्धधुमादिवत्‌' इत्यनुमानभ्रतीत्यात्रीभयथा कल्पने 
विरोध: + तथा 'जशञानशानं शातसेव ध्वविक्‍्ये शप्तितिम्ित जझानत्वाद्यज्ञानवतक इत्यत्रपि सर्वथा 
विशेषाभावात्‌ । यदि चाम्रत्यक्षैणाप्यनेनाथंज्ञानप्रत्यक्षता; तहींध्वरज्ञामेनोत्मनो 3प्रत्यदीशाकेष विपयेर' 
प्र/खिषाक्त्यादेयायंसाक्षात्तरणं भवेत्‌; तथा चेशवरेतरवि्धागाशाव: । स्वज्ञासगहीतभात्मनोष्यक्ष- 
मिह्यप्यश्न जुतम्‌ ; स्वृश्नविदित॒त्वाभाये स्वशानस्वासिद्ध :.! स्वस्किसमबेत स्वश्ञानम्‌! इत्कपि वार्शम्‌; 


झपलाप होता है, मतलब -. प्रथेन्ञान तो ज्ञात रहकर प्रमिति को पैदा करे धौर उस 
ज्ञानका ज्ञान तो भ्रज्ञात रहकर प्रमिति को पैदा करे ऐसा प्रतीत नहीं होता. है । 

जिस प्रकार आप मानते हैं कि ज्ञान के कारणस्वरूप माने गये चक्षु ्रादि 
विवाद में झाये हुए पदार्थ प्रज्ञात रहकर अपने विषयभूत वस्तुप्रों में ज्ञप्ति पैदा करते 
हैं क्योंकि वे चक्षु श्रादि स्वरूप द्वी हैं। जंसे-हमारी चक्षु झ्रादि इन्द्रियां अज्ञात हैं तो 
भी रूपादिकों को जानती हैं, तथा-प्रन्य कोई ज्ञान के कारण लिंगादिक ऐसे हैं कि वे 
ज्ञात होकर ही स्वविषय में ज्ञप्ति को पंदा करते हैं, क्योंकि वे कारण इसी प्रकार के 
हैं, जेसे-वादी प्रतिवादी के यहां माने गये द्वम भ्रादि लिंग हैं, वे ज्ञात होते हैं तभी 
भ्रनुमानादि ज्ञानों को पेदा करते हैं। इस अनुमान ज्ञान से सिद्ध होता है कि दोनों 
प्रकार से-भ्रज्ञात और ज्ञात प्रकार से एक ही लिंग आदि में ज्ञान को पैदा करने का 
स्वभाव नहीं है एक ही स्वभाव है, श्रर्थात्‌ चक्षु आदिरूप कारण अज्ञात होकर ज्ञानके 
जनक हैं और धरम भ्रादि लिंग ज्ञात होकर ज्ञानके जनक हैं | जेसी यह लिंग और चक्षु 
श्रादि के विषय में व्यवस्था है वेसी ही अरथंज्ञान के ग्राहक ज्ञान में बात है, भर्थात्‌ भ्र्थ 
ज्ञान को जाननेवाला ज्ञान भो ज्ञात होकर ही अपना विषय जो अर्थज्ञान है उसमें शप्ति 
को पैदा करता है, क्‍योंकि वह ज्ञान है । जैसे कि अथंज्ञान ज्ञात होकर अपना विषय जो 
अर्थ है उसको जानता है। इस प्रकार भ्नुमान से सिद्ध होता है। आपके भर हमारे 
उन अनुमानों में कोई विशेषता नहीं है । दोनों समानरूप से सिद्ध होते हैं । 

यदि भाप नैयायिकादि इस द्वितीयज्ञान को अप्रत्यक्ष रहकर ही भश्रथ्थज्ञान को 
प्रत्यक्ष करनेवाला मानते हैं तो बड़ी भारी झ्रापत्ति भ्रात्ती है, इसी को बताते हैं-जान 
श्रपने से भ्रप्रस्यक्ष रहकर श्रर्थात्‌ भ्रस्वसंविदित होकर यदि वस्तुको जानता है तो ईश्वर 
के सम्पूर्णविषयों को जाननेवाले ज्ञानके द्वारा सारे ही विश्व के प्राणी संपूर्ण पदार्थों को 
साक्षाद्‌ जान लेंगे । फिर ईश्वर और प्रनीदवर पश्रर्थात्‌ सबज्ञ और अंसजंज्ञपने का 
विभाग ही समाप्त हो जावेगा । 


इष४ प्रमेयकम लमर्साण्डे 


समवायनिषेधात्तदविशेषाद। स्वकार्य म्‌' इत्यप्यसम्यक्‌; समवायनिषेषे तदाधेयतयोत्पादस्थाप्य सिद्ध ३। 
जनकत्वमाभैश तत्त्वे विक्‍कालादी तठ्रसझ्छ। नित्यशञानं चेश्वरस्यापि न स्वात्‌ ततः स्वतो शा 
प्रत्यक्षम्‌ प्रन्यकोक्तदोषानुष ज़: । 

मनु शानास्तरप्रत्यक्षत्वेपि नानवस्था, भर्थशॉनस्य प्वितीयेनास्थापि तृत्तीयेग प्रहएादर्थसिर्ध २- 
परशशानकल्पनंया अवोजनाभावात्‌ । भ्र्थ जिशासायां ह्वर्थे शानम्‌, शानजिशासायां तु ज्ञाने, प्रतौतेरें- 


यौग--जो अपने झ्ञान के द्वारा ग्रहरा किया हुआ्ना पदार्थ होता है वहीं झपने 
प्रत्यक्ष होता है, हर किसी के प्रत्यक्ष के विषय भपने प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता । 

जैन-- यह कथन भसंगत है, जब आपके मत में ज्ञान स्वसंविदित ही नहीं है 
तब यह अपना ज्ञान है ऐसा सिद्ध ही नहीं हो सकता । 

यौग-- जो ज्ञान अपने में (-आत्मा में) समवेत (समवाय से संबन्धित है) 
है वह भ्रपना कहलाता है। 

जैन--यह बात भी बेकार है। क्योंकि समवाय का तो हम आगे खडन करने 
वाले हैं। तथा समवाय तो सरंत्र आत्मा में व्यापक होने से समान है। उसको लेकर 
अपना ज्ञान भौर पराया ज्ञान ऐसा विभाग हो नहीं सकता । 


यौग--भ्रपनी ध्रात्मा का जो काये है वह अपना ज्ञान है भर्थात्‌ जो अपने 
आत्माकप कारण से हुआ है वह अपना ज्ञान है इस तरह से विभाग बन जाता है । 

जेन--यह कथन भी भ्रयुक्त है। कंसे सो बतलाते हैं--समवाय का तो निषेध 
कर दिया है, इसलिये इस एक विवक्षित प्रात्मा में ही यह ज्ञान आधेयरूप से उत्पन्न 
होता है ऐसा सिद्ध नहीं हो सकता । यदि ज्ञान की उत्पत्ति का निमित्त होने मात्र से 
अपना और पराया ऐसा विभाग होता है ऐसा मानोगे तो दिशा, श्राकाश, काल आदि 
का भी ज्ञान है, ऐसा कहलावेगा । क्योंकि ज्ञान की उत्पत्ति में उन दिशा भादिकों को 
भी झापने निमित्त माना है। एक दोष यह भी आवेगा--कि अपना कार्य होने से ज्ञान 
झपना कहलाता है तो ज्ञान प्रनित्य बन जावेगा, फिर तो ईश्वर के ज्ञान को भी चलिल्य 
नहीं कह सकेंगे । इसलिये ज्ञान स्वयं ही प्रत्यक्ष हो जाता है ऐसा मानना चाहिये । 
अन्यथा पहिले कहे गये हुए भनवस्था आदि दोष आते हैं । 

योग--ज्ञान भन्य ज्ञान के द्वारा जाना जाता है तो भनवस्था दोष आता है 
ऐसा आपने कट्दा सो ठीक नहीं है, कैसे ? सो समझभाते हें--प्रथम ज्ञान तो पदार्थों को 


ज्ञानान्त रवेद्ज्ञानवाद: श्प५ 


वंबिधत्वात्‌; इत्यप्यसमी क्षिताभधिधान म्‌; तृतीयज्ञानस्थाग्रहणे तेन प्राक्तनज्ञानग्रहरण वि रोधात्‌, इतरथा 
स्वेत्र द्वितीयादिशानकल्पनानर्थक्यं तत्र चोक्तो दोष: । 

किआ, 'प्रथंजिज्ञासायां सत्यामहमुत्पन्षम्‌' इति तज्श्ञानादेव प्रतीतिः, शानान्तराद्वा ? 
प्रथमपक्ष जेनमतर्सिद्िस्तथाप्रतिपथ्यमानं हि ज्ञानं स्वपरपरिच्छेदक स्यात्‌ । द्वितीयपक्षेपि 'अ्र्थशान- 


जाननेवाला है उसे जाननेवाला दूसरा ज्ञान है, फिर दूसरे को जाननेवाला एक तीसरा 
शान झाता है, बस फिर भ्रन्य चौथे श्रादि ज्ञानों की जरूरत नहीं पड़ती है, क्योंकि 
सबसे पहिले तो पदार्थों को जानने' की इच्छा होती है, भ्रतः: विवज्षित पदार्थ का ज्ञान 
उत्पन्न होता है फिर वह पदार्थ को जाननेवाला ज्ञान कैसा है इस बात को समझने के 
लिये दूसरा ज्ञान आता है, इस तरह से प्रतीति भी आती है । 


जैन--यह कथन श्रसत॒ है, क्योंकि इस तरह से श्राप अनवस्था दोष से बच 
नहीं सकते, आपने तीन ज्ञानों की कल्पना तो की है, उसके आगे भी प्रश्न भावेंगें कि 
वह तीमरा ज्ञान भी किसी से ग्रहरणा हुआ है कि नहीं, यदि नहीं ग्रहण किया है तो उस 
श्रगहीत ज्ञान से दूसरे नं० का ज्ञान जाना नहीं जा सकता, यदि अगुहीत ज्ञान से किसी 
का जानना सिद्ध होता है तो दूसरे तीसरे ज्ञानों की जरूरत ही क्‍या है ? एक ही ज्ञान 
से काम हो जावेगा; भौर इस तरह ईश्वर में एक ज्ञान मान लेते हैं तो उस पक्ष में 
भी जो दूषण भ्राता है वह आपको हम बता चुके हैं-कि ईश्वर स्वयं के ज्ञान को प्रत्यक्ष 
किये विना भ्रशेष पदार्थों को जानता है तो हम जैसे पुरुष भी उस ज्ञान के द्वारा 
संपूर्ण पदार्थों को जान लेगे-सभी सर्वज्ञ बन बेठेंगे। 


विशेषार्थ --यौग ज्ञान को स्वसंविदित नहीं मानते हैं भ्रत: इस मत में झाचायों ने 
बहुत से दोष दिये हैं, इनके ईश्वर का ज्ञान भी अपने झ्ापको जाननेवाला नहीं है, ईश्वर 
का ज्ञान भ्रपने' को नहीं जानता तो वह सर्वेज्ञ नहीं हो सकता श्रतः इस दोष को टालने' 
के लिये उसके वे दो या तीन ज्ञान मानते हैं। एक भ्रथमज्ञान से पदार्थों को जानना 
फिर उसे किसी दूसरे ज्ञान से जानना इत्यादि प्रकार की उनकी मान्यता में तो अनव- 
स्‍था आती है, तथा ज्ञान भ्वपने को भ्रज्ञात रखकर ही वस्तुभों को जानता है तब हर 
किसी के ज्ञान से कोई भी पुरुष बस्तुश्नों को जान सकेगा, ऐसी परिस्थिति में हम लोग 
भी ईश्वर के ज्ञान से संपूर्ण पदार्थों को जानकर सर्वेज्ञ बन जावेंगे। यौग समवाय 
संबंध से ईदवर एवं समस्त प्रात्माओं में ज्ञान रहता है ऐसा कहते हैं, भत: यह हमारा 

४९ 


इयर प्रमेयकमलमार्चण्डे 


मज्ञातमेव मयाथंस्य परिच्छेदकम्‌' इति ज्ञानान्तरं प्रतिपयते नेत्‌; तदेव स्वार्थ१रिच्छेदक सिद्ध तथा- 
द्यमपि स्यात्‌ । न प्रतिपदते चेत्कयं तथाप्रतिपत्ति: ? 
किख, ध्रथंज्ञानमर्थमात्मानं च प्रतिप्ष 'अभ्रज्ञासमेव मया ज्ञानमर्थ जानाति' इति ज्ञानान्तरं 





ज्ञान है श्ौर यह ईश्वर का या अन्य पुरुष का ज्ञान है इस तरह का भेद बनना जटिल 
हो जाता है। क्‍योंकि समवाय और सारी आत्माएँ सर्वत्र व्यापक हैं । ज्ञान यदि स्वयं 
भ्रप्रत्यक्ष है और पदार्थों को प्रत्यक्ष करता है तो ध्वमादि हेतु स्वयं .भ्रप्रत्यक्ष-भज्ञात 
रहकर ही भग्नि आ्रादि साध्य का ज्ञान करा सकते हैं । यौग प्रत्यक्ष आगम, प्रनुमान 
झौर उपमा ऐसे चार प्रमाणों को मानते हैं, सो इनमें से भागम में तो शब्द मुख्यता 
है । अनुमान हेतु के ज्ञानपूर्वक प्रवर्तंता है । उपमा प्रमाण में साहश्य का बोध होना 
झावश्यक है। किन्तु जब कोई भो ज्ञान स्वय शगुहीत या श्रप्रत्यक्ष रहकर वस्तु को 
ग्रहण करता है या जानता है तब ये हेतु या शब्द आदिक भी स्वयं अज्ञात स्वरूपवाले 
रहकर प्रनुमान या आगमादि प्रमाणों को पैदा कर सकते हैं । किन्तु ऐसा होता नहीं। 
इसलिये ज्ञानमात्र चाहे वह हम जेमे अल्पज्ञानी का हो चाहे ईश्वर का हो स्वयं को 
जाननेवाला ही होता है । 

यौग से हम जेन पुछते हैं कि पदार्थ को जानने की इच्छा होने पर मैं जो 
अर्थज्ञान हूं सो पैदा हुआ हूं इस प्रकार की प्रतीति होती है वह्‌ उसी प्रथमज्ञान से 
होगी कि श्रन्यज्ञान से होगी ? यदि उसी प्रथमज्ञान से होती है कहो तो हमारे जैनमत 
की ही सिद्धि होती है | क्योंकि इस प्रकार अपने विषय में जानकारी रखनेवाला ज्ञान 
ही तो स्व और पर का जाननेवाला कहलाता है । दूसरा पक्ष -- श्रर्थ जिज्ञासा होने' पर 
मैं उत्पन्न हुश्ना हूं, ऐसा बोध किसी भ्रन्य ज्ञान से होता है ऐसा माने तो उसमें भी प्रहन 
होते हैं कि पदार्थ को जाननेवाला “यह अश्रर्थज्ञान भेरे द्वारा अ्रज्ञात रहकर ही पदार्थ की 
परिच्छित्ति करता है'' इस तरह की बात को अर्थज्ञान का ज्ञान समभता है या नहीं ? 
यदि समभता है तो वही सिद्धान्त-स्वपर को जानने का मत-पृष्ट होता है " इस तरह 
से जो पहिला श्रथ॑ज्ञान है, वह भी स्वपर को जाननेवाला हो सकता है। जैसे द्वितीय 
ज्ञान स्व शौर पर को जानता है, यदि वह द्वितीयज्ञान “मेरे द्वारा झग्रज्जात रहकर हो 
यह पर्थज्ञान भ्रथं को जाना करता है” इस प्रकार की प्रतीति से शून्य है तो झाप ही 
बताईए कि इतनी सब बातों को कौन जानेगा और समभेगा कि पहिले पदार्थ को 
जानने की इच्छा होने से भ्रथेज्ञान पैदा हुआ है फिर उस ज्ञान को जानने की इच्छा हुई 





ज्ञानानतरवेद्यज्ञानवाद: ३८७ 


प्रतीयात्‌' प्रप्रतिपद्य वा। प्रथमपक्षे जिविषयं शञानान्तर प्रसज्येत । द्वितीयपक्षे तु ग्रतिप्रसजभः 'मया६- 
जञातमेवाहए सुखादीनि करोति' इत्यपि तज्जानीयादविशेषात्‌ । 


० म+++म-ककनन-०> न अननल----++++. नजननन-म+न++-ननानयानिनीनम--यतनतलन-लनननननननिनीननन-+न न ५+नननिननानकनीन कक ननिन न भझखल्‍38िनन+ नमी लाना नननन नल 


अत: द्वितीयज्ञान हुआ इत्यादि । 
यौग से हमारा प्रश्न है कि भ्रथंज्ञान को, भर्थ को और शअपने को जानकर फिर 
वह द्वितीयज्ञान क्या ऐसी प्रतीति करता है कि मेरे द्वारा भ्रज्ञात रहकर ही यह प्रथम 
भ्रथज्ञान पदार्थ को जानता है यदि ऐसी प्रतीति करता है तो वह ज्ञानान्तर एक प्रथम 
पदार्थ ज्ञान को दूसरे पदार्थ को और तीसरे अपने श्रापको इस प्रकार के तीन बिधयों 
को जानने के कारण तीन विषयवाला हो गया, पर ऐसा तीन विषयवाला ज्ञान आपने 
माना नहीं है । अतः ऐसा मानने में प्रपसिद्धान्त का प्रसंग शभ्राता है भर्थात्‌ तुम्हारे मान्य 
सिद्धान्त से विपरीत बात-(ज्ञान में स्वसंविदितता) सिद्ध होती है जो अनिष्टकारी 
है । दूसरापक्ष-अ्र्थ ज्ञान को श्र को, भौर भ्रपने को वह द्वितीय ज्ञान ग्रहण वहीं करता 
है भ्र्थात्‌ जानता नहीं है भौर मेरे द्वारा भ्ज्ञात ही रहकर इस प्रथम ज्ञान ने पदार्थ 
को जाना है, इस तरह से यदि मानते हो तो अतिप्रसंग होगा, मतलब--यदि प्रथमज्ञान 
मेरे से अज्ञात रहकर ही पदार्थ को जानता है तो मेरे द्वारा अज्ञात रहकर ही भ्रदृष्ट 
जो पुण्यपापस्वरूप है वह सुख दु.ख को करता है इस प्रकार का ज्ञान भी उसी द्वितीय- 
ज्ञान से हो जायगा, क्योंकि तीनों को अर्थज्ञान; पभ्र्थ श्लौर स्वयं अपने को जानने की 
जरूरत जैसे वहां नहीं है बसे यहां भी भ्रपने स्वयं को, भ्रदृष्ट, श्रौर सुखादि को जानने 
की जरूरत भी नहीं होनी चाहिये । 
विशेषार्थ--जब ईश्वर या अन्य पुरुष में तीन ज्ञानों की कल्पना यौय करेंगे 
तो वहां बड़े प्रापत्ति के प्रसंग आवेंगे । प्रथमज्ञान पदार्थ को जानता है, उसे दूसरा 
ज्ञान जानता है शौर उसे कोई तीसरा ज्ञान जानता है, तब अनवस्था झाती है ऐसा तो 
पहिले ही कह श्राये हैं, श्रव दो ज्ञानों की कल्पना भी गलत है, कैसे, सो बताते हैं-. 
प्रथमज्ञान पदार्थ को जानता है फिर उस प्रथमज्ञान को तथा पदार्थ को और अ्रपने 
भ्रापको इन तोनों को द्वितीयज्ञान जानता है सो ऐसा जानने पर तो वह दूसराज्ञान 
साक्षात्‌ ही स्वस॒विदित बन जाता है; जो स्वसंविदितपना यौगमत में इष्ट नहीं है, यदि 
दूसराज्ञान इन विषयों को नहीं जानता है तो पअ्ज्ञान भ्रष्ट भ्रादि भी सुखादि को 
उत्पन्न करते हैं इस बात को भी मानना चाहिये, इसलिये ज्ञानको स्वसंविदित मानना 
श्रेयस्कर है । 


इफ८ प्रमेयकमलमा सेण्डे 


नापि क्षक्तिक्षयात्‌, ईई्वरातू, विषयान्तरसआारात, भ्रदष्टाद्वाउनवस्थाभावः । न हि भ्क्तिक्ष- 
याज्तुर्थादिज्ञानस्थानुत्पत्त रनवस्थानाभाव: । तदनुत्पत्तो प्राक्तनज्ञानासिद्धिदोषस्य तदवस्थत्यात्‌ । 
तत्क्षये च कुतो रूपादिज्ञान साधनादिलज्ञान वा यतो व्यवहार: प्रवर्तेत ? न च चतुर्थादिज्ञानजननशक्त - 
रेव क्षयो नेतरस्था:; युगपदनेकशक्त्यभाबात्‌ । भावे वा तथैव श्ञानोत्पत्तिप्रसज्ध: । नित्यस्यापरापेक्षा- 
प्यसम्भाव्या । क्रेण शक्तिसद्भावे कुतोह्सो ? न तावदात्मनोशक्तातू, तदसम्भवात्‌ । शक्त्यच्तर- 
कलपने चानवस्था ! 


बननननननऊ+नमननननल नाना था के धनगाण +/ था था 


यदि यौग अपना पक्ष पुनः इस प्रकार से स्थापित करें कि भात्मा बोया 
तीन ज्ञान से भ्रधिक ज्ञान पैदा कर ही नहीं सकता ग्रत: अनबस्था दोष नहीं श्राता है, 
आत्मा में दो तीन ज्ञान से अधिक ज्ञान उत्पन्न करने की शक्ति नहीं है अतः ज्ञाना- 
न्तरों को लेकर श्राने वाली अनवस्था रुक जाती है । तथा ज्ञानान्तरों की भ्रनवस्था को 
ईश्वर रोकता है भ्रथवा विषयांतर संचार हो जाता है। मतलब -प्रथमज्ञान पदार्थ को 
जनता है, तब द्वितीयज्ञान उसे जानने के लिये आता है, उसके बाद उस ज्ञान का 
विषय ही बदल ज!ता है। अदृष्ट इतना ही है कि आगे श्रागे अन्यान्य ज्ञान पेदा नही 
हो पाते हैं, इस प्रकार शक्ति क्षय, ईश्वर, विषयान्तर संचार और श्रद्ृष्ट इन चारों 
कारणों से चौथे भ्रादि ज्ञान आत्मा में उत्पन्न नहीं होते हैं। अब इन पक्षों के विषय 
में विमश करते हैं--शक्ति का नाश हो जाने से तीन से ज्यादा ज्ञान उत्पन्न नही होते 
हैं इसलिये भ्रनवस्था दोष नहीं आता है ऐसा पहिला विकल्‍प सानो तो ठीक नहीं, 
क्योंकि यदि चोथाज्ञान उत्पन्न नही होगा तो पहिले के सब ज्ञान सिद्ध नही हो पायेगे। 
क्योंकि प्रथमज्ञान दूसरेज्ञान से सिद्ध होना माना गया है झौर दूसराज्ञान तीसरेज्ञान से 
सिद्ध होना माना गया है, भ्रब देखिये-तीसरे ज्ञान की सिद्धि किससे होगी, उसके सिद्ध 
हुए बिना दूसराज्ञान सिद्ध नहीं हो सकता, और दूसरेज्ञान के विना पहिला ज्ञान सिद्ध 
नहीं हो सकता, ऐसे तीनों ही ज्ञान प्रसिद्ध होंगे । अत: चौथे ज्ञान की जरूरत पड़ेगी 
ही, और उसके लिये पांचवे ज्ञान की, इस प्रकार भ्रनवस्था तदवस्थ है, उसका भ्रभाव 
नहीं कर सकते । 

यदि भ्रतिपत्ता की शक्ति का क्षय होने से चौथे झ्ादि ज्ञान पदा नही होते हैं- 
तब रूप, रस, आदि का ज्ञान कैसे पैदा होगा, क्योंकि उस प्रथम ज्ञान को जानने में 
भ्न्‍्य दो ज्ञान लगे हुए हैं श्रौर उनकी सिद्धि होते होते ही शक्ति समाप्त हो जाबेगी, 
फिर रूपज्ञान, साधनज्ञान आदि ज्ञान किसी प्रकार भी उत्पन्न नहीं हो पावेंगे और इन 
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ज्ञानान्त रवेशशानवाद: इंचई 


ईंदव रस्ता निवारय्तीत्यषि बालविलसितेम; कृतकृत्यस्थ तन्निवारणे प्रयोजनामावात्‌ । 
परोपकार: प्रयोजनमित्यसत्‌; धर्मिग्रहणाभावस्य तदवस्थत्वप्रसज्भात्‌, अप्रतीतेनिधिद्धत्वाथास्य । 


ते व विषयास्तरसआरात्तन्रिवृत्ति:: विषयान्तरसआरो हि धमिज्ञानविषयादन्यत्र साधना- 





ज्ञानों के प्रभाव में जगत का व्यवहार कंसे प्रवरतित होगा ? प्रर्थात्‌ नहीं प्रवरतित 
होगा, तुम कहो कि चतुथथं भ्रादि ज्ञान को पैदा करने की दछाक्ति का क्षय तो होता है 
किन्तु रूपज्ञान, साधनज्ञान भ्रादि ज्ञानों को उत्पन्न करने की शक्ति तो रहती ही है 
उसका क्षय नहीं होता सो ऐसी बात नहीं बनती, क्‍योंकि एक साथ अनेक शक्तियाँ 
नहीं रहती हैं । 


श्राप यौग जबदेस्ती कह दो कि रूपज्ञान श्रादि को उत्पन्न करने की शक्ति 
रहती ही है, तब तो वे ही पहिले के भ्रपसिद्धान्त होने श्रादि दोष शझाते हैं भ्रर्थात्‌ 
जिविषयवाला ज्ञान का हो जाना या स्वसंविदितता ज्ञान में बन जानी आ्रादि दोष प्राते 
हैं। एक बात और सुनिये -भ्राप आ॥रात्मा को नित्य मानते हैं, जो नित्य होता है वह 
ग्रपते कार्य करने में अन्य शक्ति आदि की भ्रपेक्षा नहीं रखता है, इसी बात का 
खुलासा किया जाता है । 


यदि नित्य ग्रात्मा में क्रम से शक्ति का होना माना जाय तो वह शक्ति किस 
कारण से होती है यह देखना पड़ेगा, यदि कहा जावे कि वह आ रात्मा से होती है तो 
ठीक नहीं, क्योंकि आत्मा तो अ्रशक्त है श्रत: उससे शक्ति पैदा होना पभ्रसंभव है, किसी 
ग्रन्य शक्ति से वह शक्ति पैदा होती है ऐसा स्वीकार किया जाय तो ग्रनवस्थाव्याप्री 
खड़ी हो जाती है । 

योग--आनेवाली अनवस्था को ईश्वर रोक देता है ऐसा दूसरा पक्ष यदि 
स्वीकार करो-तों । 

जेन--यह कहना बालक के कहने जैसा है, क्योंकि ईदवर तो कृत-कृत्य- 
करने योग्य कार्य को कर चुका है, वह उस श्रनवस्था को रोकने में कुछ भी प्रयोजन 
नहीं रखता है । 


यौग--अ्रन्य जीकों का उपकार करना यही उस कृतकृत्य ईइवर का एक 
मात्र प्रयोजन है । 


३६० प्रमेयकम लम।र्ता॒ण्डे 


दिविषये ज्ञानोत्पत्ति । न च तज्ज्ञानसन्रिधानेजद्यं साधनादिना सन्निहितेन भवितश्यमसिद्धादेर- 
भावापत्ते: । सब्निहितेषि वा जिधुक्षिते धर्मिण्यग्रहीते कथ विथयान्तरे भ्रहणाकांक्षा ? कथं वा तज्ञ्ञान- 
मेकार्थलमवेतत्वेन सब्निहितं विहाय तद्विपरीते दृष्टान्तादी ज्ञानं शायेत्‌ ? 


ब--ननननन-नतिना तक ल+।. अं चिऑओओओ- £ 


जैन--यह समाधान शसत्य है। प्रथम तो यह बात है कि ईश्वर यदि परो- 
पकार के कारण अनवस्था को रोक भी देवे तो उससे उसका क्‍या मतलब निकलेगा, 
क्योंकि धर्मी का प्रहण अर्थात्‌ जब उप्त प्रथम अर्थज्ञान को जाननेवाले ज्ञान का ग्रहण 
ही नही होता तो उस पहिले के ज्ञान में असिद्ध होने रूप जो दोष झाता था वह तो 
बसा का वसा ही रहा । उसका निवारण तो हो नहीं सका, तथा ऐसी प्रतीति भी 
नहीं श्राती कि ईश्वर भ्रनवस्था को रोक देता हो, श्रौर तीसरी बात यह भी हो चुकी 
है कि दूसरे या तीसरे नम्बर के ज्ञान में या तो त्रिविषय को ( श्रथंज्ञान, अर्थ, भौर 
अपने आपको) जानने का प्रसंग झ्राता है या अहृषट को भी उस ज्ञान से ग्रहण होने का 
अतिप्रसंग प्राप्त होता है, इसलिये इस दूसरे नम्बर श्रादि ज्ञान का निषेध हो जाता है, 
झब तीसरा पक्ष --विषयान्तर में प्रवृत्ति होने से श्रनवस्था नहीं श्राती -भ्रर्थात्‌ तृतीय- 
ज्ञान के बाद तो ज्ञानका या शभ्रात्मा का पदार्थ को जानने में व्यापार शुरु होता है, 
झत: चौथे पांचवे भ्रादि ज्ञानों की उत्पत्ति होनेरूप भ्रनवस्थादोष का प्रसंग वहीं श्राता, 
सो ऐसा कहना भी गलत है । देखिये. घर्मीज्ञान अ्रथृज्ञान को जाननेवाला ज्ञान या 
उसके भ्रागे का तीसरा ज्ञान जो है उसका विषय अ्थंज्ञान है, उस विषय को छोड़कर 
उस विषय से भ्रन्य साधनादि में ज्ञान की उत्पत्ति होना विषयान्तर संचार कहलाता 
है | ऐसे विषयान्तर में ज्ञानका-तृतीयज्ञान का संचार होना जरूरी नहीं है, मतलब- 
यह है कि द्वितीयादि ज्ञान के होने पर बाह्य साधनादि का सन्निहित होना अवश्यंमावों 
नहीं है। क्योंकि ऐसी मान्यता में भ्रसिद्धादि दोषों के प्रभाव होने की आपत्ति आती है, 
यदि उनका होना अवश्यंभावी मानते हो तो ऐसा देखा भी नहीं गया है, तथा-घधर्मी- 
ज्ञानस्वरूप प्रथम द्वितीय ( या तृतीय ) ज्ञान की सन्निधि में साधघनादि रहते है ऐसा 
मान भी लिया जावे तो भी जिसके जानने की इच्छा से वह द्वितीयादि ज्ञान उत्पन्न 
हुआ वह भ्र्थज्ञान का ज्ञान तो भ्रभी तक अग॒हीत है, प्र्थात्‌ चतुर्थादि ज्ञानके द्वारा वह 
गुहीत नहीं हुआ है, तो भ्रन्य विषय के जानने' की उसे इच्छा कैसे हो सकती है, श्रर्थात्‌ 
नहीं हो सकती है, भौर एक बात यह भी है कि जब धर्मीज्ञानरूप द्वितीयज्ञान है उसके 
साथ एकार्थरूप प्रात्मा में समवेतपने से रहनेवाला तीसराज्ञान है सो वह निकट है सो 
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झट त्तश्षिवतों स्वशंविदितज्ञानोत्पत्तिरेवातोउस्सु कि मिथ्याभिनिवेशेत ? तम्न प्रत्यक्षाड- 
मिसिद्धि: । । 
नाप्यनुमानात्‌; तत्सड्भावावेदकध्य तस्येवासिद्ध: । सिद्धों वा तत्राप्याश्रयासिद्ध्यादिदोषोप- 


उसे छोड़कर वह उससे विपरीत भ्वर्थात्‌ जो एकार्थसमंषरेत नहीं है ऐसे दृष्टान्तादि में 
कैसे प्रवृत्त होगा । 

भवाथे-- ज्ञान पदार्थ को जानता है, उसको प्रन्य दूसरे नम्बर का ज्ञान 
जानता है, इस प्रकार जब यौग ने कल्पना करी तब आचाये ने अनवस्थादोष दिया, 
उस दोष को हटाने के लिये यौग ने चार पक्ष रखे थे, शक्तिक्षय, ईश्वर, विषयान्तर 
संचार, भौर अद्ृष्ट, भ्र्थात्‌ इन शक्तिक्षयादि होनेरूप कारणों से, दो तीन से अधिक ज्ञान 
पैदा नहीं होते ऐसा कहा था, इन पक्षों में से तृतीयपक्ष विषयान्तरसंचार पर विचार 
चल रहा है-आचार्य कहते हैं कि ज्ञान या आत्मा के द्वारा दूसरे विषय के जानने में 
तभी प्रवृत्ति होती है जब पहिला विषय जिसे जानने की इच्छा पहिले ज्ञान में उत्पन्न 
हुई है उसे जान लिया जाय, उसके जाने विना दूसरे भ्रन्य विषय में जानने की इच्छा 
किस प्रकार हो सकती है । अर्थात्‌ नहीं हो सकती, तथा जब पहिला ज्ञान तो जान 
रहा था उसको जानने के लिये दूसरा ज्ञान प्रवृत्ति कर रहा था, उस द्वितीयज्ञान का 
विषय तो मात्र वह प्रथम ज्ञान है, भ्रथवा कभी उस द्वितीय ज्ञान को विषय करने 
वाला तृतीय ज्ञान भी प्रवृत्त होता है ऐसा योग ने माना है, भ्रत: तीसरा ज्ञान जो कि 
मात्र द्वितीयज्ञान को जानने में लगा है उस समय अपना विषय जो द्वितीयज्ञान है 
उससे हटकर वह अ्रन्यविषय जो ज्ञान के कारण बाह्य विषय श्रादि हैं उन्हें जाननेरूप 
प्रवृत्ति करे सो ऐसी प्रवृत्ति वह कर नही सकता, यदि कदाचित्‌ कोई कर भी लेवे तो 
बाह्य विषय निकट हों ही हों ऐसा नियम नहीं है, तथा-क्वचित्‌ बाह्यविषय मौजूद भी 
रहें तो भी ज्ञान का उसे (उन्हें) ग्रहण करने रूप व्यापार हो नही सकता, देखो-यह 
नियम है कि “अन्तरंगबहिरंगयोरत्तरंगविधिबंलवान्‌” भ्रन्तरंग भोर बहिरंग में से 
अ्रन्तरंगविधि बलवान्‌ होती है, भ्रतः जब ज्ञानों की परंपरा अ्रपर २ ज्ञानके जानने में 
लगी हुई है-अर्थात्‌ प्रथम ज्ञान को द्वितीय ज्ञान और द्वितीयज्ञान को तृतीयज्ञान ग्रहण 
कर रहा है तब उस अन्तरंग शानविषय को छोड़कर बहिरंग साधनादि विषय में प्रवृत्ति 
या संचार होना संभव नहीं है, इसलिये विषयान्तर सचार होने से अनवस्था नहीं 
झावेगी ऐसी यौग की कथनी सिद्ध नहीं होती है । 


३६२ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


निपातः स्थात्‌ । पुनरत्राप्यनुमानान्तरात्तत्सिद्धावनवस्था। इत्युक्तदोषपरिजिद्वीषंया प्रदीपवत्स्वपर- 
प्रकाशनशक्तिद्ववात्मकं ज्ञानमभ्युपगन्तव्यम्‌ । तदपह्वे वस्तुव्यवस्थाभावप्रसद्भातू । 


तनु स्वपरप्रकाशो नाम यदि बोघरूपत्व तदा साध्यविकलो दृष्टाध्त: प्रदीपे बोधरूपत्वस्या- 
सम्भवात्‌ । भ्रथ भासुररूपसम्बन्धित्वं तस्य शानेध्त्यन्तासम्भवात्कथं साध्यता ? प्नन्यथा प्रत्यक्षबाघ- 
चौथापक्ष-- अहृष्ट इतना ही होनेसे चतुर्थ श्रादि श्रधिकज्ञान तृतीयादि ज्ञानों 
को जानने के लिये उत्पन्न नहीं होते हैं और इसी काररा से ग्रनवस्था दोष नहीं होता 
है, अथवा भ्रदृष्ट ही भ्नवस्था दोष को रोक देता है। सो ऐसा यौग का कहना भी 
गलत है, यदि अद्ृष्ट के कारण ही अभ्रनवस्था रुकती है भ्रर्थात्‌ अ्रद्ृष्ट की ऐसी सामथ्ये 
है तो वह स्वसंविदित ज्ञान को ही पेदा क्‍यों नही कर देता, अनवस्थादोष ग्राने पर 
उसे हटाने की श्रपेक्षा वह दोष उत्पन्न ही नहीं होने दे अर्थात्‌ प्रथम ही स्व पर को 
जाननेवाला ज्ञान ही पैदा कर दे यही श्रेयस्कर है, फिर किसलिये यह मिथ्या प्राग्रह 
करते हो कि ज्ञान तो भ्रन्यज्ञान से ही जाना जाता है, इस प्रकार यहां तक प्रत्यक्ष- 
प्रमाण से धर्मी या पक्षस्वरूप जो ज्ञान है उसकी सिद्धि नहीं होती है यह निश्चित 
किया, मतलब-शुरु में यौग की तरफ से अनुमान प्रस्तुत किया गया था कि-- 











“ज्ञानं ज्ञानान्त रेद्यं प्रमेयत्वात्‌ घटादिवत्‌” इस अनुमान में जो ज्ञान पक्ष है 
वह तो प्रत्यक्षप्रमाण से सिद्ध नहीं हुआ, भ्रब अनुमानप्रमाण से वही पक्षरूप जो ज्ञान है 
उसे सिद्ध करना चाहे तो भी वह सिद्ध नहीं होता है ऐसा बताते हैं--धर्मी ज्ञान के 
सज्भाव को सिद्ध करनेवाला जो अनुमान है वह स्वयं हो भ्रसिद्ध है। यदि कोई भनुमान 
इस ज्ञान को सिद्ध करनेवाला हो तो उसमें जो भी हेतु होगा वह भाश्रयासिद्ध आदि 
दोषों से युक्त होगा, भ्रतः उस हेतु को सिद्ध करने के लिये फिर एक श्रनुमान उपस्थित 
करना पड़ेगा, इस तरह से श्रनवस्थाचमू सामने खड़ी हो जावेगी, इस प्रकार यहां 
तक ज्ञान को ज्ञानान्तरवेद्य मानने से कितने दोष गाते हैं सो बताये-. अर्थात्‌ ईश्वर का 
ज्ञान भी यदि स्वसंवेद्य नही है तो वह ईश्वर सर्वज्ञ नहीं रहता है श्लौर उसके श्ञानको 
स्वसंवेद् कहते हैं तो प्रमेयत्व हेतु साक्षात्‌ हो अनेकान्तिक दोषयुक्त हो जाता है। तथा 
सुखसंवेदन के साथ भी यह हेतु व्यभिचरित होता है, इत्यादिखूप से स्थान स्थान पर 
झनेक दोष सिद्ध किये गये हैं। भ्रतः उन दोषों को दूर करने के लिये यौग को स्व- 
संवेदनस्व॒रूपवाला ज्ञान स्वीकार करना चाहिये, जो दो शक्ति युक्त है--अपने को भोर पर 
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स्तदप्यसभीचीनम्‌; तत्थकाशों हि स्वपरखर्पोद्योतनख्पो3भ्युपगम्यते ।सत च क्वचिद्बोधरूपतया 
क्वचित्तु भासुरखूपतया वा न विरोधमध्यास्ते 


ननु 'येनात्मना ज्ञानमात्मानं प्रकाशयति येन चार्थ तो चेत्ततो5भिन्नौ; तहि तवेब न ज्ञान 


पदार्थ को जानने की क्षमता रखता है ऐसा दीपक के सभान स्वपर प्रकाशक ज्ञान मानना 
चाहिये । शान को स्व भौर पर को जाननेवाला नहीं मानने--सिर्फ पर को ही जानने 
वाला मानते हैं तब किसी भी तरह वस्तुव्यवस्था नहीं बन सकती है। क्योंकि ज्ञानका 
स्वरूप ही यदि विपरीत माना तो उस ज्ञान के द्वारा जानें गये पदार्थों का स्वरूप भी 
किस तरह निर्दोष सिद्ध होगा; अर्थात्‌ नहीं होगा । 


शंका--ज्ञान स्वपर को जाननेवाला है इस बात को सिद्ध करने के लिये 
दीपक का उदाहरण दिया है-सो ज्ञान स्व को और पर को प्रकाशित करता है, यदि 
यही ज्ञान का स्वरूप है तो प्रदीप का दृष्टान्त साध्यधर्म से विकल हो जाता है | क्योंकि 
दीपक में बोधपना तो है नहीं, यदि दीपक का उदाहरण भासुरपने के लिये देते हो 
तो बेसा भासुरपना ज्ञान ( दार्शन्त ) में नहीं पाया जाता है भ्रत: उसको साध्यपना 
होना मुश्किल हो जाता है, अन्यथा प्रत्यक्षबाधा भाती है। 


भावार्थ --दीपक के समान ज्ञान है तो इसका मतलब ज्ञान का धर्म जानना 
क्या दीपक में है ? नही है, उसीप्रकार दीपक का धर्म भासुरपना कया ज्ञानमें है ? 
नहीं है, इसलिये दीपक का उदाहरण ठोक नहीं बेठता है ऐसी कोई शंका करे तो 
इसका समाधान इस प्रकार से है--यहां जो दीपक को हृष्टान्त कोटि में रखा गया 
है वह इस बात को प्रकट करने के लिये रखा गया है कि जिस प्रकार दीपक को 
प्रकाशित करने के लिये भ्रन्य दीपक की जरूरत नहीं पड़ती है क्योंकि वह स्वतः 
प्रकाशशील है और इसी से वह घटपटादिकों का प्रकाशक होता है इसी प्रकार ज्ञान 
भी स्वतः प्रकाशशील है, उसे अपने आपको प्रकाशित करने के लिये प्रन्य ज्ञान की 
जरूरत नहीं होती, दीपक में यहू जो प्रकाशपना है वह भासुररूप है और ज्ञाव में यह 
स्‍्वपर को जाननेरूप है। अतः कोई विरोध जेसी बात नहीं है । 


अब यहां पर योग पभ्रपना लम्बा चौड़ा वक्तव्य उपस्थित करते हुए कहते हैं 

कि भाप जेन जो ज्ञान को स्व और पर का प्रकाशक खानते हैं सो यह मानता 

ठीक नहीं है-देखिये-शान जिस स्वभाव से झपने आपको जानता है भौर जिस स्व- 
घ० 


इ्६४ प्रभेयक मलमा र्राण्डे 


तस्य तत्रानुप्रवेशात्तत्स्वरूपवत्‌, ज्ञानमेव तयोस्तत्रानुप्रवेशात्‌, तथा च कथं तस्य स्वपरप्रकाशनशक्तिद्- 
यात्मकत्वम्‌ ? भिन्नो चेत्स्वसविदितौ, स्वाश्रयज्ञानविदितो वा । प्रथमपक्षे स्वसंविदितज्ञानत्रयप्रसड्भ- 
ह्तत्रापि प्रत्येक स्वपरप्रकाझस्व भावद्यात्मकत्वे स एवं पर्यनुयोगो5नवस्था च । द्वितीयपरक्षेषपि स्वपर- 
प्रकाशहेतु भूतयोस्तयोयं दि ज्ञान तथाविधेन स्वभावद्ययेन प्रकाशक तहां नवस्था । तदप्रकाशकत्वे 
प्रमारात्वापोगस्तयोर्बा तत्स्वभावत्वविरोध इति' एकान्तवादिनामुपलम्भो नोस्माकम्‌; जात्यन्तरत्वा- 
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आव से पर पदार्थ को जानता है वे दोनों स्वभाव या शक्तियां ज्ञान से भिन्न हैं कि 
प्रभिन्न हैं ? यदि प्रभिन्न हैं तो वे दो शक्तियां ही रहेंगी, क्‍योंकि ज्ञान का तो उनमें 
ही प्रवेश हो जायगा, जैसे ज्ञानके स्वरूपका ज्ञान में अनुप्रवेश है। अथवा-एक ज्ञान- 
मात्र ही रह जायगा । क्योंकि दोनों स्वरूप का उस्रीमें प्रवेश हो जायेगा, इस तरह 
हो जाने पर ज्ञान स्वपरप्रकाशक स्वभावरूप दो शक्तियों वाला है ऐसा कंसे कह 
सकेंगे । अर्थात्‌ नहीं कह सकेगे । दूसरा विकल्प-ज्ञान से स्वपर को जानने की दोनों 
शक्तियां भिन्न हैं यदि ऐसा मानते हैं, तो उसमें भी प्रश्न उठता है कि वे ज्ञान की 
शक्तियां स्वसंविदित हैं श्रथवा श्रपने श्राश्नयभूत ज्ञान से ही जानी हुई हैं ? प्रथम पक्ष 
मानने पर तो एक ही आत्मा में तीन स्वसंविदित ज्ञान मानने पड़े गे, तथा-फिर वे 
एक एक भी स्वसंविदित होने के कारण दो दो शक्तितराले ( स्व श्रौर पर के जानने 
वाले ) होने से फिर वही प्रश्नमाला ग्रावेगी कि वे शक्तियां भिन्न हैं कि भ्रभिन्न हैं 
इत्यादि । इस प्रकार अनवस्था ' आती है इस अनवस्था से बचने के लिये यदि दूसरी 
बात स्वीकॉर करो कि वे दोनों शक्तियां अ्रंपने को जाननेबाली नहीं हैं किन्तु अपने 
आश्रयभूत ज्ञान से ही वे जानी जाती हैं सो ऐसा कहने पर भी दोष है। कंसे ? सो 
बताते हैं स्वपर प्रकाशनरूप काये में कारणभूत जो दो स्वभाव हैं, उनको ज्ञान यदि 
उसी प्रकार के दो स्वभावों के द्वारा जानेगा तो भ्रनवस्था साक्षात्‌ ही दिखाई दे रही 
है। यदि ज्ञान उन दोनों स्वभावों को नहीं जानता है, तब उस ज्ञान में प्रमाणपना 
नहीं रहता है। प्रथवा-वे दोनों स्वभाव उस ज्ञान के हैं ऐसा नहीं कह सकेंगे । क्योंकि 
वे शक्तियां ज्ञान से भिन्न हैं। भौर ज्ञान उनको ग्रहण भी नहीं करता है । इस प्रकार 
ज्ञान को स्वसंविदित मानने में कई दोष प्राते हैं । 

जेन- ऐसा यह लम्बा दीषों का भार उन्ही के ऊपर है जो एकान्तवादी हठाग्रही 
हैं । हम स्याद्वादियों के ऊपर यह दोषों का भार नहीं है । हम लो एक भिन्न ही स्व- 
भाववाला शान मानते हे । स्वभाव झौर स्वभाववान्‌ में भेद तथा अभेद के बारे में 
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व्स्वभावतद्वतो भंदानेद प्रत्यनेकान्तात्‌ । शञानात्मना हि स्वभावतद्व॒तो रभेद:, स्वपरप्रकाशस्वभावात्मना 
ले भेद इति ज्ञानमेवाभेदो5तो भिन्नस्य ज्ञानात्मनो5प्रतीते: | स्वपरप्रकाशस्वभावे च भेदस्तदव्यतिरिक्त- 
योस्तरप्रतीयमानत्वादित्युक्तदो षानवकाश:। कल्पितयोस्तु भेदानेदे कान्तयोस्तह्‌ षराप्रवत्ती सर्वत्र प्रवृत्ति- 
प्रधजात्‌ न कस्यचिदि8 तत्वव्यवस्था स्थात्‌ | स्वपरप्रकाशस्वभावी च प्रमाशस्य तत्प्रकाशनसामर्थ्य- 


हमारे यहां भ्रतेकान्त है। कथंचित्‌-किसी संज्ञा प्रयोजन प्रादि की भ्रपेक्षा से स्वभाव 
और स्वभाववान में ( ज्ञान भौर ज्ञान के स्वभाव में ) भेद है तथा-कथंचित्‌ द्रव्य या 
प्रदेशादि की अपेक्षा से उनमें अभेद भी है। ऐसा एकान्त नियम नहीं है कि वे दोनों 
सर्वेथा भिन्न ही हें या सर्वथा अभिन्न ही हैं । ज्ञानपने की अपेक्षा देखा जाय तो स्वभाव 
झोर स्वभाववान्‌ में भ्रभेद है श्रौर स्व और पर के प्रकाशन की अपेक्षा उनमें भेद भी 
है । इस तरह से तो वे सब ज्ञान ही हैं, इसलिये ज्ञान को छोड़कर शौर कोई स्वपर 
प्रकाशन दिखायी नहीं दे रहा है, ज्ञान स्वयं ही उसरूप है, स्वपर प्रकाशन जो स्वभाव 
हैं उनमें सवंथा भेद भी नहीं है । इस प्रकार स्वभाव और स्वभाववान को छोड़कर 
कोई चीज नहीं है । ज्ञान स्वभाववान्‌ है और स्वपर प्रकाशन उसका स्वभाव है, यह 
सिद्ध हुआ । इस प्रकार अपेक्षाकृत पक्ष में कोई भो भ्रनवस्था श्रादि दोष नहीं श्राते हैं 
कल्पनामात्र से स्वीकार किये गये जो भेद और प्रभेद पक्ष हैं भ्र्थात्‌ु कोई स्वभाव या 
शक्ति से स्वभाववान्‌ या शक्तिमान्‌ को सर्वेथा भिन्न ही मानता है, तथा कोई जड़बुद्धि 
वाला अभेदवादी उन स्वभाव स्वभाववान्‌ में अभिन्नता ही कहता है, उन काल्पनिक 
एकान्त पक्ष के दूषण सच्चे स्याद्वाद प्रनेकान्तवाद में नहीं प्रवेश कर सकते हैं | यदि 
काल्पनिक पक्ष के दूषण सब पक्ष में दिये जायेंगे तो किसी के भी इष्टतत््व की सिद्धि 
नहीं हो सकती है, ज्ञान या प्रमाण में जो भझपने और पर को जानने का सामथ्य॑ है 
वही स्वपर प्रकाशन कहलाता है भौर यह जो सामथ्ये है वह परोक्ष है, अपने और 
पर के जाननेरूप कार्य को देखकर उस सामथ्यं का अनुमान लगाया जाता है--कि 
ज्ञान में अपने श्रौर पर को जानने की दक्ति है, क्‍योंकि वेसा कार्य हो रहा है, इत्यादि 
संसार में जितने भी पदार्थ हैं उन सभी की सामथ्यं मात्र कार्य से हो जानी जाती है, 
शक्ति को प्रत्यक्ष से हम जेसे नहीं जान सकते ऐसा सभी वादी और प्रतिवादियोंने 
स्वीकार किया है, हम जैसे श्रल्पज्ञानी भ्रन्तरज्ध आत्मा आदि सूक्ष्म पदार्थ और बहि- 
रंग जड़ स्थूल पदाथे इन दोनों को पूर्ण रूप से प्रत्यक्ष नहीं जान सकते हैं। इस विषय 
में तो किसी भी वादों को विवाद नहीं है। इस तरह ज्ञान के स्वपर प्रकाशक विषय 
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भैव, तद् पतया चास्य परोक्षता तत्प्रकाशनलक्षणकार्यानुमेबत्वासयों:। सकलभावानां सामध्यंस्य 
कार्यानुमेयतया निश्चिलवादिभि रभ्युपगमात्‌ । भर्वाग्हशा चान्तबंहिर्वार्थों नैकान्तत: प्रत्यक्ष इत्यत्रा- 
बिलवादिनामविप्रतिपत्तिरेवेत्युक्ततो षानवकाशतया प्रमाणस्य प्रत्यक्षताप्रसिद्ध रल॑ विवादेन ।। 


में कुछ भी दोष नहीं पाते हैं, बह कथंचित्‌ स्वानुभव प्रत्यक्ष भी है यह निविवाद सिद्ध 
हुआ, भ्रब इस विषय में ज्यादा नहीं कहते हैं । 


भावाथे---नैयायिक वेशेषिक के ज्ञानान्तर वेद्य ज्ञानवाद का यहां पर प्रभा- 
चन्द्र श्राचार्य ने अपने तीक्ष्ण युक्ति पूर्ण वचनरूपकुठार के द्वारा खण्ड खण्ड कर दिया 
है, ज्ञान स्व को नहीं जानता है; दूसरे ज्ञान से ही वह जाना जाता है तो ऐसी स्थिति 
में उसके द्वारा जाना हुआ पदार्थ भ्रपने लिये प्रनुभव में नही भला सकता है, दीपक 
स्वयं भ्रप्रकाशित रहकर दूसरों को उजाला दे नहीं सकता है । दर्पण स्वयं दिखाई न 
देवे भौर उसमें प्रतिबिम्ब हुआ पदार्थ दिखे, ऐसी बात होना सर्वंथा असंभव है । योग 
का यह कदाग्रह है कि जो प्रमेथ होगा वह भ्रन्य से ही जाना जायगा, सो यह बात 
सुखसंबेदन के द्वारा कट जाती है, सुखानुभव प्रमेय होकर भी स्वसंविदित है, कहीं 
सुख दुख का वेदन पर से ज्ञात होता है क्या ? श्रर्थात्‌ नहीं । उसी प्रकार ज्ञान भी 
पर से नहीं जाना जाता; किन्तु स्वय संवेदित होता है यह सिद्ध हुआ । ज्ञान को 
स्वपर प्रकाशक मानने में जो प्रनवस्था दूषएण योग ने उपस्थित किये हैं वे सब हास्या- 
स्पद हैं । भ्रर्थात्‌ ज्ञान में सत्र और पर को जानने की जो दो शक्तियां है वे ज्ञान से 
भिन्न हैं तो एक ही आत्मा में तीन स्वसविदित ज्ञान मानने पड़े गे, इस तरह प्रनवस्था 
होगी, तथा ज्ञान और उन दो शक्तियों को अभिन्न मानें तो या तो ज्ञान रहेगा या 
शक्तियां रहेंगी इत्यादि दोष दिये थे, किन्तु ऐसे दोष तो सर्वंधा भेद या अ्रभेदपक्ष 
अज्भीकार करने वालों के ऊपर आते हैं, जेन तो ज्ञान और ज्ञान की उन दोनों शक्तियों 
को कथंचित्‌ भिन्न ओर कथंचित्‌ भ्रभिन्न मानते हैं। भ्रतः उनके ऊपर कोई दोष लागू 
हो ही नहीं सकता है, ज्ञान में जो स्व पर को जानने की शक्ति है वह कोई इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष होनेवाली चीज नहीं है वह तो सिर्फ कार्यानुमेय है। भ्र्थात्‌ स्व और पर को 
जाननेरूप कार्य को देखकर अनुमान लगाया जाता है कि ज्ञान में स्वपरभ्राहकता है । 
संपूर्णवस्तुभ्रों की दाक्तियां अल्पन्नानी को ध्ननुमानगम्य हो हुआ करती हैं । प्रत्यक्षगम्य 
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नहीं, ऐसा ही सभी मतवालों ने स्वीकार किया है इस प्रकार श्रन्त में कहकर भाचार्य 
ने इस ज्ञानान्तरवेद्य ज्ञानवाद को समाप्त किया है । 


# लानान्तरवेद् ज्ञानवाद का प्रकरण समाप्त # 


कर 


ज्ञानान्तरवेद्य ज्ञान के खंडन का सारांश 


नेयायिक ज्ञान को दूसरे ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्ष होना मानते हैं। उनका कहना 
है कि ज्ञान प्रमेय है, जो प्रमेष होता है वह दूसरे के ढ्वारा जाना जाता है, जेसे घट 
पट आदि प्रमेय होने से अन्य द्वारा जाने जाते हैं । 


इस पर शझ्ाचाय॑ का कहना है कि यदि ऐसा एकान्त रूप से माना जाय तो 
महेश्वर के ज्ञान तथा सुखसंवेदनादिक के साथ व्यभिचार पभ्रावेगा। भश्रर्थात्‌ महेश्वर 
का ज्ञान दूसरे ज्ञान से नहीं जाना जाता है, तथा सुखादि भी स्वतः प्रतिभासित होते 
रहते हैं। यदि कहा जाय कि महेह्वर के दो ज्ञान हैं एक ज्ञान से वह संसार-जगत 
को जानता है और दूसरे ज्ञान से पहिले ज्ञान को जानता है। सो ऐसा कहना भी 
ठीक नहीं, क्योंकि ऐसे समान जातीय दो ज्ञान एक द्रव्य में एक ही काल में संभव 
नही हैं । तथा-महेश्वर का वह दूसरा ज्ञान भी प्रत्यक्ष है कि अप्रत्यक्ष यदि प्रत्यक्ष है 
तो वह स्वतः: प्रत्यक्ष है या पर से प्रत्यक्ष है ? यदि वह स्वतः प्रत्यक्ष है तो प्रथमज्ञान 
को भी स्वतः प्रत्यक्ष मानना चाहिये । 


त्था--एक बात यह भी है कि यदि वे दो ज्ञान महेश्वर से पृथक हैं तो 
उनका संबंध किस तरह से होता है ” यदि कहो-समवाय से होता है तो यह कहना 
उचित इसलिये नहीं है कि हम समवाय का खंडन करने वाले हैं। यदि हठाग्रह से 
उसे मानो तो भी जब वह सवेन्र समानरूप से व्याप्त होकर रहता है तो यह बाव फिर 
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कैसे बन सकेगी कि वह उन दो ज्ञानों को ईश्वर के साथ ही जोड़ता है प्रन्य के साथ 
नहीं जोड़ता । 


अच्छा--एक बात झौर हम प्रापसे पूछते हैं कि-वे ज्ञान महेश्वर में ही 
समचेत हैं-..मिले हुए हैं दूसरी जगह पर नहीं इस बात को कौन जानता है ? यदि 
ईदवर जानता है तो स्वसंविदितपना ज्ञान में भ्राता है जो कि आप यौग को कड़वा 
लगता है | यदि ज्ञान के द्वारा “मैं महेश्वर में समवेत हूं” ऐसा जानना होता है तो 
बात यह है कि महेदवर का ज्ञान जब खुद को नहीं जानता है तो मैं महेश्वर में सम- 
बेत हैँ ऐसा कैसे जान सकेगा ? और ज्ञान की श्रस्वसंविदित श्रवस्था में महेश्वर 
विचारा भ्रसर्वज्ञ हो जावेगा, भ्रपने अप्रत्यक्ष ज्ञान से ही संपूर्ण पदार्थ प्रत्यक्ष जानकर 
उसमें सर्वेज्ञता मानो तो सभी प्राणी ऐसे ही सर्वज्ञ हो जावेंगे । फिर ईश्वर झौर 
संसारी ऐसे दो भेद ही समाप्त हो जावेंगे । 


एक विशिष्ट बात और ध्यान देने की है कि ज्ञान सामान्य का चाहे वह 
महेश्वर का हो चाहे हम जंसे का हो एक समान ही स्वपर प्रकाशक स्वभाव है; न 
कि किसी एक के ज्ञान का । 


यौग का श्रनुमान में दिया गया प्रमेयत्व हेतु भी भ्रसिद्ध है, क्योंकि पक्ष जो 
ज्ञान है वही भ्रभी सिद्ध नहीं है वह धर्मीरूप ज्ञान प्रत्यक्ष से सिद्ध होगा या भ्रनुमान 
से ? प्रत्यक्ष से यदि कहो तो वह इन्द्रियप्रत्यक्ष हो नही सकता-क्योंकि इन्द्रियों में ज्ञान 
को ग्रहण करने की ताकत नहीं है मानसिक प्रत्यक्ष कहो तो वह सिद्ध नहीं होता । 
युगपज्ज्ञानानुत्पत्ति आदि रूप जो सूत्र है वह मन को सिद्ध नहीं करता है । क्योंकि 
एक साथ भ्रनेक ज्ञान होते हैं कि नहीं यही पहिले प्रसिद्ध है। भ्रत: इस हेतु से मन 
की सिद्धि नहीं हो सकती । आपकी एक युक्ति है कि श्रपने श्राप में क्रिया नहीं होती 
है, भ्रतः ज्ञान अपने आपमें अपने को जाननेरूप क्रिया नहीं करता है, सो यह युक्ति 
दीपकदृष्टान्त से समाप्त हो जाती है। दीपक प्रपने आपमें अपने को प्रकाशित करने 
रूप क्रिया करता है। आपके कहने से “'स्वात्मनि क्रियाविरोध:” इस पर हम विचार 
करेंगे तो यह बताझो-कि स्वात्मा कहते किसे हैं-क्रिया के स्वरूपको या क्रियावानु प्रात्मा 
को ? क्रिया का स्वरूप क्रिया में कंसे विरद्ध हो सकता है ? यदि स्वरूप ही विरुद्ध 
होने लग जाय तो सारी वस्तुएँ स्वरूपरहित-शून्य हो जावेंगी । “स्वात्मनि क्रिया- 
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विरोध:” इस आपके वाक्य में क्रिया का अर्थ उत्पत्तिरुप किया से हो तो भी ठीक 
नहीं, क्योंकि कोई अंपने दवारा आप पैदा नहीं होता, ऐसी उत्पत्तिरूप क्रिया तो शान 
में संभव ही नहीं । क्ग्रोंकि वह गुण है, ऐसी क्रिया तो द्रव्य में ही होती है । 
ज्ञानादि गुणों में नहीं । 


आप यौम का ऐसा कहना है कि एक ज्ञान अपने को और पर को दोनों को 
कैसे जान सकता है ? भ्रर्थातू नही जान सकता सो आपके इस कथन में विरोध झाता 
है, क्योंकि आपके ब्रागम में ऐसा लिखा है कि-“सदसद्गग: एकज्ानालंबनमनेकत्वातु” 
अर्थात्‌-सद्वगेद्रव्यगुणादि और असद्वर्ग प्रागभाव आदि एक ईश्वरज्ञान के झालंबन 
(विषय) हैं, क्योंकि वे भ्रनेक हैं। सदवर्गं में गुणनामा पदार्यको लिया है और ज्ञान भी 
एक गुण है सो द्रव्य, तथा ज्ञानादि गुण एक ही ज्वान द्वारा जाने जते हैं ऐपा कहनेसे 
तो ज्ञान अपने श्रापको जाननेबाला सिद्ध होता है । 


तथा--पदार्थ को पहिला ज्ञान जानेगा फिर उस ज्ञान को दूसरा तथा उस 
दूसरे को तीसरा जानेगा, सो ऐसी तीन ज्ञान की परंपरा हो जाती है, तो चौथे पाँचवें 
आदि ज्ञान भी क्‍यों नही होवेगे । यह एक जटिल प्रदन है। भ्रापके द्वारा इस संबंधर्में 
दिये गये शक्ति क्षय आदि चारों हेतु गलत हैं । भ्र्थात्‌ आपने कहा है कि आगे चौथे 
आदि ज्ञान पैदा करने को भात्मा भें ताकत ही नहीं है, सो बात कंसे जचे | क्‍योंकि 
शक्ति का क्षय होता हो तो आगे लिगादि ज्ञान भी जो होते रहते हैं (तीन ज्ञान के 
बाद भी) वे कंसे होंगे ? इनके नहीं होने पर सांसारिक व्यवहार का ग्रभाव मानते 
का प्रसंग प्राप्त होगा । ईश्वर भी भ्रागे की ज्ञानपरंपरारूप ग्ननवस्था को रोक नहीं 
सकता, क्योंकि यह कृतकृत्य हो चुका है । उसे क्या प्रयोजन है । विषयान्तर संचार 
तब होता है जब कि ज्ञान ने पहिले विषय को जाना है, किन्तु यहां भ्रभी धर्मी ज्ञान 
को जाना ही नहीं है । तब विषयान्तर संचार कैसे होगा ? अन्त में जब कुछ सिद्ध न 
हो पाया तब आपने कहा कि स्वपर दोनों को यदि ज्ञान जानेगा तो उसमें दो स्वभाव 
मानने पड़े गे तथा वे स्वभाव भी उस स्वभाववान्‌ से भिन्न रहेंगे या भ्रभिन्न इत्यादि 
कुतर्क किये हैं तो उसके बारे में यह जवाब है कि स्वभाव और स्वभावबान्‌ में कर्थं- 
चित्‌ भेद है तथा कथंचित्‌ भ्रभेंद भी है इसका खुलासा करते हैं कि स्वको जाननेवाला 
ज्ञान और परको जाननेवाला ज्ञान ये दोनों एक ही हैं एक ही ज्ञान स्वपर प्रकाशक 
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है, उसकी स्वको जाननेकी शक्ति और परको जाननेकी शक्ति उससे अभिन्न है स्व हो 
थाहे पर हो दोनों में जाननपना समान है श्रतः इनमें अभेद है। इसतरह शानत्व 
स्वरूपकी भ्रपेक्षा अभेद और विषय भेदकी भ्रपेक्षा भेद है ऐसा मानना चाहिये, तथा 
ऐसा स्वभाववाला ज्ञान भात्मासे कथंचित अभ्रभिन्न ऐसा स्वीकार करना चाहिये | तथा 
ज्ञान की स्वपर प्रकाश्नरूप जो शक्ति है वह मात्र परोक्ष है, क्योंकि छद्मस्थ जीव किसी 
भी गुणा की शक्ति को प्रत्यक्ष वहीं कर सकता सिर्फ उसका कार्य देखकर धनुमान 
से वह उन्हें जान लेता है। सामथ्य कार्यानुमेय है, इस बात को सभी वादी श्रतिवादी 
स्वीकार करते हैं । इसलिये ज्ञान स्वपर प्रकाशक है यह सिद्धान्त सिद्ध हुआ | 


ज्ञानानतरवेश ज्ञान के खंडन का 
सारांश समाप्त 


लिह 


प्रामाण्यवाद का पूर्वपक्ष 


मीमांसक “प्रत्येक प्रमाण में प्रमाणता स्वत: ही भाती है और प्रप्रमाण में 
भ्रप्रमाणता परत: ही भ्राती है” ऐसा मानते हैं। इस स्वत: प्रामाण्यवाद का यहां 
कथन किया जाता है। प्रत्यक्षप्रमाण भादि ६ हों प्रमाणों में जो सत्यता श्रर्थात्‌ 
वास्तविकता है वह स्वतः अपने झापसे है | किसी अन्य के द्वारा नहीं । 
“स्वत: सर्वेप्रमाणानां प्रामाण्यभिति गम्यताम । 
नहि स्वतो उसती शक्ति: कतु मन्येन प्राक्यते ॥” 
-मीमांसक इलो० ॥ ४७ ।॥| पृ० ४५ 
अथ-- सभी प्रमाणों में प्रामाण्य स्वत: ही रहता है, क्योंकि यदि प्रमाण में 
प्रामाण्य निज का नहीं होवे तो वह पर से भी नहीं आ सकता, जो शक्ति खुद में नहीं 
होवे तो वह भला पर से किस प्रकार झ्रा सकती है, भ्रर्थात्‌ नहीं श्रा सकती । 


“जाते 5पि यदि विज्ञाने तावन्नाथोव्वधायेते । 
यावत्का रखशुद्धत्वं न प्रमाणान्तरा-द्धवेतु | ४६ ॥। 
तन्न ज्ञानान्तरोत्पाद: प्रतीक्ष्य: कारणान्तरात्‌ । 
यावद्धि न परिच्छिन्ना शुद्धिस्तावदसत्समा ॥| ५० ॥ 
तस्यापि कारणे छुद्धे तज्जञाने स्यात्ममाणता । 
तस्याप्येवमितीच्छंश्व न क्वचिद्बद्यवतिष्ठते ॥। ५१ ॥। 


-मीमांसक श्लो० पृ० ४५-४६ 


जो प्रवादीगण प्रमाणों में प्रमाणता पर से भावी है ऐसा मानते हैं उनके मत 
में अनवस्था दूषण आता है, देखिये --ज्ञान उत्पन्न हो चुकने पर भी तब तक वह पदार्थ 
को नहीं जान सकता है, कि जब तक उस ज्ञान के कारणों की सत्यता या विशुद्धि 
अन्य ज्ञान से नहीं जानी है, भ्रव जब उस विवक्षित ज्ञान के कारण की शुद्धि का 
निर्णय देनेवाला जो अन्य ज्ञान भ्राया है वह भी अज्ञात कारण शुद्धिवाला है, भ्रत: वह 
भी पहिले ज्ञान के समान ही है। उसके कारण की शुद्धि ग्रन्य तीसरे ज्ञान से होगी, 
इस प्रकार कहीं पर भी नहीं ठहरनेबालो अभ्रनवस्था श्राती है। अतः ज्ञान के कारणों 


४०२ प्रमेयकम लमारत्तेण्हे 


से भिन्न किसी भ्रन्य कारण से ही प्रामाण्य झाता है ऐसा मानना सदोष है, यहां कोई 
ऐसा कहे कि मीमांसक ज्ञान में प्रामाण्य का भले ही स्वत: होना स्वीकार करें, किन्तु 
उसमें अ्रप्रामाण्य तो परतः होना मानते हैं तो फिर उस परत: श्रप्रामाण्य में भी तो 
भ्रनवस्था दीष आवेगा ? सो इस प्रकार की उत्पन्न हुई शंका का समाधान इस 
प्रकार से है-. 

“तहि पराधीनत्वमातेगानवस्था भवति सजातीयापेक्षायां ह्मनत्रस्था भवति 
तेन यदि प्रमाणान्तरायत्तप्रामाण्यत्रदप्रमाणान्तरायत्त मप्रामाण्यं स्थात्तत: स्थादनवस्था । 
तत्तु प्रमाणभूतार्थान्यथ'त्वदोषज्ञानाधीनम्‌ । प्रामाण्यं च स्वतः: इति नानवस्था । 

-मीमांसक श्लोक ५६ टीका पृ० ४७ 

अथ- जो पर से होवे या पराधीन होवे इतने मात्र से प्रमाण या भ्रप्रमाण 

में प्रनवस्था ग्राती है सो ऐसी बात तो है नहीं। कारण कि ग्रनवस्था का कारगा तो 
सजातीय श्रन्य अन्य प्रमाण आदि की भ्रपेक्षा होती है । भ्र्थात्‌ किसी विवक्षित एक 
प्रमाण का प्रामाण्य भ्नन्‍य सजातीय प्रामाण्य के आधीन होवे अथवा एक प्रप्रमाण का 
भ्रप्रामाण्य अन्य सजातीय शअ्रप्रामाण्य के ही भ्राधीन होवे तो अनवस्थादूषण आ सकता 
है, किन्तु श्रप्रामाण्य का कारण तो पदार्थ को श्रन्यथारूप से बतानेवाला दोषज्ञान है 
जो कि प्रमाणभूत है | प्रमाण में प्रामाण्य तो स्वतः है ही, अत: अप्रामाण्य पर से 
मानने में अनवस्था नहीं आती है। ऐसी बात प्रामाण्य के विषय में हो नहीं सकती, 
क्योंकि प्रमाण की प्रमाणता बतानेवाला ज्ञान यदि प्रमाणभूत है तो उसमें प्रामाण्य 
कहां से आया यह बतलाना पड़ेगा, कोई कहे कि उस दूसरे प्रमाण में तो स्वतः 
प्रामाण्य श्राया है तो पहिले में भी स्वत: प्रामाण्य मानना होगा, और बह अन्य प्रमागा 
से श्राया है ऐसा कहो तो अनवस्था श्रायेगी ही। यदि उस विवक्षित प्रमाण में प्रामाण्य 
अन्य प्रमाण से नहीं श्राकर श्रप्रमाण से झ्ाता है ऐवा कहो तो वह बन नहीं सकता, 
क्योंकि प्रमाण में प्रामाण्य श्रप्रमाण से होना भ्रसंभव है। कहीं मिथ्याज्ञान से सत्य 
ज्ञान की सत्यता सिद्ध हो सकती है ? भ्रर्थात्‌ नहीं हो सकती | भरत: हम मीमांसक परत: 
झ्रप्रामाण्य मानते हैं। इसमें प्रनवस्था दोष नहीं झ्राता है । और जो जैन आदि प्रवादी 
प्रामाण्य परत: मानते हैं उनके यहां पर तो भ्नवस्थादूषण अवश्य ही उपस्थित होता 
है। मतलब यह है कि प्रमाण की प्रमाणता पर से सिद्ध होना कहें तो बह पर तो 
प्रमाणभूत सजातीय ज्ञान ही होना चाहिये, किन्तु श्रप्रामाण्य के लिये ऐसे समातीय 


प्रामाण्यवाद: ४०३ 


ज्ञान की आवश्यकता नहीं है । किसी अ्रप्रमाणशान की श्रप्रमाणता उससे भिन्न 
विजातीय प्रमाणभूत ज्ञान से बतायी जाती है, इसलिये परत: भ्रप्रामाण्य मानने में 
झनवस्था नहीं झ्राती । प्रामाण्य की उत्पत्ति ज्नप्ति तथा स्वकाय इन तीनों में भी अन्य 
की अपेक्षा नहीं हुआ करती है। भ्र्थात्‌ ज्ञान या प्रमाण की जिन इन्द्रियादि कारणों 
से उत्पत्ति होती है उन्हीं कारणों से उस प्रमाण में प्रामाण्य भी श्राता है। ज्ञप्चि 
अर्थात्‌ जानना भी उन्हीं से होता है, उसमें भी भ्रन्य की भ्रावश्यकता नहीं है । तथा 
पदार्थ की परिच्छित्तिरूपस्वकाय में भी प्रामाण्य को पर की भ्पेक्षा नहीं लेनी पड़ती 
है। ये सब स्वतः ही प्रमाण उत्पन्न होने के साथ उसी में मौजूद रहते हैं । भ्रर्थात्‌ 
प्रमाण इनसे युक्त ही उत्पन्न होता है। प्रत्यक्ष भ्रनमुमान आगम उपमान भ्रर्थापत्ति श्रौर 
प्रभाव ये सब के सब प्रमाण स्वत: प्रामाण्य को लिये हुए हैं । प्रत्यक्षादि प्रमाण जिन 
जिन इन्द्रिय, लिड्भ, शब्द आदि कारणों से उत्पन्न होते हैं उन्हीं से उनमें प्रामाण्य भी 
रहता है। यहां पर किसी को शंका हो सकती है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों में तो प्रामाण्य 
स्वत: होवे किन्तु आगमप्रमाण में स्वतः प्रामाण्य केसे हो सकता है, क्‍योंकि शब्द तो 
भ्रपनी सत्यता सिद्ध कर नहीं सकते, तथा शब्द की प्राघाणिकता तो ग्रुणवान्‌ वक्ता के 
ऊपर ही निर्भर है, सो इस शंकाका समाधान इस प्रकार से है-- 


“शब्दे दोषो-्भवस्तावदू वकक्‍त्रधीन इति स्थिति: । 
तदभाव: क्वचित्‌ तावदू ग्रुणवत्‌वक्तृकत्वत: ॥ ६२ ॥। 
तदुगुणेश्यक्ृष्टार्ना शब्दे संक्रान्त्यसंभवात्‌ । 
यदुवा वक्त रभावेन न स्युर्दोषा निराश्रया:॥ ६३ ॥ 


अर्थ--शब्द में दोष की उत्पत्ति वक्ता के आधीन है। वचन में भ्रस्पष्टता 
श्रादि दोष तो वक्ता के निमित्त से होते हैं । वे दोष किसी गुणावान्‌ वक्ता के वचनों 
में नही होते, ऐसा जो मानते हैं सो क्‍या वक्ता के गुण शब्द में संक्रामत होते 
हैं? भ्र्थात्‌ नहीं हो सकते, इसलिये जहां वक्ता का ही प्रभाव है वहां दोष रहेंगे 
नहीं और प्रामाण्य भ्रपने भ्राप आजायगा, इसीलिये तो हम लोग शब्द-भागम 
को अपौरुषेय मानते हैं, मतलब यह कि शब्द में अप्रामाण्य पुरुषकृत है, जब वेद 
पुरुष के द्वारा रचा ही नहीं गया है तब उसमें श्रप्रामाण्य का प्रश्न ही नहीं उठ 
सकता है । 


डं० ४ प्रमेयकमलमार्साण्डे 


चोदना जनिता बुद्धि: प्रमाणं दोषवर्जिते: । 
कारणजंन्यमानत्वाल्लिज्ाप्रोक्त्यक्षबुद्धिधत ॥ १ ॥ 
-मीमांसा० सूत्र २ इलोक १८४ 
अर्थ --चोदता-प्रर्थात्‌ वेद से उत्पन्न हुई बुद्धि प्रमाणभूत है, क्योंकि यह 
ज्ञान निर्दोष कारणों से हुआ है । जैसे कि हेतु से उत्पन्न हुआ श्रनुमान तथा आप्त- 
वचन और इन्द्रियों से उत्पन्न हुआ ज्ञान स्वतः प्रामाणिक है, वेसे ही वेदवाक्य से 
उत्पन्न हुआ ज्ञान प्रामाण्य है क्‍योंकि वेद स्वतः प्रमाणाभूत है, इस प्रकार सभी प्रमाण 
स्वतः प्रामाण्यरूप ही उत्पन्न होते हैं, यह सिद्ध होता है । 


यहां पर कोई प्रश्नकर्त्ता प्रइन करता है कि प्रमाणों में प्रामाण्य स्वतः ही 
होता है यह तो मीमांसक ने स्वीकार किया है, किन्तु जब कोई भी प्रमाण उत्पन्न 
होता है तब उसी उत्पत्ति के क्षण में तो वह अपने प्रामाण्य को ग्रहण नहीं कर सकता 
क्योंकि बह तो उसकी उत्पत्ति का क्षण हूँ, इस प्रकार जिसका प्रामाण्य जाना ही नही 
है उसके द्वारा लोक व्यवहार कैसे होवे, सो इस प्रइन का उत्तर इस प्रकार से है-- 


प्रमाणं ग्रहणात्‌ पूर्व स्वरूपेणेव संस्थितम । 
निरपेक्ष स्वकार्येषु गृह्मते प्रत्ययान्तरे: ॥ ३ ।। 


विनेवात्मग्रहणे न प्रमाणं स्वसत्तामात्रेणैव संस्थितं कृत कार्य भवति श्रर्थंपरि- 
च्छेद करणात्‌ परिच्छिन्ने चार्थे तन्मात्रनिबंधनत्वात्‌ कार्यस्य व्यवहारस्य तत्रापि तात्या- 
पेक्षा एवं कृत कार्ये पश्चात्‌ संजातायां जिज्ञासायामानुमानिकी: प्रत्ययान्तरंगुह्मयते । 


अर्थ-- प्रमाराभूत ज्ञान स्वग्रहण के पहिले स्वरूप में स्थित रहता है । वह 
तो भ्रपना जानने का जो कार्य है उसके करने में अन्य से निरपेक्ष है । पीछे भले ही 
भ्रन्य अनुमानादि से उसका ग्रहणा हो जाय । मतलब-प्रमाण तो वह है जो पदार्थ को 
जानने में साधकतम है-करण है । उस साधकतम प्रमाण के द्वारा पदार्थ को जानना 
यही उसका कार्य है। व्यवहार में भी प्रमाण की खोज या जरूरत पदार्थ को जानने 
के लिये ही होती है । यह जो अपना उसका भ्रर्थंपरिच्छित्तिरूप कार्य है उसको प्रमाण 
उत्पन्न होते ही कर लेता है, उस कार्य को करने के लिये उसे स्वयं को ग्रहण करने की 
क्या आवश्यकता है। अर्थात्‌ कुछ भी श्ावद्यकता नहीं है | प्रमाण का भ्रर्थपरिच्छित्ति 
रूप कार्य समाप्त हो जाने पर व्यक्ति को उसके जानने की इच्छा होने से भनुभानों 
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द्वारा उस प्रमाण का ग्रहण हो जाया करता है । 


“तेनास्थ ज्ञायमानत्व प्रामाण्येनोपयुज्यते । 
विषयानुभवो द्ात्र पूर्वस्मादेव लभ्यते ॥ ८४ ॥। 


तेनास्थ शायमानत्वभात्मीयप्रामाण्ये ग्रहीतब्धे नोपयोग्येवेत्याह (तेनेति) । 
कर्थ तदज्ञाने' तत्‌ प्रामाण्यग्रहरामित्याह (विषयानुभव इति) न ज्ञानसंबंधित्वेन प्रामाण्य॑ 
ग़ृहमते इति ब्रूमः, किन्तु विषयतथात्व॑ तद्विज्ञानस्य प्रामाण्यं तन्निबन्धनत्वात्‌ जाने 
प्रमाणबुद्धिशब्दयो: । तच्चाज्ञातादेव ज्ञान'त्‌ स्वतः एव ग्रही तमित्यनर्थक॑ प्रमाणान्तरमित्ति। 
-मीमा० पृ० ५३-५४ 
अर्थ --पदार्थ को जाननेवाला प्रमाण है, उसको यदि म जाना जाय तो 
उसमें प्रामाण्य किस प्रकार समका जाय सो ऐसा कहना बेकार है, क्योंकि पदार्थ का 
बोध होना जरूरी है, और वह तो उसी प्रमाण से हो चुका है, हम लोग प्रमाण को 
स्वथ्यवसायी मानते ही नहीं हैं, प्रत: प्रमाण को वस्तुग्रहण करने के लिये स्वभ्रहण की 
झ्ावश्यकता नहीं है, ज्ञान के संबंध से प्रामाण्यग्रहण होता है ऐसा हम कहते ही नहीं 
हैं, हम तो विषय अर्थात्‌ पदार्थ का यथार्थ जानना प्रामाण्य है ऐसा स्वीकार करते 
हैं । पदार्थ का अनुभव करने में ज्ञान कारण है, उस कारण को ही तो प्रमाणशब्द से 
पुकारते हैं । तथा उसीमें प्रमाणपनेका भान होता है। इस प्रकार कोई भी प्रमाण हो 
उसमें प्रमाणता लानेके लिए अ्न्यको जरूरत नहीं रहती है। सब प्रमाण स्वतः ही 
प्रमाएणाभूत है यह सिद्ध हुआ । 
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औश्स्स््सरम्र था कय्च्य्््र््यत 
अर 
प्रमुमेवार्थ समर्थयमान: कोवेत्यादिना प्रकरणा्थ मुपसंहरति । 


को वा तट्मतिभासिनमर्थमध्यक्षमिच्छ॑स्तदेव तथा नेच्छेव ॥११।॥। प्रदीपवत्‌ ॥१२॥। 
को वा लो(लौ)किकः परीक्षको वा तत्प्रतिभासिनमरथंमध्यक्षमिच्ठंस्तदेव प्रमाणदेव तथा 


प्रत्यक्षप्रकारेश नेच्छेत्‌ ! भ्रपितु प्रतीति प्रमाणयन्रिच्छेदेव । भत्रेवार्थ परीक्षकेतरजनप्रसिद्धत्वात्‌ 
प्रदीप हषन्तीकरोति ? तथैव हि प्रदोपस्य स्वप्रकाशतां प्रत्यक्षतां वा बिना तत्प्रतिभासिनोर्थस्थ 





प्रव ज्ञान के स्वसंविदितपने को पुन: पुष्ट करने के लिये “को वा इत्यादि 

सूत्र द्वारा माणिक्यनंदी श्राचार्य स्त्रय॑ं इस ज्ञानविषयक विवाद का उपसहार 
करते हैं-- 

को वा तत्प्रतिभासिनमर्थ मध्यक्षमिच्छंस्तदेव तथा नेच्छेत्‌ ॥११।॥। प्रदीपवत्‌ ॥१२॥ 


बत्राथं--कौन ऐसा लौकिक या परीक्षक पुरुष है कि जो ज्ञान के द्वारा 
प्रतिभासित हुए पदार्थ को तो प्रत्यक्ष माने और उस न्नान को ही प्रत्यक्ष न माने, 
अर्थात्‌ उसे भ्रवश्य ही ज्ञान को प्रत्यक्ष-मानना चाहिये; चाहे वह सामान्यजन हो 
चाहे परीक्षकजव हो, कोई भी जन क्‍यों न हो, जब वह उस प्रयारा से प्रतिभासित 
हुए पदार्थ का साक्षात्‌ होना स्वीकार करता है तो उसे स्वयं ज्ञान का भी अपने आप 
प्रत्यक्ष होना स्वीकार करना चाहिये । क्योंकि प्रतीति को प्रामाणिक माना है जैसी 
प्रतीति होती है वेंसी वस्तु होती है, ऐसा जो मानता है वह ज्ञान में अपने आपसे 
प्रत्यक्षता होती है ऐसा मानेगा ही । इसी विषय का समर्थन करने के लिये परीक्षक 
झौर सामान्य पुरुषों में प्रसिद्ध ऐसे दीपक का उदाहरण दिया जाता है, जैसे दीपक में 
स्व को प्रकाशकता या भ्रत्यक्षता बिना उसके द्वारा प्रकाशित किये गये पदार्थों में 
प्रकाषकता एवं प्रत्यक्षता सिद्ध नहीं होती है, ठीक उसी प्रकार प्रमाण में भी प्रत्यक्षता 
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प्रकाशकता प्रत्यक्षता वा नोपपच्चते । तथा प्रमाणस्यापि प्रत्यक्षतामन्तरेण तत्प्तिभासिनोर्थ॑स्य प्रत्य- 
कता न स्पादित्युक्त' प्राकू प्रबन्धेनेत्युपरम्यते | तदेव सकलप्रमाणाव्यक्तिब्यापि साकल्येनाप्रमाण- 
व्यक्तिम्यो व्यावृत्त प्रमाणप्रसिद्ध स्वापूर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञ।नं प्रमाणलक्षणम्‌ । 
ननुक्तलक्षणप्रमारणस्य प्रामाण्य स्वतः परतो वा स्यादित्याश्चद्भुथ प्रतिविधते । 
तत्प्रामाण्यं स्वतः परतशच || रै३ ॥ 
तस्य स्वापूर्वार्थेत्या दिलक्ष रालक्षितप्रमाणास्य प्रामाण्यमुत्पत्तो परत एवं । ज्ञप्ती स्वकार्थे च स्वतः 


हुए बिना उसके द्वारा प्रतीत हुए पदार्थ में भी प्रत्यक्षता नहीं हो सकती, इस विषय 
पर बहुत अधिक विवेचन पहिले कर श्राये हैं सो अब इस प्रकरण का उपसंहार करते 
हैं । इस प्रकार श्री माणिक्यनंदी श्राचार्य के द्वारा प्रतिपादित प्रथम श्लोक के ध्नस- 
न्तर ही कहा गया प्रमाण का “्वापुर्वा्थव्यवसायात्मक ज्ञानं प्रमाण” यह लक्षण झौर 
उस लक्षण संम्बंधी विशेषणों का सार्थक विवेचन, करने वाले ११ सूत्रों की श्री 
प्रभाचन्द्राचार्य ने बहुत ही विशद व्याख्या की है, इस विशद विस्तृत व्याख्या से यह 
अच्छी तरह सिद्ध किया जा चुका है कि प्रमाण का यह जे॑नाचार्यद्वारा प्रतिपादित 
लक्षण प्रमाण के संपूर्ण भेदों में सुघटित होता है, कोई भी प्रमाण चाहे वह प्रत्यक्ष 
हो या परोक्ष हो उन सब में यह लक्षण व्यापक है, अत: श्रथ्याप्ति नामक दोष-- 
(लक्षण दोष)-इंसमें नहीं है । जितने जगत में भ्रप्रमाराभूत ज्ञान हैं उनमें या कल्पित 
सन्निकर्ष, कारकसाकल्य श्रादि शअ्रप्रमाणों में यह लक्षण नहीं पाया जाता है, अतः श्रति- 
व्याप्ति दूषण से भी यह लक्षण दूर है, भ्रत: यह प्रमाणका लक्षण सर्वेमान्य निर्दोष- 
लक्षण सिद्ध होता है । 


शंका - ठीक है-श्रापने स्वपर को जाननेवाले ज्ञान को प्रमाण माना है, यह 
तो समझ में भ्रा गया, अब भझ्राप यह बतावें उस लक्षणप्रसिद्ध प्रमाण में प्रमाणता 
स्वत: होती है कि पर से होती है? ऐसी आशंका के समाधानार्थ अग्निम सूत्र 
कहा जाता है- 

“तत्प्रामाण्यं स्वत: परतश्च” ॥ १३ ॥॥ 

छत्राथं--स्वपर व्यवसायी जो प्रमाण है उसमें प्रमाणता कहीं पर स्वतः 
होती है और कहीं पर परसे भी होती है । प्रमाण में प्रधाणता की उत्पत्ति तो पर से 
ही होती है। भौर उसमें प्रमाणता को जाननेरूप जो ज्ञप्ति है तथा उसकी जो स्व- 


ड०्प् प्रमेय कम लमार्ण्डे 


परतदच भ्रभ्यासानभ्यासापेक्षया । 

ये तु सकलप्रमाशानां स्वतः प्रामाण्यं मन्यन्ते तेउत्र प्रष्टव्या -किमुत्पत्ती, ज्प्ती, स्वकार्ये वा 
स्वत: स्व प्रमाणानां प्रामाण्य॑ प्राथ्यंते प्रकारान्‍्तरासम्भवात्‌ ? यद्य त्पत्ती, तत्रापि 'स्वतः प्रामाण्य- 
मुत्दयते” इति कोर्थ:? कि कारणमन्तरेणोत्पद्यते, स्वसामग्रीतों वा, विज्ञानमात्रसामग्रीतो वा 
गत्यन्तराभावात्‌ । प्रथमपक्षै-देशकालनियमेन प्रतिनियतप्रमाणाघधारतया प्रामाण्यप्रवृत्तिविरोध: 
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कार्य रूप प्रवृत्ति है-अर्थ परिच्छित्ति है बह तो शभ्रभ्यासदश्ा में स्वतः और भ्रनभ्यासदशा 
में पर से आया करती है। है 
मीमांसक का एकभेद जो भाट्ट है वह संपूर्ण प्रमाणों में प्रमाणता स्वतः ही 
घानता है । उनसे हम जैन पूछते हैं कि उत्पत्ति की अपेक्षा स्वतः प्रमाणता होती है 
भ्रथवा जाननेरूप ज्ञप्ति की श्रपेक्षा स्वत: प्रमाणता होती है या प्रमाण की जो स्वकायें 
में (प्रथंपरिच्छित्ति में) प्रवृत्ति होती है, उसकी भ्पेक्षा स्वत: प्रमाणता होती है, इन 
तीनों प्रकारों को छोड़कर और कोई स्वत: प्रामाण्य का साधक निमित्त नहीं हो 
सकता है । यदि उत्पत्ति की अपेक्षा स्वत: प्रामाण्य माना जाय तो उसमे भी यह शंका 
होती है कि “भप्रामाण्य स्वतः होता है” सो इसका क्या प्रर्थ है ? क्‍या वह कारण के 
बिना उत्पन्न होता है यह भ्र्थ है ? या वह श्रपनी सामग्री से उत्पन्न होता है ? या 
कि विज्ञानमात्र सामग्री से उत्पन्न होता है यह अर्थ है ? इन तीन प्रकारों को छोड़- 
कर अन्य भर कोई स्वत: प्रामाण्य उत्पन्न होता है” इस वाक्य का श्र नहीं 
निकलता है। प्रथमपक्ष के भ्नुसार कारण के विना ही प्रमाण में प्रमाणता 
उत्पन्न होती है यही प्रामाण्य का “स्वतः प्रामाण्य उत्पन्न होना कहलाता हैँ” ऐसा 
कहो तो देश और काल के नियम से प्रतिनियतप्रमाणभूत भ्राधार से प्रामाण्य की जो 
प्रवृत्ति होती है वह विरुद्ध होगी, क्‍योंकि जो स्वत: ही उत्पन्न होता है उसका कोई 
निश्चित भ्राघार नहीं रहता है, यदि रहता है तब तो वह भ्राधार के विना-अर्थात्‌ 
कारण के विना उत्पन्न हुआ है ऐसा कह ही नहीं सकते, मतलब-यदि प्रामाण्य बिना 
कारण के यों ही उत्पन्न होता है तो उस प्रामाण्य के सम्बन्ध में यह इसी स्थान के 
प्रमाण का या इसी समय के प्रमाण का यह प्रामाण्य है ऐसा कह नहीं सकते हैं-- 
दूसरा पक्ष -यदि भपनी साथग्री से उत्पन्न होने को स्वत: प्रामाण्य कहते हो-तब तो 
इस पक्ष में सिद्धसाध्यता है-(सिद्ध को हो पुनः सिद्ध करना है) क्‍योंकि विह्व में 
जितने भी पदार्थ हैं उन सबकी उत्पत्ति श्रपनी प्रपनी सामग्री से ही हुआ करती है, 
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स्‍्वतो जायमानस्पेवं रूपत्वात्‌, अन्यथा तदबोगात्‌ । ड्वितीयपक्ी तु सिद्साध्यता, स्वसामग्रीत: सकल- 
भावानामुत्पत्यम्युपगमात्‌ । तृतीयपक्षोप्यविचारितरमणीय:; विशिष्ठ कार्य स्याविशि९ का रश॒प्रभव- 
त्वायोगात्‌ | तथा हि-प्रासाण्यं विश्विष्काररा!प्रभव॑ विशिड़ कार्य त्वादप्रामाण्यवत्‌ । यथेव ह्यप्रामाण्य- 
लक्षण विशिष्ट कार्य काच्रकामलादिदोषलक्षणाविशिष्टेम्यश्रक्षुरादिभ्यो जायते तथा प्रामाण्यमपि 
गुशविदेषशविशिष्टेस्यो विदेषाभावात्‌ । 

शप्षावष्यनभ्यासदशायां न प्रामाण्यं स्वतोधवतिप्ठते; सन्देहविपयंया क्रान्तत्वात्तद्ददेव । 


ऐसा सभी मानते हैं, तीसरापक्ष-विज्ञानमात्र की सामग्री से (भर्थात्‌ प्रमाण की जो 
उत्पादक सामग्री-इन्द्रियादिक हैं उसी सामग्री से) प्रमाण में प्रामाण्य उत्पन्न होता 
है, ऐसा माना जाय तो भी युक्तियुक्त नहीं है क्योंकि प्रमारा से विशिष्ट कार्य जो 
प्रामाण्य है उसका कारण भविशिष्ट मानना- (ज्ञान के कारण जंसा ही मानना) भ्रयुक्त 
है, भ्रर्थात्‌ प्रमाण श्ौर प्रामाण्य भिन्न २ काये हैं, प्रतः उनका कारणकलाप भी 
विशिष्ट-पृथक होना चाहिये । भ्रब यही बताया जाता है-प्रामाण्य विदिष्ट कारण से 
उत्पन्न होता है (पक्ष ), क्योंकि वह विशिष्ट कार्यरूप है (हेतु), जैसा कि आप भाट्ट के 
मत में श्रप्रामाण्य को विशिष्ट कार्य होने से विश्विष्टकारणजन्य माना यया है, भ्रत: 
प्राप अप्रामाण्यरूप विशिष्टकाय को काच कामल आदि रोगयुक्त चक्षु आ्ादि इन्द्रियरूप 
विशिष्ट कारणों से उत्पन्न होना जैसा स्वीकार करते हैं ठीक उसी प्रकार प्रामाण्य भी 
विशिष्ट कार्य होने से गुणवान्‌ नेत्र आदि विशिष्ट कारणों से उत्पन्न होता है ऐसा 
मानना चाहिये । प्रामाण्य भौर भअप्रामाण्य इन दोनों में भी विशिष्ट कार्यपना समान 
है, कोई विशेषता नहीं है । इस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वत: होती है, ऐसा जो 
प्रथम पक्ष रखा गया है उसका निरसन हो जाता है। 

भब ज्ञप्ति के पक्ष में भर्थात्‌ प्रमाण में प्रामाण्य स्वत: जान लिया जाता है. 
सो इस द्वितीय पक्ष में क्या दूषण है वह बताया जाता है-शप्ति की शअ्रपेक्षा प्रामाण्य 
स्वत: है ऐसा सर्वथा नहीं कह सकते, क्‍योंकि भ्रनभ्यासदशा में प्रपरिचित ग्राम तालाब 
प्रादि के ज्ञान में स्वतः प्रमाणता नहीं हुआआ करती है, उस पग्रवस्था में तो संशय, 
विपयंय आदि दोषों से प्रमाण भरा रहता है, सो उस समय प्रमाण में स्वतः प्रमाणता 
की ज्ञप्ति कंसे हो सकती है भर्थातु नहीं हो सकती । 

भावार्थ --जिस वस्तु को पहिलीबार ज्ञान प्रहण करता है, या जिससे हम 
परिचित नहीं हैं वहू प्रमाण की [बा हमारी] श्रवभ्यासदशा कहलाती है, ऐसे भ्न- 
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भ्रभ्यासदशायां तुृभयमपि स्वतः । नापि भ्रवृत्तिलक्षणे स्वकार्य तत्स्वतो5वतिहते, स्वग्रहरास/पेक्षत्वाद-' 
फ्रमाण्यवदेव । तद़ि ज्ञात सन्निवृत्तिलक्षरास्वकारयकारि नान्‍्यथा । 

ननु गुरविशेषणविविष्टेम्य: इत्यु (स्ययु)क्तम्‌; तेषां प्रमाणतोउनु पलम्भेन[सत्वात्‌ । न खलु 
प्रत्यक्ष तान्प्रत्येतु समय म्‌; ग्रतीन्द्रियेन्द्रियाप्रतिपत्ती तदुगुणानां प्रतीतिविरोधात्‌ । नाप्यनुमानम्‌; 











भ्यस्त विषय में प्रामाण्य स्वतः नही झाता, जैसे-स्वर संबंधी ज्ञान रखनेवाला व्यक्ति 
स्वर सुनते ही बता देगा कि यह किस प्राणी का शब्द है। उस समय उस प्राणी को 
झ्रन्य किसी को पूछना आदिरूप सहारा नहीं लेना पड़ता है, भौर उसका वह ज्ञान 
प्रामारिक कहलाता है, किन्तु उस स्व॒रविषयक ज्ञान से जो व्यक्ति शुन्य होता है उस 
पुरुष को स्वर सुनकर पूछना पड़ता है कि यह भावाज किसकी है, इत्यादि । भरत: 
झरनभ्यास दशा में प्रामाण्य की ज्ञप्ति स्वतः नहीं होती, यह सिद्ध हो जाता है | अभ्यास 
दशा में तो प्रामाण्य श्रौर श्रप्रामाण्य दोनों ही न्नप्ति की श्रपेक्षा स्वतः होते हैं, यहां 
तक भ्रभ्यास पग्ननभ्यासदशा संबंधी ज्ञप्ति की श्रपेक्षा लेकर प्रामाण्य स्वतः और परत: 
होता है इस पर विचार किया । अब तीसरा जो स्वकार्य का पक्ष है उस पर जब 
विचार करते हैं तो प्रमाण का प्रवृत्तिरूप जो काय॑ है वह भी स्वतः नहीं होता है । 
क्योंकि उसमें भी अपने भ्ापके भ्रहण की अपेक्षा हुआ करती है कि यह चांदी का ज्ञान 
जो मुझे हुआ है वह ठीक है या नहीं ? मतलब-जिस प्रकार भाट्ट अप्रामाण्य के विषय 
मे मानते हैं कि भ्रप्रामाण्य स्वतः नहीं भ्राता-क्योंकि उसमें पर से निर्णय होता है कि 
यह ज्ञान काचकामलादि सदोष नेत्रजन्य है भ्रत: सदोष है इत्यादि, उसी प्रकार प्रामाण्य 
में मानना होगा भ्र्थात्‌ यह ज्ञान निमलता गुण युक्त नेन्न जन्य है ब्रतः सत्य हैं । 
झप्रामाण्य जब ज्ञात रहेगा-तभी तो वह श्रपना काये जो वस्तु से हटाना हैं, निवृत्ति 
कराना हैं उसे करेगा, श्रर्थात्‌ यह प्रतीति अ्रसत्य हे इत्यादिख्प से जब जाना जावेगा 
तभी तो जाननेवाला व्यक्ति उस पदार्थ से हटेगा | भ्रन्यथा नहीं हटेगा। वैसे ही 
प्रामाण्य जब ज्ञात रहेगा तभी उस प्रमाण के विषयभूत वस्तु में प्रामाण्य का प्रवृत्ति- 
रूप स्वकार्य होगा, अन्यथा नहीं । 
मीमांसकभाइ-- जेन ने भ्रभी जो कहा है कि गुरविशेषण से विशिष्ट जो नेत्र 
भ्रादि कारण होते हैं उनसे प्रमाण में प्रामाण्य ग्राता है इत्यादि सो यह उन्तका कथन 
अयुक्त है, क्योंकि प्रमाणसे गुणों की उपलब्धि नही होती है | देखिये. प्रत्यक्षप्रमाण तो 
, ऐशों को जान नहीं सकता, क्योंकि गुण भ्रतीन्द्रिय हैं । प्रत्यक्षप्रमाण भतीन्द्रियवस्तु 
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तस्य प्रतिबन्धवलेनोत्पत्त्यभ्युपगमात्‌ । प्रतिबन्धश्न न्द्रियगुरों: सह लिजुस्य प्रत्यक्षैण शद्य त, भनु- 
मानेन वा । न तावस्प्रत्यवैण, गुणात्रहणे तत्सम्बन्धग्रहराविरोधात्‌ । नाप्यनुमानेन, भ्रस्यापि छहीत- 
सम्बन्ध लिज प्रभवत्वात्‌ । तजाप्यनुमानान्तरेश सम्बन्धग्रहणे+नवस्था । प्रथमानुमानेनान्योस्याश्रय: । 
अप्रतिपक्षसम्बन्धप्रभवं चानुमान न प्रमाणमतिप्रसज़ात । 


को ग्रहण नहीं करता इसलिये वह अतीन्द्रिय गुणों को जान नहीं सकता । झनुमान 
प्रमाण से भी ग्रुणों का ग्रहण होना कठिन है, क्‍योंकि भनुमान के लिये तो 
अविनाभावी लिज्भ चाहिये, तभी प्नुमान प्रवृत्त हो सकता है। इन्द्रियों के गुणों के 
साथ प्रामाण्यरूप हेतु का अविनाभाव है, यह किसके द्वारा प्रहण किया जायगा ? 
अनुमान द्वारा या प्रत्यक्ष द्वारा ? यदि कहो कि प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण होता है सो 
उसके द्वारा भ्विनाभाव का ग्रहण होना भ्रशक्य है, क्योंकि जब गुणों का ही प्रत्यक्ष 
के द्वारा ग्रहण नहों होता है तब गुणों का और प्रामाण्य का अविनाभावी संबंध है यह 
ग्रहण कैसे हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता । गुणों का प्रामाण्य के साथ जो 
प्विनाभाव है उसे झ्नुमान के द्वारा जान लिया जायगा, ऐसा कहा जाय तो वह भी 
ठीक नहीं, क्योंकि यह प्रनुमान भी भपने प्रविनाभावी हेतु का भ्रहण होनेपर ही प्रवृत्त 
होता है, भ्रव यदि इस दूसरे भ्रनुमान के भ्रविनाभावी हेतुको जाननेके लिये भनुमाना- 
न्तर को लाया जायगा तो श्रनवस्था स्पष्टरूपसे दिखायी देती है । 


प्रथम अनुमान द्वारा ही द्वितीय भनुमान [ प्रथम प्रनुमान इन्द्रिय गुण और 
प्रामाण्यके अविनाभावका ग्राहक है और द्वितीय अनुमान उस प्रथम प्रनुमानका जो हेतु 
है उसके साध्याविनाभावित्वका ग्राहक है] के हेतुका अविनाभाव जाना जाता है ऐसा 
कहा जाय तो इस कथनमें प्नन्योन्याश्रय दोष श्राता है । 


यदि-इस भ्न्योन्याश्रयदोष को हटाने के लिये कहा जाय कि विना भ्रविना- 
भाव संबंधवाला अनुमान ही इन दोनों के संबंधको ग्रहण कर लेगा-सो ऐसा कहना 
ठीक नहीं है, क्योंकि भविनाभाव संबंध रहित अनुमान वास्तविक रूप से प्रमाराभूत 
नहीं माना जाता है। यदि वह अनुमान भी वास्तविकरूप से प्रमाणभूत माना जावे 
तो हर कोई भी यद्वा तदा अनुमान प्रमाणभूत मानना पड़ेगा इस तरह “गर्भस्थो 
मेत्रीतनय: इयाम: तत्पुश्रत्वात्‌” गर्म में स्थित मेत्री का पुत्र काला होगा, क्योंकि बहू 
मेत्री का पुत्र है, जेसे उसके श्ौर पुत्र काले हैं, इत्यादि मूठे अनुमान भी वास्तविक 
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किन, स्वशावहेतो:, कार्यातू, भनुपलब्धेर्वा तत्यभवेत्‌ ? न तावत्स्वभावातू, तस्य प्रत्यक्ष- 
सूहीतेयें व्यवहारमात्रप्रवर्तेनफलत्वाद व क्षादो शिशपात्वादिवत्‌ । न व्ात्यक्षाप्ञाओ्ितगुणलिजुसम्बन्ध 
प्रत्यक्षत: प्रतिपन्नः । कार्यहेतोश्व सिद्ध कार्यंकारणभावे कारणप्रतिपत्तिहेतुत्वम्‌ृ, तलत्सिद्धिश्वाध्यक्षा- 
नुपलम्भप्रमाणसम्पाद्या। न॒ चेन्द्रियगुणा अतसम्बन्धग्राहकत्वेनाध्यक्षप्रवृत्ति,, येव तत्काय॑त्वेन 
कस्यचिल्लिड्भस्याप्यध्यक्षत: प्रतिपत्ति: स्थात्‌ । अनुपलब्धेस्त्वेष विधे विषये प्रवृत्तिरेव न सम्भवत्य- 
झावधात्रसाधकत्वेनास्या व्यापारोपगमात्‌ । 


बन जावेंगे। क्‍योंकि हेतु का अपने साध्य के साथ अविनाभाव होना जरूरी 
नहीं रहा है । 

अच्छा आप जेन यह बताइये कि इन्द्रियगुणों को सिद्ध करनेवाला अनुमान 
स्वभावहेतु से प्रवृत्त होता है कि कार्य हेतु से प्रवृत्त होता है या कि भ्रनुपलब्धिरूप 
हेतु से प्रवृत्त होता है ? यदि कहा जाय कि स्वभावहेतु से उत्पन्न हुआ भनुमान ग्रुणों 
को सिद्ध करता है सो ऐसा कहना ठोक नही-क्योंकि स्वभाव हेतु वाला अनुमान 
प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रह किये गये पदार्थ में व्यवहार कराता है, यही इस अनुमान का 
काम है, जेसे कि जब वृक्षत्वको शिशपाहेतु से सिद्ध किया जाता है-''बृक्षो5्यं शिश- 
पात्वात्‌” यह वक्ष है क्योंकि शिशपा है इत्यादि । तब यह स्वभाव हेतु वाला अनुमान 
कहलाता हैँ । ऐसे स्वभावहेतु वाले अनुमान से गुणों की सिद्धि नही होती हूँ, क्‍योंकि 
इन्द्रियों के भ्राश्रय में रहनेवाले जो अतीन्द्रिय गुण हैं उन्हें श्राप प्रामाण्य का हेतु मान 
रहे हैं, सो इन्द्रिय गुणा और प्रामाण्य का जो संबंध है वह प्रत्यक्षगम्थ तो है नहीं, 
अतः स्वभाव हेतु वाला झनुमान गुणों का साधक हैं ऐसा कहना बनता नहीं हैँ । यदि 
कहा जाय कि कार्य हेतु से गुणों का सद्भाव सिद्ध होता है सो ऐसा कहना भी ठीक 
वहीं, क्योंकि अभी तक उनमें कार्यकारण भाव सिद्ध नहीं हुप्रा है, जब वह सिद्ध हो 
तब कार्य से कारणों की प्रतिपत्ति होना बने । कार्यका रणभाव की प्रतिपत्ति तो प्रत्यक्ष 
प्रयाण से या प्रनुपलब्धि हेतुवाले भ्रनुमान से हो सकती है, किन्तु यहां जो इन्द्रियगुणों 
के ग्राश्नय में रहनेवाला प्रामाण्य हैं उनके संबंध को भ्र्यात्‌ इन्द्रियों के गुणा (नेत्र- 
विमलतादि) कारण हैं ओर उनका काय॑ं प्रामाण्य है इस प्रकार के संबंध को प्रत्यक्ष 
प्रमाण तो ग्रहण कर नहीं सकता है, जिससे कि कार्यत्व से किसी हेतु की प्रतिपत्ति 
प्रत्यक्ष से करली जाबे, मतलब यह प्रामाण्यरूप कार्य प्रत्यक्ष हो रहा है अत: इन्द्रियों 
में भ्रवश्य ही गुण हें इत्यादि कार्यानुमान तब बने जब इनका अविनाभाव संबंध 
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न चात्र लिजुमस्ति । यथार्थोवलब्धिरस्तीत्यप्यसज़ुतम्‌; यतो यवा्ेत्वायथार्थत्वे विहाय 
यदि कार्यस्थोलम्ध्यास्यस्थ स्वरूप निश्चितं भवेत्तदा ययाधेत्वलक्षणः कार्यविशेषः पृर्वस्मात्कारणक- 
लाप।[दनिष्पग्यमानों गुशारूुयं स्वोत्पत्ती कारणान्तरं परिकल्पयेत्‌ । यदा तु यथार्थेवोपलब्धि: स्वयो 
(स्वो)त्पादककारणकलापानुमापिका तदा कथ्थ तद॒व्यतिरिक्तगुणसद्भाव:? भययाधंत्वं तूपलब्धेविदोष: 
पृर्वस्मात्कारणसमूहादनुत्यकमान: स्वोत्पत्ती सामइ्यन्तर परिकल्पयतीति परतो5प्रामाण्य तस्योत्पत्ता 
दोषापेक्षत्वात्‌ । 


प्रत्यक्ष से जान लिया होता, इसलिये यहां पर ग्रुण श्लौर प्रामाण्य का कार्यका रणभाव 
प्रत्यक्षगम्य नहीं हैं यह निश्चित हुआ । अनुपलब्धि हेतु से गुण भौर प्रामाण्य का 
कारणकार्यभाव जानना भी झ्क्‍य नहीं है, क्योंकि प्रनुपलब्धि तो मात्र भ्रभाव को सिद्ध 
करती है । इस तरह के विषय में तो अनुपलब्धि की मति ही नहीं हैं । यहां पर घट 
नही है क्योंकि उसकी अ्रनुपलब्धि है इत्यादिरूप से श्रनुपलब्धि की प्रवृत्ति होती है, 
इसका इसके साथ कारणपना या कार्यपना है ऐसा सिद्ध करना अनुपलब्धि के वश की 
बात नहीं है । 

जेन “इन्द्रियोके गुणों से प्रामाण्य होता है, [प्रमाण में प्रामाण्य झ्राता है] 
ऐसा मानते हैं किन्तु इन्द्रियगत्त गुणों को बतलाने वाला कोई हेतु दिखाई नहीं देता है । 
कोई शंका करे कि जेसी की तेसी पदार्थों की उपलब्धि होना ही भ्रुणों को सिद्ध करने 
वाला हेतु है ? सो ऐसी बात भी नहीं है, क्योंकि यथा्थरूप कार्य और अयथार्थरूप 
कार्य इन दोनों प्रकारके कार्यों को छोड़कर अन्य तीसरा उपलब्धि नामका काय्यंत्व 
सामान्य का स्वरूप निश्चित होवे तो यथार्थ जाननारूप जो काये विशेष है वह पहिले 
कहे गये कारणकलाप ( विज्ञानमात्र की इन्द्रियरूप सामग्री ) से पैदा नहीं होता है 
इसलिये वह प्रपनी उत्पत्ति में अन्यगुण नासक कारणान्तर की भ्रपेक्षा रखता है 
इत्यादि बात सिद्ध होवे, किन्तु हमें इन्द्रियादि से यथार्थरूप पदार्थ की उपलब्धि होती 
है जो कि भ्पने उत्पादक कारणसमुह का ही अनुमान करा रही है तो फिर उस 
कारणसमूह से पृथक भुणों का सद्भाव क्‍यों माने ? इन्द्रिय से यथार्थरूप पदार्थ का 
ग्रहण हो जाता है भ्रत: वह इन्द्रियों को हो अपना कारण बतावेगा, उन्हें छोड़ कर 
शघनन्‍्य को कारण कंसे बतायेगा ? इस तरह पदार्थ का यथार्थ ग्रहमरूप कार्य तो अपने 
सामान्यकारण को बताता है यह निश्चित हो जाता है। श्रबव प्रयथार्थ रूप से पदार्थ 
की उपलब्धि होनारूप जो कार्य है उस पर विचार करता है, यदि प्रयथार्थ रूपसे पदार्थ 


४१४ प्रमेयकमलमार्सण्डे 


न चेन्द्रिये नेमंल्यादिरेव गुणः; नैमेल्यं हि तत्स्वरूपम्‌, न तु स्वरूपाधिकों गुरः तथा व्यपदे- 
क्स्तु दोषाभावनिवन्धनः । तथाहि-कामलादिदोषासस्वान्निमं लमिन्द्रियं तत्सस्वे सदोषम्‌ । मनसोषि 
निद्राश्भावः स्वरूप तत्सद्धावस्तु दोष:। विषयस्थापि निम्नलत्वादिस्वरूप चलत्वादिस्तु दोष: । 
प्रमातुरपि क्षुधाद्यभाव: स्वरूप तत्सड्भावस्तु दोष: । 

न चैतद्वक्तत्य म्‌-'विज्ञानजनकारनां स्वरूपमयथार्थोपलब्ध्या समधिगत म्‌ यथार्थत्वं तु पूर्व स्मा- 


की उपलब्धि होती है तो वह पू्वंकथित जो इन्द्रियरहूप कारणकलाप है उससे नहीं 
होती है, उसके लिये तो भन्य ही कारणकलाप चाहिये, इस प्रकार पभ्रप्रामाण्य तो 
परापेक्ष है, क्योंकि उसकी उत्पत्ति में दोषों की प्रपेक्षा होती है । दूसरी एक बात यह 
है कि इन्द्रियमें जो निमेलपना है वह तो उसका स्वरूप है, स्वरूप से अधिक कोई 
न्‍्यारा गुण नहीं है, इन्द्रिय के स्वरूप को जो कोई “गुण” ऐसा नाम कहकर पुकारते 
भी हैं सो ऐसा कहने में निमित्त कारणके दोषों का अभाव है, भ्रर्थात्‌ जब इन्द्रियों में 
दोषों का भ्रभाव हो जाता है तब लोग कह देते हैं कि इस इन्द्रिय में निमंलतारूप गुण 
है इत्यादि । इसी बात को सिद्ध करके प्रकट किया जाता है-जब नेत्र में पीलिया- 
कामला झादि रोग या काच बिन्दु आदि दोष नहीं होते हैं-तब नेत्र इन्द्रिय निर्मल है 
ऐसा कहते हैं, तथा-जब ये कामलादि दोष मोजूद रहते हैं तब उस इन्द्रिय को सदोष 
कहते हैं, जेसा चक्षु इन्द्रिय में घटित किया वैसा हो मन में भी घटित कर सकते हैं । 
देखो-मन का स्वरूप है-निद्रा आलस्य झादि का होना, और इससे विपरीत उन रिद्रा 
झादि का होना वह दोष है, उसके सद्भाव में मन सदोष कहलावेगा, और इसी तरह 
प्रमेय का निव्वल रहना, निकटवर्ती रहना इत्थादि तो स्वरूप है और इससे उल्टा 
प्रस्थिर होना, दुर रहना इत्यादि दोष है। तथा-जाननेवाला जो व्यक्ति है उसका 
झपना स्वरूप तो क्षुधा आदि का न होना, शोक पश्रादि का न होना है, और इन पीड़ा 
झादि का सद्भाव दोष है । इस प्रकार इन्द्रिय, विषय, मन और प्रमाता इनका अपने 
झपने स्वरूप में रहना स्वरूप है, भौर इनसे विपरीत होना-रहना वह दोष है और वे 
दोष ही भ्रप्रामाण्य का कारण हुप्ना करते हैं, यह बात सिद्ध हुई। कोई इस तरह से 
कहें कि विज्ञान को उत्पन्न करनेवाली जो इन्द्रियां हैं उनका स्वरूप तो अयथार्थ रूप 
से हुई पदार्थ की उपलब्धि से जान लिया जांता है ओर पदार्थ की वास्तविक उपलब्धि 
तो पूर्व कथित इन्द्रियरूप कारण से उत्पन्न नहीं होकर अन्य गुण नामक सामग्री से 
होती है ? [प्र्थात्‌ पदार्थ का असत्यग्रहण इन्द्रिय के स्वरूप से होता है श्रौर सत्यग्रहण 
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त्कारणकलापादनुत्पथ्षमानं गुशारुयं सामझ्यन्तरं परिकल्पयति' इति; यतो5न्न लोक: प्रमाण म्‌ । न 
चात्र भिथ्याज्ञानात्कारणस्वरूपमात्रमेवानुभितोति किन्तु सम्यरन्षानात्‌ । 


किच, प्रथेतथाभावप्रकाशनरूप प्रामाण्यम्‌, तस्य चक्षुरादिसामग्रीतोी विज्ञानोत्पत्तावष्यनु- 
त्पत्युपगमे विज्ञानस्य स्वरूप वक्तत्यम्‌ । न च तद्र पव्यतिरेकेश तस्य स्वरूपं पव्यामों येन तदुत्वत्ताव- 
प्यनुत्पन्नमुत्तरकाल तत्रेवोत्पत्तिमदस्युपगम्यते प्रामाण्यं भित्ताविव चित्रम्‌ | विज्ञानोत्पत्तावप्यनुत्पत्ती 
व्यतिरिक्तसामग्रीतश्नो त्पतत्य म्युपगमे विरुद्धधर्माध्यासात्कारणभेदाश्व तयोमेंद: स्यात्‌ । 





इन्द्रिय के गुण से होता है| सो इस प्रकार की विपरीत कल्पना ठीक नहीं है, क्योंकि 
इस विषय में तो लोक ही प्रमाण है, [लोक में जेसी मान्यता है वही प्रमाणिक बात 
हैं] लोक में ऐसा नहीं मानते हैं कि मिथ्याज्ञान से चक्षु भ्रादि इन्द्रियों का स्वरूप ही 
प्रनुमानित किया जाता है प्रर्थात्‌-मिथ्याज्ञान इन्द्रियों के स्वरूप से होता है ऐसा कोई 
नहीं मानता है, सब ह्वी लोक इन्द्रियों के स्वरूप से सम्यग्शान होना मानते हैं । 
सम्यग्ज्ञानरूप कार्य से इन्द्रियस्वरूप कारण का भ्रनुमान लगाते हैं कि यह सम्यरज्ञान जो 
हुआ है वह इन्द्रिय-स्वरूप की वजह से हुग्ना है इत्यादि, अ्रत: इन्द्रिय का स्वरूप 
ग्रयथार्थ धपलब्धि का कारण है ऐसा जैन का कहना गलत ठहरता है । 


इस बात पर विचार करे कि प्रामाण्य तो पदार्थ का जेसा स्वरूप है 
वसा ही उसका प्रकाशन करनेरूप होता है भ्रर्थात्‌ प्रमाण का कारये पदा्थे को 
यथार्थ रूप से प्रतिभासित कराना है, यही तो प्रमाण का प्रामाण्य है, यदि ऐसा प्रामाण्य 
है, यदि ऐसा प्रामाण्य चक्षु ग्रादि इन्द्रिय सामग्री से विज्ञान के उत्पन्न होने पर भी 
उत्पन्न नहीं होता है तो इसके अभ्रतिरिक्त विज्ञान का और क्‍या स्वरूप है वह तो भाप 
जेनों को बताना चाहिये ? क्योंकि इसके भ्रतिरिक्त उसका कोई स्वरूप हमारोी प्रतीति 
में भ्ाता नहीं । कहने का तात्पयं यह है कि प्रामाण्य ही उस विज्ञान या प्रमाण का 
स्वरूप है, उससे प्रतिरिक्त और कोई प्रामाण्य हमें प्रतीत नहीं होता कि जिससे वह 
प्रमाण के पैदा होने पर भी उत्पन्न नहीं हो; भौर उत्तरकालम उसी में वह भित्ति पर 
चित्र की तरह पैदा हो । 

भावार्थ-- प्रमाण अपनी कारणसामग्रीरूप इन्द्रियादि से उत्पन्न होता है और 
पीछे से उन इन्द्रियों के गणादिर्प कारणों से उसमें प्रमाणता झाती है जेसा कि 
दीवाल के बन जाने पर उसमें चित्र बनाया जाता है सो ऐसा कहना ठोक नहीं क्योंकि 
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किन, प्रथंतथात्वपरिच्छेदरूपा क्षक्ति: प्रामाण्यमू, शक्तयश्च भावानां सत(स्वत) एवोल्पचन्ते 
नोत्पादकका रणाधी ता: । तदुक्तम-- 
“स्वत, स्वंप्रमाणानां प्रासाण्यमिति गम्यताम्‌ । 
न हि स्त्रतोह्सती छक्ति: कतु मन्येन पाय॑ते ॥” 
[ मी० एलो० सु० दे इलो० ४७ ] 
न चैतत्सत्काय॑दर्शनसमाश्रयणादभिधीयते; किन्तु यः कार्यगतों धर्म: कारणे समस्ति स 
कार्यवत्तत एवोदयमासादयति यथा मृत्पिण्डे विद्यमाना रूपादयों घटेपि मृत्पिण्डादुपजायमाने मृत्पिण्ड- 








यदि ज्ञानकी उत्पत्ति के श्रनंतर प्रमाणता झ्लाती है और ज्ञान के उत्पादक कारणों से 
उसमें प्रामाण्य नहीं आता है श्रन्य कारण से शभ्राता है, ऐसा कहा जाय तो यह कहना 
दिवाल के बननेके बाद उस पर चित्र बनाया जाता है उसके समान होगा अर्थात्‌ 
दोनों का समय भर कारण पृथक्‌ पृथक्‌ सिद्ध होगा। 


तथा प्रमाण की उत्पत्ति होने पर भी प्रमाणता उत्पन्न नहीं होती है भौर 
प्रभाण के कारणकलाप के अतिरिक्त कारण के द्वारा वह पेदा होती है इस प्रकार 
स्वीकार किया जाय तो ज्ञानरूप प्रमाण और प्रामाण्य में विरुद्ध दो घर्म-उत्पन्नत्व और 
भनुत्पन्नत्व पेदा हो जाने से एवं प्रमाण और प्रामाण्य के कारणों में भेद हो जाने से 
प्रमाण भौर प्रामाण्य में महान्‌ भेद पड़ेगा ? [ जो किसी भी वादी प्रतिवादी को 
इष्ट नहीं है ] । 
जैन को एक बात और यह समभानी है कि ज्ञान में पदार्थ को ज॑सा का 
तेसा जाननेरूप जो सामथ्यं है वही प्रामाण्य है सो ऐसी जो शक्तियां पदार्थों में हुआ 
करती हैं वे स्वतः ही हुआ करती हैं, उनके लिये अन्य उत्पादक कारण की जरूरत 
नही होती है, कहा भी है--विह्व में जितने भी प्रमाण हैं उनमें प्रामाण्य स्वतः ही 
रहता है ऐसा बिलकुल निश्चय करना चाहिये, क्योंकि जिनमें स्वत: बैसी शक्ति नहीं 
है तो भन्‍्य कारण से भी उसमें वह शक्ति श्रा नही सकती, ऐसा नियम है, इस मी मांसा- 
श्लोकवात्तिक के इलोक से ही निश्चय होता है कि प्रमाण में प्रामाण्यभूत शक्ति स्वत: 
है। यदि कोई ऐसी श्राशंका करे कि इस तरह मानने में तो सांख्य के सत्कायंत्राद का 
प्रसंग आता है ? सो इस तरह की शंका करना भी ठीक नहीं है, इस विषय को हम 
. भच्छी तरह से उदाहरण पूर्वक समभाते हैं, सुनिये ! कार्य में जो त्वभाद रहता है 
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खूपादिद्वारेशोपजायन्ते । ये तु कार्यधर्मा: कारणेष्वविशद्वयमाना न ते ततः कार्यवत्‌ जायन्ते किन्तु स्वत 
एब, यथा तस्वेबोदकाहरणक्षक्ति।। एवं विज्ञानेप्यर्थशयात्वपरिच्छेदशक्तिश्चक्षु रादिष्वविद्यमाना 
तैभ्यो नोदयमासादयति किन्तु स्वत एवावबिभंवति । उक्त च -- 


“ग्रात्मलाभे हि भावानां कारणापेक्षिता भवेत्‌ । 
लब्धात्मनां स्वकार्येंषु प्रवृत्ति: स्वयमेव तु ॥।” 
[ मी० इलो० सू० २ इलो० ४८ ] 


यथा-मृत्पिण्डदण्डच करादि घटो जन्मन्यपेक्षते । 
उदकाहरणे त्वस्य तदपेक्षा न विद्यते” ॥। [ ] 








वह उसमें अपने कारण से झ्ाता है कार्य जेसे ही कारण से उत्पन्न हुआ कि साथ ही 
वे स्वभाव उसमें उत्पन्न हो जाते हैं । जैसे मिट्टी के पिण्ड में रूप भ्रादि गुण हैं वे 
घटरूप कार्य के उत्पन्न होते हो साथ के साथ घटरूप कार्य में श्रा जाते हैं। कोई कोई 
कार्य के स्वभाव ऐसे भी होते हैं कि जो कारणों में नहीं रहते हैं, ऐसे कार्य के वे गुणा 
उस कारण से पैदा न होकर स्वत: ही उस काय॑ में हो जाया करते हैं। जैसे का्यंरूप 

घट में जल को धारण करने का गुण है वह सिर्फ उस घटरूप कारये का ही निजस्व- 
भाव है, मिट्टी रूप कारण का नहीं । जेसे यहां मिट्टी श्र घट की बात है वेसे विज्ञान 
की बात है, विज्ञान में भी पदार्थ को जैसा का तेसा जाननेरूप जो सामर्थ्यं है वह 
उसके कारणभूत चक्षु भ्रादि में नहीं है, भ्रत: वह शक्ति चक्षु आदि से पैदा न होकर 
स्वतः ही उसमें प्रकट हो जाया करती है। यहीं बात भ्रन्यत्र कही है-पदार्थ उत्पत्ति 
मात्र में कारणों की अपेक्षा रखते हैं, जब वे पदार्थ उत्पन्न हो जाते हैं अर्थात्‌ भपने 
स्वरूप को प्राप्त कर चुकते हैं तब उनकी निज्री कायें में प्रवृत्ति तो स्वयं ही होती है । 
मतलब-पदार्थ या घटरूप कार्य मिट्टीकारण से सम्पन्न हुआ अब उस घट का कार्य जो 
जल घारण है वह तो स्वयं घट ही करेगा, उसके लिये मिट्टी क्या सहायक बनेगी ? 

अर्थात्‌ नहीं । इसी विषय का खुलासा कारिका द्वारा किया गया है-मिट्टी का पिण्ड, 

दंड, कुम्हार का चक्र इत्यादि कारण घट की उत्पत्ति में जरूरी हैं, किन्तु घठ के जल 
धारण करनेरूप कार्य में तो मिट्टी आदि कारणों की अपेक्षा नहीं रहती है। ऐसे 
अनेक उदाहरण हो सकते हैं कि कार्य निष्पन्न होने पर फिर भपने काये के संपादन. में. 
वह कारण की शभ्पेक्षा नहीं रखता है । 

३ 


5 प्रमेयकमलमार्ततण्डे 


चक्षुरादिविज्ञानका रणादुपजायमानत्वात्तस्थ परतो5भिधाने तु सिद्धसाच्यता | झनुमानादिं- 
बुठिस्तु शट्लीवाबिनाभावादिलिज़ देरपबायमाना प्रमाणभूते वोपजायतेउलोइक्रपि तेवां न व्यापारः । 
तपन्नोत्पत्ती तदन्यापेक्षम्‌ । 

नापि ज्ञप्ती, तद्धि लत्र कि कारणगुणानपेक्षते, पंवादप्रत्ययं वा ? प्रथमपक्षोध्यु क्तः; गुणानां 
प्रत्यक्षादित्रमाणाविषयत्वेन प्रामेवासत्त्वप्रतिपादनात्‌ । संवादज्ञानपेक्षाप्ययुक्ता;। तत्खलु तमानजा- 








जैन का कहना है कि चक्ष आदि जो ज्ञान के कारण हैं उन कारणों से 
प्रामाण्य पैदा होता है भ्रत: हम प्रामाण्य को पर से उत्पन्न हुआ मानते हैं सो ऐसा 
भानने में हम भाट्टी को कोई भ्रापत्ति नहीं है, हम भी तो ऐसा ही सिद्ध करते हैं । 
प्रत्यक्षत्रमाण के प्रामाण्य में जो बात है वहो अ्नुमानादि अन्य प्रमाणों में है। अनुमान 
प्रमाण साध्य के साथ जिसका भ्रविनाभाव संबंध ग्रहीत हो चुका है ऐसे भ्रविनाभावी 
हेतु से प्रमाणभूत ही उत्पन्न होता है। ऐसे ही आग्रमप्रमाण भ्रादि जो प्रमाण हैं वे 
स्रभी प्रमाण अपने २ कारणों से प्रामाण्यसहित ही उत्पन्न होते हैं। इसलिये इन 
प्रत्यक्ष, अनुमान, भागम, आदि प्रभारों में प्रामाण्य उत्पन्न कराते के लिये गुण चाहिये 
क्योंकि गुणों से ही प्रामाण्य होता है इत्यादि कहना गलत है । इस तरह प्रामाण्य की 
उत्पत्ति श्रन्य की अपेक्ना से होती है ऐसा उत्पत्ति का प्रथम पक्ष असिद्ध हो जाता है। 
इसी तरह ज्ञप्ति के पक्ष पर भी जब हम विचार करते हैं तो वहां पर भी उसे अन्य 
की शभ्रपेक्षा नहीं रहती है। ऐसा सिद्ध होता है । प्रामाण्य की ज्ञप्ति में अन्य कारण को 
अपेक्षा होती है ऐसा जेन स्वीकार करते हैं सो उनसे हम पूछते हैं कि वह अन्य कारण 
कौन है ? कारण (इन्द्रिय) के गुणा हैं ? या संत्रादक ज्ञान है ? कारणा के गुणों की 
जपेक्षा है ऐसा प्रथमपक्ष मानना ठीक नहीं है, क्योंकि अभी २ हमने यह सिद्ध कर 
दिया है कि गुरों का प्रत्यक्षादि प्रसाणों से ग्रहण नहीं होता है, भ्रत: वे भ्रसत्रूष ही 
हैं। द्वितीय विकल्प प्रासाण्य अपनी ज्प्ति में संवादक ज्ञान की भ्रपेक्षा रखता है ऐसा 
कहना भी बेकार है, यही प्रकट किया जाता है, ज्ञप्तिमें संवादक ज्ञान की श्रपेक्षा 
रहती दवै ऐसा कहा सो वह संवादकज्ञान समानजाति का है ? या भिन्न जाति का है? 
समानजातीय संवादकन्ञान को ज्ञप्ति का हेतु माना जाबे तब भी प्रदन पैदा होता है 
कि वह समानजातीय संवादकज्ञान एकसंतान से [उसी विवक्षित पुरुष से] उत्फ्न्न हुआा 
है ? भ्थवा दूसरे संतान से उत्पन्न हुआ है ? दूसरे संतान से उत्पन्न हुआ संबादक- 
ज्ञान इस विवक्षित प्राम.ण्य का हेतु बन नहीं सकता, यदि बनेगा तो देवदस के घट 
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तीयमू, भिन्नजातीयं वा ? प्रथप्रपक्षे किमेकसम्तासप्रभवम। सिन्नसन्तानप्रश्॒वं या ? ने तावद्दधिश्व- 
सम्तानप्रभवम्‌ ; देवदत्तचटआने यशदत्तवटशानस्थापि संवादकत्वप्रसद्भात्‌ । एकसन्तानप्रभवमप्य भिन्न- 
विपयम्‌, भिन्नविषयं वा ? प्रधमविकल्पे संवाद्यंवादकभावाभावगो5विशेषात्‌ । ग्रभ्रिन्नविषयत्वे हि 
यथोत्तरं पूर्वेल्य संवादक॑ तथेदमप्यस्य किन्न स्थात्‌ ? कथ्थ चास्य प्रमारात्वनिश्चय: ? तदुत्तरकाल- 
भाविनोअन्यस्मात्‌ तथाविधादेवेति चेत्‌, तहि तस्याप्यन्यस्मात्तथाविधादेवेत्यनवस्था । प्रथम्प्रमाणा- 
ततस्य प्रामाण्यनिश्चयेष्न्योन्याश्रय: । भिन्नविषयमित्यपि वात्तम्‌; शुक्तिशकले रजतज्ञानं प्रति उत्तर- 


ज्ञान में यज्ञदतत के घट ज्ञान से प्रमाणाता आने का प्रसद्भ प्राप्त होगा, क्योंकि अन्य 
संतान का ज्ञान प्पने प्रामाण्य में संवादक बनना आपने स्त्रीकार किया है अब दूसरे 
विकल्प की अपेक्षा विचार करते हैं कि प्रामाण्य में संवादकशान कारण है वह भ्रपना 
एक हीं विवक्षितपुरुष संबंधी है सो ऐसा मानने पर फिर यह बताना पड़ेगा कि बह 
एक ही पुरुष का संवादक ज्ञान प्रामाण्य के विषय को ही ग्रहण करनेवाला है कि 
भिन्नविषयवाला है ? यदि कहा जावे कि प्रामाण्य का विषय और संवादक ज्ञान का 
विषय भ्रभिन्न है तो संवाद भ्ौर संवादक भाव ही समाप्त हो जावेगा-क््योंकि दोनों 
एक को ही विषय करते हैं । जहां भ्रभिन्नविषयवाले ज्ञान होते हैं वहां उत्त रकालीन 
ज्ञान पूर्व का संवादक है ऐसा कह नहीं सकते, उसमें तो पूर्वज्ञान का संवादक जंसे 
उत्तरज्ञान है वैसे ही उत्तरज्ञान का संवादक पूर्वज्ञान भी बन सकता है| कोई विशे- 
घषता नहीं आती है | हम जैनसे पूछते हैं कि यदि प्रामाण्य, संवादकज्ञान की प्रपेक्षा 
रखता है तो उस संवादकज्ञान में भी प्रामाण्य है उसका निश्चय कौन करता है ? 
उत्तरकालीन अन्य कोई उसी प्रकारका ज्ञान उस संवादकज्ञान में प्रामाण्य का निर्णय 
करता है ऐसा कहा जाय तो अनवस्था भ्राती है, क्योंकि आगे आगे के संवादक ज्ञानों 
में प्रामाण्य के निर्णय के लिये भय २ संवादकजश्ञानों की अपेक्षा होती ही जायगी । 
अ्रनवस्था को दूर करने के लिये प्रथमज्ञान से संवादकज्ञान की प्रमाणता का निश्चय 
होता है ऐसा स्वीकार करो तो पझ्नन्योन्याश्रथ दोष आयेगा, क्‍योंकि प्रथमज्ञान से 
उत्तरके संवादकज्ञान में प्रमाणता का निर्णय भौर उत्तरज्ञान की प्रमाणता से प्रथम 
ज्ञान में प्रामाण्य का निर्णय होगा, इस तरह किसी का भी निर्राय नहों होगा। 
प्रामाण्य को अपना निर्णय करने के लिये जिसकी भ्रपेक्षा रहती है ऐसा वह संवादक 
ज्ञान याँद भिन्न ही विषयवाला है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
इस पक्ष में क्या दोष भझ्ाता है यह हम बताते हैं--प्रामाण्य का विषय और संवादक 
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कालभाविशुक्तिकाशकलज्ञानस्य प्रामाण्यव्यवस्थापकत्वप्रसद्भात्‌ । 

नापि सिन्नजातीयम्‌; तद्धि किमथ्क्रियाज्ञानम्‌, उतान्यत्‌ ? न तावदन्यत्‌; घटज्ञानात्पठ- 
जाने प्रामाण्यनिश्रयप्रस ज्रात्‌ । नाप्यर्थ क्रियाश्ान म्‌; प्रामाण्यनिश्चयाभावे प्रवृत््याभावेताथेकरियाजना- 
घटनात्‌ । चक्रकप्रसजजख्ध । कथय चार्थक्रियाज्ञानस्य तन्निश्नयः ? अन्याथथंक्रियाशञानाशं वनवस्था । 
प्रयमप्रभासणाय दन्योन्याश्रय: । प्र्थ क्रियाशानस्य त्वत:प्रामाण्यनिश्चपोपगसे चाथस्य तथाभावे किकृत: 
प्र ष: ? तदुक्तम्‌ू-- 


ज्ञान का विषय एक तो है नहीं पृथक है, भौर फिर भी वह संवादकज्ञान प्रामाण्य की 
व्यवस्था कर देता है तब तो सीप के टुकड़े में हुए रजतन्नान के प्रति उत्तरकाल में 
सीप में सीप का ज्ञान होता है वह प्रामाण्य का व्यवस्थापक है ऐसा मानना होगा, 
क्योंकि उसमें भिन्नविषयता तो है ही । अश्रत: भिन्नविषयवाला सजातीय संवादकनज्नान 
प्रामाण्य की श्ञप्ति में कारण है ऐसा कहना युक्तियुक्त नहीं है । 

झब भिन्न जातीय संवादकज्ञान प्रामाण्य की ज्ञप्ति में कारण है ऐसा मानो 
तो क्‍या दोष है यह भी हम प्रकट करते हैं--भिन्नजातीय संवादकज्ञान कौन सा है-- 
क्या वह अर्थक्रिया का ज्ञान है ? या और कोई दूसरा ज्ञान है ? मतलब यह है-कि 
प्रमाण ने “यह जल है” ऐसा जाना पभ्रब उस प्रमाण की प्रमाणिकता को बताने के 
लिये संवादक ज्ञान भाता है । ऐसा जेँच कहते हैं सो बताभो कि वह ज्ञान किसको 
जावता है ? उसी जलकी अथ्थक्रिया को जो कि स्नान पान आदिरूप है उसको ? अथवा 
जो अन्य विषय है उसको ? वह भनन्‍य विषय को जाननेवाला है। ऐसा कहो तो ठीक 
नहीं होगा क्योंकि यदि अन्यविषयक संवादकज्ञान प्रामाण्यश्नप्ति में कारण होता है तो 
घटज्ञान से पटज्ञान में भी प्रामाण्य झा सकता है ? भिन्नजातीय तो बह है ही ? 
अथेक्रिया का ज्ञान संवादक है ऐसा कहना भी गलत होगा, क्‍योंकि भ्रभी प्रामाण्य का 
निश्चय तो हुआ नहीं है उसके शभ्रभाव में प्रामाण्य की शप्ति का कारण जो संवादक 
ज्ञान है उसका स्वविषय में [अथंक्तिया के ग्रहण में] व्यापार होना संभव नहीं है । 
जो पुरुष वस्तु में प्रवृत्ति करते हैं वे पहिले भपने ज्ञान में प्रमाणता को देखते हैं-फिर 
जानकर भ्रवृत्ति करते है। विना प्रवृत्ति के श्रथंक्रिया का ज्ञान कैसे होगा ? अर्थात्‌ 
नहीं हो सकता तथा इस तरह मानने में चक्रक दीष भी भझ्ाता है देखो ! अरथंक्रिया का 
ज्ञान उत्पन्न होने पर पूर्वज्ञान में प्रामाण्य आना झौर पूर्वज्ञान में प्रममाण्य के होनेपर 
उसकी विषय में प्रवृत्ति होना । पुनः प्रवृत्ति होनेपर अथंक्तिया का ज्ञान हो सकना, 
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अयथेव प्रथमज्ञानं तत्संवादमपेक्षते । 
संवादेनापि संवाद: परो मृग्यस्तथैव हि ।। १ ।॥। [ ] 
कस्यचित्त, वदीष्येत स्वत एव प्रमाराता । 
प्रथमस्य तथाभावे प्रद्ध ब। कैन हेतुना ॥ ९ ॥। 
[ मी० इलो ० सू० २ ह्लो० ७६ ] 
संवादस्याथ पूर्वेणा संवादित्वात्प्रमाणता । 
झन्योन्याश्रय भावेन प्रामाण्यं न प्रकल्पते ।| ३॥। [_] इति। 


इत्यादि तीन के चक्र में चक्कर लगाते रहना होगा, और सिद्धि तीनों में से किसी 
एक को भी नहीं होगी । 

दूसरी बात यह है कि भ्रर्थक्रियाके ज्ञान द्वारा प्रामाण्यका निश्चय ऐसा मान 
भी लेवें किन्तु फिर उस श्रथेक्रिया ज्ञानका प्रामाण्य किसके द्वारा निश्चित होगा ? 
उसके लिये यदि श्रन्य प्रथ॑क्रिया ज्ञान ग्रायेगा तो ध्रनवस्था फैलती है। 


यदि अनवस्थादोष को टालने के लिये ऐसा कहा जाय कि प्रथमप्रमाण से 
संवादकज्ञान में ध्रामाण्य ग्रायेगा तो अ्रन्योन्याश्रयदोष उपस्थित होता है। इस प्रकार 
की श्रापत्तियों से बचने के लिये श्रथेक्रियाविषयकसंवादकज्ञान को स्वतः प्रामाण्यभूत 
मानते हो तब तो प्रथमज्ञान में भी स्वतः प्रामाण्य स्वीकार करने में क्या दष है ? 
कुछ भी नहीं इस विषय का विवेचन मीमांसाश्लोकवात्तिक में किया है, उसका उड्ध- 
रण इस प्रकार है 


जैन लोग “प्रथमज्ञान [किसी भी एक विवक्षित पदार्थ को जाननेवाला 
प्रमाण ] अपनी प्रमाणता के लिये अन्य संवादकन्नान की भ्रपेक्षा रखता है” ऐसा 
मानते हैं तो बह संबादकज्ञान भी झ्रपनी प्रमाणता के लिये भ्नन्य संवादक की अपेक्षा 
रखेगा, भौर वह भी अन्य संवादक की, इस तरह संवादक की लम्बी भझड़ी को रोकने 
के लिये किसी एक विवक्षित संवादक ज्ञान में स्वतः प्रमाणता स्वीकार की जावे तो 
प्रथमज्ञान को ही स्वतः प्रमाणभूत मानने में क्या ह ष भाव है ? भर्थात्‌ कुछ नहीं । 
प्रनवस्थादोष न होगे इस वजह से संवादक सें प्रमाणता प्रथमज्ञान से प्लाती हे ऐसी 
कल्पना करें तो इतरेतराश्नय दोष शभ्राता है ॥। १।।२॥।३॥। 


४२२ प्रमेपकमल मार्चुण्डे 


प्रथेक्रियाज्ञानस्यार्थाभावे5ह ए त्वान्न स्वप्रामाण्यनिश्चयेव्न्यापेक्षा साधनज्ञानस्य त्वर्थासावेषि 
दश्त्वात्तत्र तदपेक्षा युक्ता; इत्यप्यसज्भतम्‌; तस्याप्यर्थमन्तरेण स्वप्नदशायां दर्शनात्‌ । फलावाधिरूप 
त्वात्तस्य तत्र तास्यापेज्ञा साधननिर्भासिज्ञानस्य तु फलावाप्तिरूपत्वाभावात्तदपेक्षा; इत्यप्यनुत्तरम्‌; 
फलावा प्तिख्पत्वस्थाप्रयोजकत्वात्‌ । यथेव हि साधननिर्भा सिनो ज्ञानस्थान्यत्र व्यभिचारदर्शनात्सत्या- 
सत्यविचा रणायां प्रेक्षावतां प्रवृत्तित्तथा तस्थापि विशेषाभावात्‌ । 





शंका--अ्थक्रियाज्ञान तो झर्थ के सद्भाव बिना देखा नहीं जाता है, किन्तु 
उसके सद्भाव में ही देखा जाता है. भरत: अर्थेक्तियाज्ञान में प्रमाणता का निएचय करने 
के लिये भ्रन्य की अपेक्षा करनी नही पड़ती, किन्तु साधन का जो ज्ञान है वह तो भ्रर्थ 
के प्रभाव में भी देखा जाता है, रत: साधनज्ञान की प्रमाणता के लिये श्रन्य की 
भ्रपेक्षा लेनी पड़ती है । 

समाधान-- यह शंका गलत है, क्योंकि अथंक्रियाज्ञान भी पदार्थ के विना 
देखा जाता है, जैसे कि स्वप्न में पदार्थ नहीं रहता है फिर भी अथ्थंक्तिया का ज्ञान तो 
होता देखा जाता है। 

शंका--अथ क्रियाज्ञान फल की प्राप्तिरूप होता है, इसलिये उसमें अन्य की 
भ्रपेक्षा नहीं होती, किन्तु जो साधन को बतलानेवाला ज्ञान है वह फलप्राप्तिरूप नहीं 
होता, भ्रत: उसमें अभ्रपनी प्रमाणता के लिये श्रन्य ज्ञान की भ्रपेक्षा रहती है, मतलब 
यह है कि “यह जल है” ऐसा ज्ञान होने पर उस जलका कायें या फल जो स्नानादि- 
रूप है उसकी प्राप्ति में भ्रन्यज्ञान की जरूरत नहीं पड़ती है, परन्तु स्नान का साधन 
जो जल है सो उसके ज्ञान में तो अन्य ज्ञान की भ्रपेक्षा जरूर होती है, क्योंकि वह तो 
फलप्राप्तिरूप नहीं है । 


समाधान--यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि फल की प्राप्ति प्रामाण्य की 
प्रयोजक नहीं हुआ करती है। देखो-जिस प्रकार स्नानादिक के कारणभूत जो जला- 
दिक पदार्थ हैं उनको प्रतिभासित करने वाले ज्ञान में कहीं [मरीबचिका में| व्यभिचार 
देखनेमें आता है, भ्र्थात्‌ “यह जल है” ऐसी प्रतीति सत्यजल में होती है और 
मरीचिका में भी होती है, झोर इसीलिये तो उस जलज्ञान के सत्य अ्रसत्य के निर्णय 
करने में बुद्धिमानों की प्रवृत्ति होती है, ठोक इसी तरह अथेक्रियाज्ञान में भी होता है, 


भर्थातु अर्थक्रिया के ज्ञावमें भी सत्य असत्यका निर्णय करके प्रवृत्ति होती है कोई 
विशेषता नहीं । 
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किख, समानकालमर्थक्रियाज्ञानं पूर्वैज्ञानप्रामाण्यव्यवस्थापकम, भिन्नकालं वा? यथ्ांक- 
कालम्‌; पूर्वशानविषयम्‌, तदविषय वा? न तावत्तदविषयम्‌; चक्षुरादिज्ञाने श्ञानान्तरस्पाप्रति- 
भासनात्‌, प्रतिनियतरूपादिविषयत्वात्तस्य । तदविषयत्वे न कथ्थ तज्ञ्ञानप्रामाण्यनिश्चायकत्यं तदपग्रहे 
शर्दर्भाखी प्रह्नविरोष्तात्‌ । भिन्चकाल्लमित्यप्पयुक्तम्‌; पूर्वज्ञानस्य क्षशिकत्वेन नाशे तदग्राहकत्वेनो- 
त्तरश्ञानस्य तत्मामाण्यतिश्वाग्रकत्वायोयात्‌ । सर्वप्राणभू्ता प्रामाण्ये सन्देहविपरयंयाक्रान्तत्वासिद्ध ख्न । 
समुत्पन्न खलु त्रिशाने 'भयमित्थमेवार्थ:' इति निम्चयों न सन्देहों विपयंथ्वो वा। तदुक्तम्‌ । 

“प्रमाण ग्रहंणात्पूवं स्वरूपेशोव संस्थितम्‌ । 
निरपेक्ष स्वकार्ये च शच्यते प्रत्ययान्तरे:॥ १॥ 
[ मी० इलो« सू० २ इलो« ८३ ] इति 


तथा---एक प्रइन यह भी होता है कि अथंक्तिय्रा का ज्ञान जो कि पुर्वज्ञान में 
प्रमाणता को बतलाता है, वह उसके समकालीन है या भिन्नकालीन हैँ ? यदि सम- 
कालीन है तो उसी पूर्वज्ञान के विषय को जानने वाला है या नहीं ? समकालीनज्ञान 
का विषय वही हैं जो पूर्वज्ञान का हे ऐसा कहो तो असंभव है, क्‍योंकि चक्ष्‌ प्लाण 
आदि पांचों ही इन्द्रियों के ज्ञानों में ज्ञानहप विषय प्रतिभासित होता ही नहीं, इन्द्रियों 
का विषय तो अपना २ निश्चित रूप गंधादि हैं । इस प्रकार समकालीन ज्ञान पू्व॑ज्ञान 
को विषय करनेवाला हो नहीं सकता है, यह सिद्ध हुआ | अब यदि उसको विषय 
नहीं करे तो बताईये वह पृव्वेज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय कंसे करायेगा ? श्रर्थात्‌ 
नहीं कर सकता, जब वह पूर्वज्ञान को ग्रहण ही नहीं कर सका तो उसका धर्म जो 
प्रामाण्य है उसे कैसे ग्रहण करेगा ? भर्थक्रिया का ज्ञान भिन्न काल में रहकर पूर्वेज्ञान 
की प्रमाशता को बतलाता है ऐसा दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि पूर्वज्ञान 
क्षणिक होने से नष्ट हो चुका हे भ्रब उसका ग्ग्राहक ऐसा उत्तर ज्ञान उसके प्रामाण्य 
का निएचय नहीं करा सकता । एक बात यह भी है कि सभी प्राणियों के प्रासाण्य 
संदेह एवं विपयंय रहता हो नहीं, क्योंकि सभी ज्ञान जब भी उत्पन्न होते हैं तब वे 
संशयादि से रहित ही उत्पन्न होते हैं, श्रतः उनको भ्रन्य की भ्रपेक्षा नहीं करनी पड़ती 
हैं। ज्ञान उत्पन्न होते ही “यह पदार्थ इस प्रकार का हे” ऐसा निश्चय नियम से होता 
है उस समय उसमें न संशय रहता हैं, और न विपयंय ही रहता है । कहा भी है-- 
प्रामाण्य जिसका धर्म है ऐसा वह प्रमाण (ज्ञान) स्वग्रहण के पहिले स्वरूप में स्थित 
रहता है, तथा भ्रपना कार्य जो पदार्थ की परिच्छित्ति है उसको संवादकज्ञान की 


डएड प्रभेयकम लमार्तण्डे 


प्रमाणाप्रमाणयोरत्पत्ती तुल्यरूपत्वान्न संबादविसंबादावन्तरेश तयो$ प्रामाष्याप्रामाण्य- 
निम्भय इति च मनोरथमात्रम्‌; प्रप्रमाणे बाधककारणदोषज्ञानयों रबदयंभावित्वादप्रामाण्यनिश्चय:, 
प्रमाणे तु तयोरभाव त्यामाण्यावसाय। । 

यापि-तसुल्यरूपेइ्यत्र तयोदंशंनात्तदाशड्भा; सापि त्रिचतुरज्ञानपेक्षामात्रान्षिवर्तते । न व 
तदपेक्षायां स्वत्त: प्रासाण्यव्याघातोइनवस्था वा; संवादकज्ञानस्याध्रामाण्यव्यवच्छेदे एव व्यापारा- 


दन्यज्ञानानपेक्षणाश्र | तदुक्तम्‌-- 





भ्रपेक्षा विना ही करता रहता है, पश्चात्‌ जिज्ञासु पुरुष द्वारा संवादरूप ज्ञानोंसे उसका 
ग्रहण हो जाता है । 

शंका--प्र माण भर श्रप्रमाण उत्पत्ति के समय तो समान ही रहते हैं-उनमें 
संवाद और विसंवाद के बिना प्रामाण्य और शअ्रप्रामाण्य का निवचय होना शक्‍य 
नहीं है ? 

समाधान - यह कथन मनोरथमात्र है, अ्प्रमाण तो बाधककारण झौर दोषों 
से जन्य हुआ करता है अत: उनका ज्ञान होना जरूरी है, उसीसे अप्रमाण में अप्रामाण्य 
का निश्चय होता है | प्रमाण में ऐसी बात नहीं है श्रत: प्रामाण्य को जानने के लिये 
बाधकका रण और दोषों के ज्ञानों की श्रावश्यकता नहीं रहती है | प्रमाण के प्रामाण्य 
का निश्चय तो प्रपने झ्राप हो जाता है । 


प्रमाण ज्ञानके समान मालूम पड़नेवाला जो श्रप्रमाणभूत ज्ञान है उसमें 
संशय तथा विपयेयपना देखा जाता है श्रत: कभी कभी प्रमाण ज्ञान भी 
भ्रप्रामाण्यपनेकी शंका हो सकती है किन्तु वह शंका आगे के तीन चार 
ज्ञानोंकी भ्रपेक्षा लेकर ही समाप्त हो जाया करती है। इस पर कोई कहे कि आगे के 
शानोंकी अपेक्षा मानेंगे तो स्वत: प्राम्राण्य प्रानेका जो सिद्धांत है वह खतम होगा, 
तथा भ्रनवस्था दोष भी आयेगा ? सो ऐसी बात नहीं है, क्‍योंकि प्रागेके तीसरे या 
चौथे ज्ञानकी जो अपेक्षा बतायी वे ज्ञान इतना ही कार्य करते हैं कि प्रथम या द्वितीय 
ज्ञानके अप्रामाण्यताका व्यवच्छेद [नाश] करते हैं तथा वे ज्ञान झपनी सत्यताके लिये 

भन्यकी भ्पेक्षा भी नहीं रखते हैं । 


मीमांसाश्लोक वातिक में लिखा है, ज्ञान की प्रमागाता में शंका झाजाय तो 
| उसको तीन चार ज्ञान [संवादक ज्ञान प्राकर] उत्पन्न होकर दूर कर दिया करते हैं, 
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''ह॒वं त्रिचतुरशानजन्मनों नाधिका मतिः | 
प्राथ्येते तावतैवेयं स्वतः प्रामाण्यमहनुते ॥। १ ।॥।* 


[मी० इलो० सू० २ इलो ० ६१] 
योध्प्यनुत्वद्यमान: संशयों बलादुत्पाद्यते सोप्यर्थक्रियाथिनां सर्वेत्र प्रवृत्त्यादिव्यवह्ारोंच्छेद- 
कारित्वान्न युक्तः । उक्तच-- 
“झाशद्ुंत हि यो मोहादजातमपि बाधकम्‌ । 
स सर्वेग्यवहारेषु सशयाश्मा क्षयं ब्रजेत्‌ ॥ ३१ ।।” [ ] 


इनसे अधिक ज्ञानों की जरूरत नहीं पड़ती है, इतने से ही कार्य हो जाता है भौर 
प्रामाण्य स्वतः: ही श्रा जाता है । 


जैनादिक का कहना है कि प्रमाण से पदार्थ का ज्ञान होने पर भी उस 
विषय में संशय हो जाय कि यह ज्ञान अर्थक्रिया में समथं ऐसे पदार्थ को विषय कर 
रहा है या विपरीत किसी पदार्थ को ? सो ऐसी जबरदस्ती संशय को उत्पन्न होने की 
झ्राशंका करना ठीक नहीं है क्‍योंकि ऐसे तो भ्रथंक्रिया के इच्छुक पुरुष किसी भी 
पदार्थ में प्रवृत्ति नही कर सकेंगे, इस तरह से तो फिर प्रवृत्ति या निवृत्ति का व्यवहार 
ही समाप्त हो जायगा, कहने का भ्रभिप्राय यह है कि प्रमारा के विषय में संशय नहीं 
रहता, ऐसा हम मानते हैं । किन्तु जन व्यर्थ उस विषय में संशय हो जाने की आशंका 
करते हैं । इससे क्या होगा कि किसी भी पदार्थ में ग्रहण ध्रादि की प्रवृत्ति नहीं हो 
सकेगी क्योंकि संशय बना ही रहेगा ? यही बात हमारे ग्रन्थ में कही है-जो व्यक्ति 
प्रमाण के प्रामाण्य में बाधक कारण नहीं होते हुए भी व्यर्थ की बाधक होने की शंका 
करे तो वह संशयी पुरुष नष्ट ही हुआ समभना चाहिये, क्‍योंकि वह सभी व्यवहार 
कार्यों में प्रवृत ही नहीं हो सकेगा । इस प्रकार निश्चित होता है कि प्रमाण अपनी 
प्रामाणिकता में अन्य की भ्रपेक्षा नहीं रखता है। तथा वेद श्षास्त्र के निमित्त से जो 
ज्ञान होता है उस ज्ञान में भी स्वतः प्रामाण्य है ऐसा निश्यय करना चाहिये, क्योंकि 
वेद अपौरुषेय होने से (पुरुष के द्वारा बनाया हुआझा नहीं होने से) दोष रहित है, इस- 
लिये जैसे प्रनुमान, स्‍्राप्ततचनरूप भ्राग्रम, इन्द्रियक्ञान ये सब प्रमाण स्वत: प्रामाण्य 
स्वरूप है वैसे वेद जनित बुद्धि भी स्वतः:प्रमाणभूत है। कहा भी है- वेद का पठन, 
मनन प्रादि के करने से जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह स्वतःप्रमाणभूत है, क्योंकि वह 
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४२६ प्रमेयक मलमार्सष्डे 
चोदनाजनिता तु बुद्धिरपोरुषेयत्वेत दोषरहिताबोदनावाक्यादुषपजायमाना लिज्ञातोक्त्यक्ष- 
बुद्धिवत्स्वत: प्रमाराम्‌ | तदुक्तमू-- 
“चोदनाजनिता बुद्धि: प्रमाणं दोषवर्जिते: । 
कारणौ्ज-त्यमानत्वाल्लिज़ा प्रोकत्यक्षदुद्धिवत्‌ ।। १ 
[मी० इलो० सू० २ इलो ० १८४] 
तन्न ज्ञप्तौ परापेक्षा । 





ज्ञान दोषरहितवेदवाक्यों से पैदा हुआ है ओर वेद स्वत: प्रमाणभूत है। जैसे-निर्दोष 
हेतु से उत्पन्न हुआ प्रनुमानप्रमाण, आप्तवचन से उत्पन्न हुआ्ला श्रागमप्रमाण, इन्द्रियों 
से उत्पन्न हुप्रा प्रत्यक्षप्रमाण स्वत:प्रमाणस्वरूप होता है। इस प्रकार यहां तक भाद्ठ 
ने यह सिद्ध करके बताया है कि प्रामाण्य की ज्ञप्ति में पर की श्रपेक्षा नहीं हुझ्ना 
करती है। 


अब प्रमाण का जो स्वकाये है उसमें मी पर की आवश्यकता नहीं रहती है ऐसा 
सिद्ध किया जाता है-प्रामाण्य जिसका धर्म है ऐसे प्रम्ाण का जो भ्रपना कार्य (प्रवृत्ति 
करावा आदि) है उसमें भी उसे ब्न्य की प्रपेक्षा नहीं होती है | जैन अन्य की श्रपेक्षा 
होती है ऐैला मानते हैं, सो वह भ्रन्य कौन है कि जिसकी श्रपेक्षा प्रमाण को लेनी 
पड़ती है, क्या वह संवादकज्ञान है कि कारणगुण हैं ? संवादकज्ञान की भ्रपेक्षा लेकर 
प्रामाण्य धर्मचाला अमाण निजी कार्य को करता है ऐसा कहो तो चक्रक दोष 
जाता है, कंसे सो बताते हैं-प्रामाण्य धर्मव्ला प्रमाण जब श्रथंपरिच्छित्तिरूप अपने कार्य 
में प्रवृूत होगा, तब प्रथंक्रिपा को चाहनेवाले व्यक्ति वहां प्रवृत्ति करेंगे और उन 
व्यक्तियों के प्रवरतित होने पर भ्रथेक्रिया का ज्ञानरूप संवाद पेद्ा होगा, पुनः संवाद के 
रहते हुए ही उसकी भ्रपेक्षा लेकर प्रमाण श्रपना कार्य जो श्रथ॑क्रिया को जानना है 
उसमें प्रवृत्ति करेगा, इस तरह प्रमाण की स्वकायं में प्रवृत्ति १, उसके बल पर फिर 
प्र क्रियार्थी पुरुष की प्रवृत्ति २, भौर फिर उसकी भ्रपेक्षा लेकर संवादकज्ञान ३, 
इन तीनों में गोते लगाते रहने से इस चक्रक से छुटकारा नहीं होगा, तीनों में से एक 
भी सिद्ध नहीं होगा । यदि भिन्नकललीन प्र्थात्‌ भावीकाल में होनेवाले संवादक ज्ञान 
की अपेक्षा लेक र प्रमारा झपने कार्य में प्रवत्ति करता है ऐसा कहा जाय सो वह भी 
बनता नहीं है, देखो-भावीकाल में होनेवाले संवादकज्ञान का वर्तमान में तो ग्सत्त्य 


प्रामाण्ववाद: ४२७ 


नापि स्वकार्ये; त्रापि हि कि तत्सवादप्रत्ययमपेक्षते, कारणवगुणशान्‌ वा ? प्रथमपक्षे चक्रक- 
प्रसज्भ:-प्रमाएस्य हि स्वकारय प्रवृत्ती सत्याम्ेकियाथिनां प्रवृत्ति:, तस्यां चार्थक्रियाज्ञानोत्पत्तिलक्षण: 
मंबाद:; तत्वद्धावे च संवादमपेक्य प्रमाण स्वकार्ये:ंपरिष्छेदलक्षणे प्रवर्तेत । भ।विनं सवादप्रत्यय- 
मपेक्ष्य तत्तत्र प्रवर्तते; इत्यप्यनुयपत्नम; तस्थासस्वेन स्वकारयें प्रवत्तमान विज्ञान प्रति सह- 
कारित्वायोगात्‌ । 

द्वितीयपक्षेपि ग्रहीताः स्वका रणगुणा: तस्य स्वकायें प्रवर्तमानस्थ सहकारित्वं प्रतिपश्चन्ते, 
प्रगहीता वा ? न तावदुत्तर: पक्ष:; प्रतिप्रसज़ात्‌ । प्रथमपदौषनवस्था-स्वकारणगुराज्ञानापेक्ष हि 


है सो वह ज्ञान को अपने कार्य में प्रव्ति कराने के लिये सहायक नहीं बन सकता है 
जो प्रभी पैदा ही नहीं हुआ है वह बतंमान ज्ञान में क्या सहायता पहुंबायेगा ? कुछ 
भी नहीं । प्रमाण को स्वकार्य में कारणों के गुणों की अपेक्षा होती है ऐसा जो दूसरा 
विकल्प है सो इस पर हम पूछते हैं कि प्रमाण को श्रपने कारें में प्रवत्ति कराने के 
लिये सहायता पहुंचानेवाले कारणों ( इन्द्रियों ) के गुणा हैं वे ग्रहण किये हुए [जाने 
हुए] है कि नहीं ? यदि द्वितीय पक्ष कहा जाय कि वे गुण ग्रहण किये हुए नहीं हैं तो 
ग्रतिप्रसंग होगा-अर्थात्‌ अन्य प्रमाणके जो हैं उनके गुण भी हमारे लिये हमारे ज्ञान 
में सहायक बन सकते हैं, क्योंकि वे गुण भी तो भ्रग्ृहीत हैं। पहला पक्ष-प्र माणके 
कारणों के गुण ग्रृहीत हैं [जाने हुए हैं| तो इस पक्ष में ग्रनवस्था झ्ावेगी । वह ऐसे- 
प्रमाण जब भअपने प्रामाण्य के कारण जो इन्द्रियों के गुण हैं उनके ज्ञान की भ्रपेक्षा 
लेकर निजी काये के करने में प्रवृत्ति करता है सो काररणों के गुणों का जो ज्ञान है 
वह जिस ज्ञान से होता है वह भी अपने कारणों के गुणों की भ्रपेक्षा रखकर ही अपना 
कार्य जो प्रथमप्रमाण के कारणगुणों को जानना है उसे करेगा, तथा यह जो दूसरे 
नम्बर का कारण गुणों को जाननेवाला ज्ञान है वह भी भझपने कारणगुण के ज्ञानकी 
अपेक्षा लेकर प्रवरतित हो सकेगा । भावाथे--जेसे किसी को “यह जल है” ऐसा ज्ञान 
हुआ, भ्रब उस प्रमाणभूृत ज्ञान का कार्य जो उस जल में प्रवृत्ति करनारूप है उसमें 
प्रवृत्ति होने के लिये भपने कारणगुण के ज्ञान की भ्पेक्षा लेनी पड़ेगी कि मेरे इस 
जलज्ञान का कारण नेत्र हैं इसके गुण स्वच्छता आदि हैं-मेरी श्रांखें निर्मल हैं ऐसा 
ज्ञान होगा, तब जल में उसकी प्रवृत्ति हो सकेगी, तथा ऐसा ज्ञान उसे कोई बतायेगा 
तभी होगा, कि तुम्हारी झ्ांखें साफ-निर्दोष हैं इत्यादि, पुनः: वह बतानेवाले व्यक्ति का 
ज्ञान भी प्रामारिक होना चाहिये, भ्रत: उसके शान की सत्यता श्रर्थात्‌ बतलाने वाले 
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प्रमाण स्वकायें प्रवर्तोत तदपि स्वकारणगुरणन्वानापेक्ष प्रमाणका रणगुराग्रहणालक्षणे स्वक्षार्ये प्रवर्तेत 
तदपि च स्वकारणगुणशानापेक्षमिति । तस्य स्वका रणगुराशानानपेक्षस्यैव प्रमाणका रखभुछपरिच्छे- 
दलक्षणे स्वकायें प्रवृत्तो प्रथमस्यापि कारणगुणज्ञानानपेक्षस्याथंपरिच्छेदलक्षणे स्वकार्य प्रवृत्तिरस्तु 
विशेषाभावात्‌ । तदुक्तम्‌ -- 
“जातेषि यदि बिज्ञाने तावन्नार्थोध्वधार्यते । 
यावत्का रणशुद्धत्व ने प्रमाणान्तरादुगतम्‌ ।॥। १ ॥॥। 

के नेत्र भी गुणवान्‌ हैं कि नहीं इसकी भी जानकारों होनी चाहिये, इस प्रकार एक 
प्रमाण के कार्य होने में अनेकों प्रमाणभूत व्यक्तियों की और ज्ञानों की आवश्यकता 
होती रहेगी, तब प्रनवस्था तो झा ही जायगी, फिर भी प्रमाण का कार्य तो हो ही 
नहीं सकेगा, जैसे संसारी जीवों को आकांक्षाएँ श्रागे २ बढ़तो जाती हैं... यह कार्य हो 
जाय, यह मकान बन जाय, इसी की चिता मिटे तो घर्मकार्य को करू गा इत्यादि, वैसे 
ही प्रमाण का कार्य तभी हो जब उसके कारणागुणों का ज्ञान हो, पुनः वह ज्ञान 
जिससे होगा उसकी सत्यता जानने की अपेक्षा होगी इत्यादि श्रपेक्षाएँ बढती जावेगी 
झौर प्रमाण का कार्य यों ही पड़ा रह जायगा । 

अ्रब यहां पर श्रनवस्था दोष को मिटाने के लिये कोई चतुर व्यक्ति कहे कि 
प्रमाण के कारणग्रुणों को जाननेवाला जो ज्ञान है उसको अपने कारणगुण के ज्ञान की 
आवश्यकता नहीं पड़ती है, वह तो उसको प्रपेक्षा के बिना ही अपना कार्य जो प्रमाण 
के कारणगुणों का जानना है उसमें स्वयं प्रवृत्त होता है, ऐसा कहने पर तो वह पहला 
प्रमाण भी कारणगुणों के ज्ञान की अपेक्षा किये विना ही भ्रपनि कार्य-सदा्थ को 
जानना आदि को स्वतः कर सकेगा, दोनों में प्रथम प्रमाण और उस प्रथम 
प्रमाण के कारण गुणों को जानने वाला प्रमाण इनमें कोई मी विशेषता नही है 
जिससे कि एक को तो कारणागुर के ज्ञान की अपेक्षा लेनी पड़े और एक को 
नहीं लेनी पड़े इस प्रकार के अनवस्था के विषय में हमारे ग्रन्थ में भी कहा गया है 
झब हम उसे प्रकट करते हैं--शान उत्पन्न होने पर भो तबतक वह शभ्पने विषय का 
निर्धार नहीं करता है जबतक कि वह भ्रन्यज्ञान से श्रपने कारणागुण की शुद्धता को 
नहीं जानता, इस प्रकार की जो मान्यता है उसमें भागे कहा जानेबाला क्‍झ्रनवस्था दोष 
धाता है--जब प्रथमज्ञान अपनी प्रवृत्ति में अपने कारणगुरयों को जानने के लिये भ्रन्य 
की श्रपेक्षा रखता है तब वह दूसरा ज्ञान भी अपने क्रारणांणुण को जाननेवाले की 
अपेक्षा लेकर प्रथमज्ञान के कारणगुरणों को जानने में प्रवृत होगा, क्योंकि जबतक 
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सन्र ज्ञानाम्तरोत्पादः प्रतीक्ष्य: कारखान्तरात्‌ । 
भावद्धि न परिच्छिन्ना शुद्धित्तावदसत्समा ॥। २ ।। 
तस्यापि का रणे शुद्ध तज्ञ्ञानस्प प्रभाणता । 
तस्याप्येवमितीत्यं च न क्वचिद्व्यवतिपछ्ठुते ॥ ३ ॥। 
[ मी० इलो० सू० २ इलो ० ४६-५१ | इति 
ब्रश्न प्रतिविधीयते ! यत्तावदुक्तम्‌--' प्रत्यक्ष न तान्श्रत्येतु समर्थम्‌! इति; तश्रेन्द्रिय' शक्तिरूपे, 
व्यक्तिरुपे वा तेषामनुपलम्मेनाभाव: साध्यते ? प्रथमपक्षे-गुरावहोषाणामप्यभावः | नह्याघारातर्य- 


उसकी शुद्धि-[सत्यता | नहीं जानी है तबतक वह असत्‌ समान ही रहेगा, भरत: उसकी 
सत्यता का निर्णय भी उसके कारणगुण की शुद्धि से ही होवेगा, तभी वह प्रमाण 
प्रामाण्य सहित कहलायेगा, फिर वह तीसरा ज्ञान भी कारणगुण की शुद्धि जानकर ही 
प्रवृत्त होगा, इस प्रकार किसी भी ज्ञान में प्रामाण्य व्यवस्थित नहीं हो सकेगा, न 
प्रमाणों में स्वकार्य के करने की क्षमता आयेगी । इस प्रकार हम भाट्ट ने यह सिद्ध 
किया कि प्रमाणा को अपने प्रामाण्य की उत्पत्ति में और ज्ञप्ति तथा स्वकार्य में पर की 
श्रपेक्षा नही होती है, प्रतः प्रमाण में स्वतः प्रामाण्य भ्राता है । 


जैन--हम जैन भाट्ट के इस लम्बे चौड़े पूर्व पक्ष का सविस्तार खण्डन 
करते हैं -.. 


भाट्ट ने सबसे पहिले कहा है कि “इन्द्रियों के गुणों को प्रत्यक्षप्रमाण जानने 
में सक्षम नही है” सो इस पर हम उनसे पूछते हैं कि शक्तिक्ृप-[ क्षयोपशमरूप ] इन्द्रिय 
में गुणों को प्रनुपलब्धि होने से उनका अभाव मानते हो या व्यक्तिरूप (बाह्येन्द्रिय 
आँख की पुतली श्रादि में) इन्द्रिय में गुणों की भ्रनुपलब्धि होने से गुणों का अभाव 
मानते हो ? प्रथमपक्ष-शक्तिरूप इन्द्रिय में गुणों का श्रभाव मानते हैं-तो इस मान्यता 
में केवल गुणों का ही भ्रभाव सिद्ध नहीं होगा किन्तु साथ ही दोषों का अभाव भी 
सिद्ध हो जायगा, क्‍योंकि शक्तिरूप इन्द्रिय में जेसे गुण उपलब्ध नहीं हो रहे हैं, वैसे 
दोष भी उपलब्ध नहीं होते हैं। तथा-आधार के श्रप्रत्यक्ष रहने पर झाधेय का प्रत्यक्ष 
होना भी शक्य' नहीं है, ऐसा ही नियंम है । भ्रत: झ्ाधार जो शक्तिरूप इन्द्रिय है 
प्रत्यक्ष नहीं होने से उसके झाधेयरूप गुणों का प्रत्यक्ष होना भी बनता नहीं, अन्यथा 
अतिप्रसजू उपस्थित होगा । इस प्रकार शक्तिरूप इन्द्रियों में गुण उपलब्ध नहीं होते, 
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क्षत्वे भाषेयप्रत्यक्षता नामातिप्रसज्भात्‌। अथ व्यक्तिरूपे; तत्रापि किमात्मप्रत्यक्षेण गुणानामनुपलम्भ:, 
परप्रत्यक्षेण वा ? प्रथमविकल्पे दोषाणामप्यसिद्धि: | न ह्यात्मीय॑ प्रत्यक्ष स्वचक्षु रादियुसदो षविवेचने 
प्रवर्तति इत्येतत्प्रातीतिकम्‌ । स्पाश्ंनादिप्रत्यक्षेश तु चक्षुरादिसद्भावमात्रमेव प्रतीयते इत्यतोषि गुण- 
दोषसद्भावासिद्धि: । प्रथ परप्रत्यक्षेण ते नोपलभ्यन्ते; तदसिद्धम्‌; य्थंव हि काचकामलादयो दोषाः 
परचल्षुषि प्रत्यक्षतः परेण तअतीयन्ते तथा नैमेल्यादयो गुणा भ्रषि। 


जातमात्रस्थापि नेमेल्याओ पेतेन्द्रियअ्रतीतेः तेषा गुरारूपत्वाभावे जातितैभिरिकस्याप्युपल- 
स्भादिन्द्रियस्वरूपव्यतिरिक्ततिमिरादिदो षाणामप्यभाव: । कथं वा रूपादीनां घटादिगणस्वभावता 











यह पक्ष खण्डित हो जाता है । दूसरा पक्ष जो व्यक्तिरूप इन्द्रिय है उसमें गुणों का 
प्रभाव है । ऐसा कहो तो हम आपसे पूछते हैं कि यह बात श्राप किस प्रमाण से सिद्ध 
करते हो ? अपने ही प्रत्यक्षज्ञान से या दूसरे पुरुष के प्रत्यक्षज्ञान से ? यदि अपने 
प्रत्यक्ष से उनका अभाव सिद्ध करते हो तो दोषों का अभाव भी सिद्ध हो जायगा, 
क्योंकि अपना निज का प्रत्यक्षज्ञान निजी (खुद के) चक्षु श्रादि इन्द्रियो के गुण या 
दोषों को जानता हो या उनका विवेचन करता हो ऐसा प्रतीत नही होता, श्रपनी 
आँख का काजल अपने को नहीं दिखता ऐसी कहात्रत भी है। स्पाशंन प्रादि प्रत्यक्ष के 
द्वारा यदि आँख भ्रादि का ज्ञान होता है तो भी उससे मात्र उन नेत्रादिक का सद्भाव 
ही सिद्ध होता है, उस स्पाशंन प्रत्यक्ष से उनके गुण और दोषों का सद्भाव तो सिद्ध 
नहीं होता है । यदि कहा जावे कि पर व्यक्त के प्रत्यक्षज्ञान से वे इन्द्रियोंके गुण 
उपलब्ध नहीं होते; सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि जैसे पराये व्यक्ति के नेत्र 
में काचबिन्दु, पीलिया श्रादि दोष हैं उनका प्रत्यक्ष होता है वैसे ही निर्मेलता श्रादि 
गुण भी प्रत्यक्ष से प्रतीत होते हैं। अतः पर के द्वारा नेत्रादि के गुर प्रत्यक्ष नहीं द्वोते 
हैं ऐसा कहना श्रसत्‌ ठहरता है । 


शंका--नेत्र में जो निर्मेलता श्रादि होती है वह तो उसके जन्म के साथ ही 
साथ दिखायी देती है भ्र्थात्‌ नेत्रादि इन्द्रियां नैमेल्यादि गुणा सहित ही पैदा होती हैं 
भरत: निर्मेलतादि को भरुण नहीं कह सकते हैं । | 


समाधान-- ऐसा नहीं कहना, क्योंकि कोई जन्मसे तिमिरदोष युक्त है ग्र्थात्‌ 
जन्मान्ध है उसके नेत्रेन्द्रिका स्वरूप तिमिर दोष से अतिरिक्त कुछ भी नहीं दिखायी 
देता भरत: उस तिमिर दोषको नेत्रेन्द्रिका स्वरूप ही मानना चाहिये, इस तरह भी 
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उतलपत्तिप्रभूतितःप्रतीमभानस्वाविज्ञेषातू ? यश्चक्षुरादिव्यतिरिक्तभावाभावानुविषाप्ति तत्तत्कारणकम्‌, 
सवाध्यामाष्यमू, तथा व पआमाध्यम्‌ । यत् तदव्यतिरिक्त कारणों ते गुखा: इत्यनुमानतोमि 
तेषां सिद्धि: । 

यश्च निद्रियगुणैः सह लिज्भुस्य प्रतिबन्ध: प्रत्यक्षैण ग्रह्म॑ त, भनुमानेन वेत्याद्य क्तम्‌; तदप्य- 
यृक्तम; ऊहाख्यप्रमाशान्तरात्तत्तिबन्धप्रतीते: | कथथं चाप्रामाण्पप्रतिपादकदोषप्रतीतिः ? तत्राप्यस्य 
कोई कह सकता है ? क्‍योंकि जो उत्पत्ति के साथ हो वह उसका स्वरूप कहलाता है 
ऐसा आपने बताया है। इस प्रकार ग्रुणोंका अभाव करनेसे दोषोंका प्रभाव भी 
करना पड़ता है । 


एक बात झौर यह होगी कि यदि उत्पत्ति के साथ ही नेन्रादिकों में 
निर्मेलतादि पायी जाती है प्रतः वह नेंत्र का गुण न होकर उसका स्वरूप मात्र है ऐसा 
माना जाय तो घट आदि पदार्थों में उत्पत्ति के साथ ही रूप रसादि रहते हैं, उनको 
भी गुणा नहीं कहना चाहिये । वे भी घट के स्वरूप ही कहलाने चाहिये । क्योंकि ये 
घट की उत्पत्ति के साथ ही उसमें प्रतीत होते हैं, कोई विशेषता नहीं है। जैसे नेत्र 
में निरमेलता उत्पत्ति के साथ ही है वेसे ही घट में रूप रसादि भी उत्पत्ति के साथ ही 
हैं, फिर घट के रूपादिको तो गुण कहना और नेत्र की निर्मेलता को स्वरूप कहना 
यह कंसे बन सकता है ? नहीं बन सकता । जो चक्षु आदि इन्द्रिय से अतिरिक्त भ्न्‍्य 
किसी वस्तु के सद्भाव में होता है भोर उस वस्तु के श्रभाव में नहीं होता है बड़ी उस 
प्रामाण्य का कारण है-जेसे अप्रामाण्य का कारण अन्य किसी बस्तु को माना है। 
अनुमान प्रयोग इस तरह होगा--प्रमाणमें प्रामाण्य चक्षु भ्रादि से पृथक भ्रन्य किसी 
कारण की अपेक्षा से होता है (साध्य), क्योंकि वह चक्षु आदि से अतिरिक्त अश्रन्य 
किसी पदार्थ के साथ भ्रन्वय व्यतिरेक रखता है (हेतु) जैसे भ्रप्नामाण्य पृथक कारणों 
की भ्रपेक्षा से होता है (दृष्टान्त), जो इन्द्रियोंस अतिरिक्त भ्रन्य कोई पदार्थ है जो कि 
प्रामाण्य का कारण है वही ग्रुण कहलाता है। इस भ्रनुमान से गुणों की सिद्धि 
हो जाती है । 

भाद्ट ने पूर्वपक्ष में पूछा है कि इन्द्रियों के गुणों के साथ हेतु का -- (यथ।थेरूप 
से पदार्थ की उपलब्धि होने रूप कार्यत्व का) जैन लोग प्रविनाभाव संबंध मानते हैं, 
सो वह अ्रविनाभाव प्रत्यक्ष के द्वारा प्रहण होता है या अनुमान के द्वारा ? इत्यादि सो 
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समानश्वात्‌ । नैमेल्यादेमेलाभावरूपत्वाकर्थ गुरारूपतेत्यप्यसाम्प्रतमु; दोषाभावस्य हे प्रतियोगिषदार्थ- 
स्वभावत्वात्‌ । निःस्वभावत्वे कार्यत्वधर्माधारत्वविरोधात्‌ खरविषाणवत्‌ । तथा विधल्याप्रतीते रन- 
स्युपगमाश्, प्रस्यधा-- 
“झावान्तरविनिमु क्तो भावो5त्रानुपलम्भवत्‌ । 
झभाव: समस्त (सम्मतस्त,स्य हेतो: किन्ष समुद्भूवः ॥ [|] 








आटू का ऐसा कहना श्रमुक्त है, क्योंकि जेन लोग तक॑ नामक प्रामाणान्तर से ही 
इन्द्रियगुण के साथ कायंत्व्र हेतु का प्रविनाभाव संबंध निश्चित करते हैं, किसी भी 
झनुमान के हेतु का अविनाभाव हो वह तक प्रमाण से ही जाना जाता है। प्रच्छा-- 
झ्राप प्रपनी बात बताइए कि श्रप्रामाण्य को प्रतिपादन करने वाले जो दोष हैं उन दोषों 
की प्रतीति कंसे होती है भ्रर्थात्‌ भ्रप्रामाण्य का भौर दोषों का अविनाभाव किस प्रमाण 
से जाना जाता है प्रनुमान से कि प्रत्यक्ष से ? इत्यादि प्रइन तो झापके ऊपर भी 
झा पड़े गे, भाप भाद्ट उन प्रइनों का निवारण कंसे कर सकेंगे । ब्रापके यहां तो तक 
प्रमाण माना नहीं है कि जिसके द्वारा हेतु का ग्रविभाव जाना जाय । 

शंका--नेत्र की निर्मेलता तो यही है कि मल का न होना, अभ्रतः उसके 
झभाव को प्राप गुण कसे कह सकते हैं । 

समाधान-- यह शंका ठीक नहीं है, दोषों का अभाव को प्रतियोगी पदार्थ के 
स्थभावरूप ही कहा जाता है भ्रर्थात्‌ दोषों का अभाव है तो गुणों का सद्भाव है, 
मिथ्यात्व आदि नहीं हैं तो सम्यक्त्व है, प्रज्ञानी नहीं है तो ज्ञानी है, इस तरह से ही 
भाना जाता है, अभाव को यदि इस प्रकार भावान्तरस्वभावरूप नहीं माना जाय और 
सर्वेथा निसस्वभावरूप ही माना जाय तो वह तुच्छाभाव कार्यत्व धर्म का भ्राधारभूत 
नहीं बन सकता । कहने का मतलब यही है कि दोषों का भ्रभाव गुणरूप नहीं है तो 
उसमें जो कुछ कार्यप्रक्रिया होती है-जैसे कि नेत्र में अंजनादि से निर्मेलतारूप काये 
होते हैं वे नहीं हो सकते, जैसे गधे का सींग निःस्वभाव होने से उसमें कुछ भी कार्य नहीं 
होते हैं । सर्वथा निःस्वभावरूप अभाव प्रतीति में भी नहीं श्राता है; झौर न भापने 


निःस्वभाव भ्रभाव को माना ही है। यदि पभ्रमाव को सर्वथा नि:स्वभावरूप मानोगे तो 
भ्रागे के इलोक में कथित मान्यता में बाधा उपस्थित होगी... 


भावांतरसे निमु क्त ऐसा भाव हुआ करता है, जैसे-घट का अनुपलम्भ है तो 
वह भनुपलम्भ घट से भिन्न पट की या भन्‍्य की उपलब्धि को बतलाता है, यही 
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इत्यस्थ विरोध: । 

तथा च गुणदोषाणां परस्परपरिहारेण।वस्थानादहोषाभावे गुणसद्भावो5वश्याभ्युपगन्तव्यो 
ध्न्यभावे शीतसद्भाववत्‌, असमावाभावे भावस:द्भाववद्धा । झ््यथा कथ हेती नियमाभावो दोष: स्थात्‌ 
झभावस्य गुशरूपतावहोषलूपत्वस्थाप्ययोगात्‌ ? तथाच-नैमंल्यादिव्यतिरिक्तगुणरहिताश्क्षुरादेरप- 
जायमानप्रामाण्यवन्चियमबिरहव्यतिरिक्तदोष रहिताद् तो रप्रामाण्यमप्युपजायमानं स्वतो विशेषाभा- 
बातू । तथा च- 

“भ्रप्रामाण्य त्रिधा भिन्न मिथ्यात्वाज्ञानसंशये: । 
वस्तुत्वाद्द्विविधस्यात्र सम्भवो दुष्ट कारणात्‌ ॥॥” 

[ मी० इलो० सू० रे इलो० ५४ ] 


श्रभाव का स्वरूप मान्य है । ऐसे भ्रभाव का किसी हेतु से उत्पाद क्‍यों नहीं होगा ? 
अवद्य ही होगा, मतलब-इस हलोक में प्रमाव को भावान्तरस्वभाववाला सिद्ध किया 
है । इसलिये उसे निःस्वभाव मानना विरुद्ध पड़ता है, इस प्रकार अभाव तुच्छाभावरूप 
नहीं है यह सिद्ध हुआ । जब गुण और दोष एक दूसरे का परिहार करके रहते हैं यह 
निश्चित हो गया तब जहां दोषों का प्रभाव है वहां गुणों का सद्भाव श्रवश्य ही हो 
जाता है, जेसे-भग्नि के भ्रभाव में शीत का सझख्भाव भ्रवश्य होता है। अभ्रथवा भ्रभाव 
के झ्रभाव में (घट के भ्रभाव के अभाव में घट भाव का सद्भाव) अवश्य ही होता है, 
यदि इस तरह नहीं माना जाय तो जब हेतु में भ्रविनाभाव का प्रभाव रहता है तब 
उस हेतु में नियमाभाव दोष कंसे माना जायगा ?-पअर्थातु नहीं माना जायगा, अविना 
भावरूप गुर नहीं होने से हेतु सदोष है ऐसा कथन तभी सिद्ध होगा जब पदार्थ में 
दोष के अभाव में गुणा और गुण के अभाव में दोष माने जायें। भ्रभावके यदि गुर 
रूपता नहीं है तो उसके दोष रूपता भी नहीं हो सकती । जिस प्रकार आप नेत्र में 
जो निर्मलता है उसे गुणरूप नहीं मानते हैं एवं गुणों की भ्रपेक्षा लिये बिना ही चक्षु 
आदि इन्द्रियों से प्रमाण में प्रमाणता होना स्वीकार करते हैं; उसी प्रकार अविना- 
भाव रहित होने रूप जो हेतु का दोष है उस दोष की अपेक्षा लिये बिना यों ही झपने' 
झ्राप अप्रामाण्य उत्पन्न होता है भ्रर्थात्‌ु स्वतः ही श्रप्रामाण्य आता है ऐसा क्यों नहीं 
मानते हैं ? दोनों में कोई विशेषता वहीं है-प्रामाण्य को गुणों की अपेक्षा नहीं है तो 
प्रप्रामाण्य को भी दोषों की अपेक्षा नहीं होनी चाहिये । इस प्रकार उभयत्र समानता 
सिद्ध होतो है और उसके सिद्ध होनेपर निम्न इल्लोक का अभिप्राय विरोध को प्राप्त 
१५ 














४३४ प्रमेयकमलमार्स "डे 


इत्यस्य विरोबः । ततो हेतोतियमविरहस्य दोषरूपत्वे चेन्द्रिये मलापगमस्य गुशरूपतास्तु 
तथाच सूक्तमिद म्‌--- 
“तस्माद्गुणेम्यो दोषाणामभावस्तदभावतः । 
प्रप्रामाण्यद्यासत्त्व तैनो त्सरगोडनपो दितः ॥॥” 
[ मी० श्लो० सू० २ इलो० ६५ ] इति । 
'गुणेभ्यो हि दोषारामभाव:” इत्यभिदधता 'ग्ुणेम्यो गुणा ” एवाभिहितास्तथा प्रामाष्यमेवा- 
प्रामाण्यद्रयासत्वम्‌, तस्य गुणेभ्यो भावे कर्थ न परतः प्रामाण्यम्‌ ?१ कथं वा तस्थौत्सगिकत्वम्‌ 





होता है कि-मिथ्यात्व, भ्रज्ञान और संशय के भेद से श्रप्रामाण्य तीन प्रकार का है । इन 
तीनों में संशय और मिथ्यात्व ये दो वस्तुरूप [भाव रूप] हैं, भर भ्रज्ञान तो ज्ञानका 
झाभावरूप मात्र है । भाव रूप जो मिथ्यात्व और संशय हैं इनकी उत्पत्ति [अर्थात्‌ 
भ्रप्नामाण्यकी उत्पत्ति ] दुष्ट कारण जो काच कामलादि इन्द्रिय दोष है उस कारणसे 
होती है। इस इलोक मे सिर्फ श्रप्रामाण्यको परसे उत्पन्न होना बताया है, कितु यह 
कथन बाधित हो चुका है इसलिये बुद्धिमत्ता की बात यही है कि जिस प्रकार हेतु में 
ग्रविनाभाव का अभाव दोषरूप है उसी प्रकार इन्द्रिय में मल का भ्रभाव होना गुणरूप 
है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । आपके ग्रन्थ में लिखा है कि गुणों से दोषों का प्रभाव 
हो जाया करता है, और उनका भ्रभाव होने से संशय विपयेयरूप दोनों अप्रामाण्य खतम 
हो जाते हैं इस वजह से प्रामाण्य श्रवाधित रहता है अर्थात्‌ स्वतः आता है ऐसा माना 
है ॥१॥॥ इस श्लोक में गुणों से दोषों का प्रभाव होता है ऐसा जो कहा गया है सो 
इसका मतलब हम तो यही निकालते हैं कि गुणों से गुण ही होते हैं । तथा प्रामाण्य ही 
श्रप्रामाण्य दयका [मिथ्यात्व और सशय | असत्व है । शभ्रब॒ यह जो प्रामाण्य है वह 
गुणोंसे होता है ऐसा सिद्ध हो रहा है तब परत: प्रामाण्यवाद किस प्रकार सिद्ध नहीं 
होगा ? अवश्य होगा । दूसरी बात यह है कि दुष्ट कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले [सदोष 
इन्द्रियादिसे | अ्रसत्य ज्ञानोंमें नेसगिकपना नहीं है भ्र्थाव्‌॒ स्वतःश्रप्रामाण्य नहीं है ऐसा 
आपका कहना है वह किस प्रकार सिद्ध हो सकता है ? क्योंकि प्रामाण्यवत्‌ भ्रप्रामाण्य 
भी नेसगिक होनेमें कोई श्रापत्ति नहीं दिखायी देती, जैसे गुणोंसे दोषों का प्रभाव 
होकर उससे अप्नामाण्य का असत्व होता है। ऐसा आप मानते हैं, वेसे दोषों से गुणोंका 
अभाव होकर प्रामाण्यका प्रसत्व होता है ऐसा भी भ्रापको मानना चाहिये । कहने का 
प्रभिप्राय यह है कि जिस कारणसे प्रामाण्य को सर्वथा स्वत: होना स्वीकार करते हो 
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दुश कारण प्रमवासत्यप्रत्ययेष्वभावात्‌ ? श्रप्रामाण्यस्यथ चोत्सगिकत्वभमस्तु दोषाणां गरुणापगमे व्या- 
पारात्‌ । भवतु वा भावाज्िल्वो35माव:; तथाप्यस्य प्रामाण्योश्पत्ती व्याध्रियमाणत्वात्कर्थ तत्स्वतः ? न 
चाभावस्थाउजनकत्वम्‌, कुड्याइभावस्य परभागावस्थितघटादिप्रत्यपोत्पततो जनकत्वप्रतीते:, प्रभाण- 
पञश्मका भावस्य चाभावप्रमारोत्पत्तो । 


योपि-यथार्थ त्वायथारथंत्वे विहायोपलम्भसामान्यस्यानुपलम्भ:-सोपि विशेषनिदष्ठत्वात्तत्सा- 
मान्यस्य युक्त:। न हि निर्विशेषं गोत्वादिसामान्यमुपलभ्यते ग्रुणदोषरहितमिन्द्रियसामान्य वा, 


उसी कारणसे श्रप्रामाण्य भी स्वतः: होना सिद्ध होता है। दुर्जनसंतोषन्याय से यदि 
प्रापकी बात हम स्वीकार भी करनलें कि भाव से भिन्न श्रभाव होता है-गुणों से भिन्न 
ही दोषों का प्रभाव हुभ्ना करता है तो भी प्रामाण्य की उत्पत्ति में वह श्रभाव व्यापार 
करता है-प्रामाण्य को उत्पन्न करता है, प्रत: प्रामाण्य में स्वतस्त्व कंसे भ्रा सकता है। 
तुम कहो कि प्रभाव भ्रजनक है-किसी को पैदा नहीं करता है; सो भी बात नहीं है, 
कैसे सो बताते हैं, भित्ति आदि का श्रभाव जब होता है तब उसके परभाग में रखे हुए 
घट आदि पदार्थों का ज्ञान होता है, वह ज्ञान भित्ति के श्रभाव के कारण से ही तो 
होता है, तथा पांचों प्रमाणों का (प्रत्यक्ष, अनुमान, ध्रागम, उपमान, भ्र्थापत्ति) श्रभाव 
भी प्रभाव प्रमाण की उत्पत्ति में कारण है, इन उदाहरणों से निश्चित होता है कि 
ग्रभाव भी कार्य का जनक है। 


भाट्ट ने जो यह कहा है कि यथार्थग्रहणा भौर अयथार्थग्रहश को छोड़कर 
प्रन्यरूप से [सामान्यरूप से | पदार्थ का ग्रहण नहीं होता है सो यह कथन ठीक ही है 
क्योंकि केवल सामान्य का ग्रहण नहीं होता सामान्य तो भ्रपने विदश्ेषों में ही स्थित 
रहता है। कहीं पर भी विशेष रहित बकेला साभान्य नहीं प्रतीत होता, जेसे कि सफेद 
काली आदि अपने विशेषों को छोड़कर गोत्व सामान्य कहीं पर भी स्वतंत्ररूप से प्रतीति 
में नहीं आता है। इसी प्रकार गुग भौर दोष इन दोनों विशेषों से रहित श्रकेला 
इन्द्रियरूप सामान्य भी कहीं पर प्रतीत नहीं होता अभ्रत: केवल सामान्‍्यके बारे में ही 
यह प्रश्न हो कि सामान्य भ्रकेला नहीं रहता इत्यादि, सो बात नहीं है, विशेष भी 
सामान्य के विना प्रकेला नहीं रहता, उभयत्र समानता है । 


मीमांसकभाटू लोक व्यवहार को प्रमाण मानते हैं, भ्रत: श्रभय की-प्रामाण्य 
और अप्रामाण्य दोनों की ही उत्पत्ति पर से होती है ऐसा लौकिकव्यवहार उन्हें मानना 


४३६९ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


गेनोपलम्भसामान्येउप्यय पर्यनुयोग: स्यात्‌ । लोक च प्रमाणयतोभय परता। प्रतिपत्तव्य म्‌ । ब्रुप्रश्चिढो 
हि लोकेउप्रामाश्ये दोषावहृब्धचक्षुषो व्यापार:, प्रामाण्ये मेमेल्यादियुक्तस्य, 'यत्पृत्र दोषान्रष्ठव्धभिन्द्रियं 
मिथ्याप्रतिपत्तिहेतुस्तदेवेदानी नेमंल्यादियुक्त सम्यक्प्रतिपत्तिहेतु:, इति प्रतीत: । 


यज्योच्यते-क्वचित्विमलमपी न्द्रिय भिथ्याप्रती तिहेतु रन्यत्रारक्तादिस्वभाव॑ सत्यप्रती तिहवेतु:, 
तत्रापि प्रतिपत्त्‌ दोष: स्वच्छनील्यादिमले निर्मेलाशिप्रायात्‌ । प्रनेकप्रकारों हि दोषः प्रकृत्यादिभेदात्‌, 
तदभावोषि भावान्तरस्वभावस्तथाविधस्तत एवं । न चोत्पन्न' सद्विज्ञानं प्रामाण्ये नेम॑ल्यादिकमपेक्षते 
येनानयोभेंदः स्यात्‌ | गुणवज्नक्षु रादिभ्यो जायमान हि तदुपात्तप्रामाण्यमेवो पजायते । 





चाहिये । क्योंकि लोक व्यवहार में देखने में प्राता है कि श्रप्राम्ाण्य के होने में दोष- 
युक्त नेत्र कारण होता है तथा प्रामाण्य में निर्मेलतादि युणायुक्त नेत्र कारण होता है । 
लोक में भी यह बात प्रसिद्ध है कि सदोष चक्षु का व्यापार प्रप्रामाण्य में भौर नेंमे- 
ल्थादिगुए युक्त चक्षु का व्यापार प्रामाण्य में कारण होता है, लोक में ऐसी प्रतीति 
होती है कि जो नेत्र भ्रादि इन्द्रियां पहले दोषयुक्त होने से मिथ्याज्ञान का कारण 
बनती थीं वे ही इन्द्रियां भ्रब निरमंलतादि ग्रुणयुक्त होकर सम्यक्‌ प्रतीति की उत्पत्ति 
में हेतु बनती हैं । भाट्ट का जो ऐसा कहना है “कि कहीं २ निर्मलग्रुणयुक्त नेत्र भी 
भिश्याज्ञान के कारण हो जाते हैं, तथा कहीं २ किसी व्यक्ति के लालिमादिदोषयुक्त 
नेत्र सत्यज्ञान के कारण होते हैं” सो इस प्रकार के ज्ञान होने में इन्द्रिययत निर्मेलता 
का दोष नहीं है किन्तु जाननेवाले पुरुष की हो गलतो है, क्‍योंकि वे व्यक्ति स्वच्छ 
नीली आदिरूप आँख के मल को ही निर्मलता मान बेठते हैं। पुरुष और उसके नेत्रादि 
इन्द्रियों में अनेक प्रकार के वातादि दोष हुआ करते हैं और उन दोषों का भ्रभाव जो 
कि भावान्तर स्वभाववाला है, भनेक प्रकार का हुआ करता है। एक बात यह भी 
है कि ज्ञान उत्पन्न होकर फिर अपने में प्रामाण्य के निमित्त निर्मेलतादिक की अ्रपेक्षा 
करता हो ऐसी बात तो है नहीं जिससे प्रमाणभूत ज्ञान और प्रामाण्य में भेद माना 
जाय, प्रमाण ज्यों ही ग्रुणवाद्‌ नेत्रादि इन्द्रियों से उत्पन्न होता है त्यों ही वह प्रामाण्य 
सहित ही उत्पन्न होता है, इसलिये इनमें काल का भेद नहीं पड़ता है । 


भाट्ट की मान्यता है कि पदा्थे को जेसा का तैसा जाननेरूप जो शक्ति है 
उस शक्तिलक्षणबाल्ा प्रामाष्य स्वत: ही हो जाया करता है, इस मान्यता पर हम जैन 
का प्राक्षेप है कि यदि पदार्थ को जेसा का तेसा जानना रूप प्रामाण्य स्वल: होता है 


प्ररमाण्यवाद: है 


अर्यत्तथाभावपरि ब्छेदसामर्थ्य लक्षराप्रायण्यस्य स्वतो भावा भ्युपगमे च प्र्थान्यथात्वपरिच्छेद- 
सामथ्य॑लक्षणाप्रामाण्यल्याप्यविद्यम/नस्य केनचित्कत्त मशक्त : स्त्रतो भावोउस्तु ॥ 

कं चे्च वादितों शानख्पतात्मत्यविज्ञमानेन्द्रियजस्यते ? तस्यास्तत्राबियमानत्वेप्युत्पत््यु- 
पगमे5र्थ प्रहशाशक्ट्या कोपराघ:ः छूतो येनास्यास्तत: समुस्पादों नेध्यते ? न चेमाः शक्तयः स्वाधारेभ्यः 
समासादितव्यतिरेकाः येन स्वाधाराभिमतविज्ञानवत्‌ फारणेमभ्यो नोदयमासादयेयु: | पाम़ात्यसंवाद- 


तो पदार्थ को विपरीत जानने की शक्तिलक्षणवाला प्रश्नामाष्य भी स्वत: हो जावे, 
क्या बाधा है, “जो ग्रविद्यमाान होता है उसको किसी के द्वारा भी नही किया जा 
सकता है “नहि स्वतः भसती शक्ति: कतु मन्येन पार्यते” ऐसा आपने परत: प्रामाण्य 
का निषेध करने के लिये कहा था; सो भ्रब यही बात अप्रामाण्य में भी है, भ्रप्रामाण्य 
भी पर से (दोषों से) कंसे हो सकता है ? असत्‌ शक्ति पेदा नहीं की जा सकती, ऐसा 
झ्रापका ही कहना है ? झसत्‌ शक्ति के विषय में हमें आपसे और भी पूछना है कि 
जब अविद्यमान दाक्ति श्नन्‍्य कारणा से उत्फ्न्न नहीं की जा सकती है तो श्रात्सा में 
ख्रविद्यमान ऐसी घटाकार आदि ज्ञानरूपता इन्द्रिद्ों के द्वारा किस प्रकार पेंदा की 
जाती है ? बत्ताइये, यदि ग्र्थाकार ज्ञान रूपता प्रात्मा में नहीं होती हुई भी इन्द्रियों 
द्वारा की जाती है तो पदार्थ को यथार्थ ग्रहण करने की शक्ति भी इन्द्रियों के द्वारा 
क्यों नहीं की जा सकती है ? उसने क्या ्रपराध किया है कि जो श्र्थाकार ज्ञान- 
रूपता अ्रविद्यमान है शऔौर यथार्थग्रहणझ्क्ति भी भ्रविद्यमान है तो भी प्र्थाका रकज्ञान- 
रूपता तो इन्द्रियों से उत्पन्न हों जाय श्लोर यथार्थप्रहलशक्ति उत्पन्न न होवे ऐसी 
बात केसे बन सकती है ? एक बात यह भी है कि शक्तियां जो होती हैं वे भपने 
खझाधार से भिन्न नहीं होती, अपना भ्राधार जो यहां ज्ञान है उनसे ये यथार्थग्रहण या 
अर्थाका रज्ञानरूपता श्रपने श्राघारभूत ज्ञान के समान कारणों से उत्पन्न न होबे, सो 
बात नहीं है प्र्थात्‌ अपना आधार जो ज्ञात है, वह ज्ञान जिसे कारण से उत्पन्न होता 
है उसी कारण से उस ज्ञान की शक्तियां भी उत्बन्न हो जाया करती हैं, क्योंकि वे 
शक्तियां उस ज्ञान से भिन्न नहीं हैं। जो जिससे प्रथक्‌ नहीं होता है भ्रभिन्न होता है 
वह उसके कारण से उसमें साथ ही उत्पन्न हो जाता है, जेसे-घट का रूप घट से पृथक 
नहीं है, भ्रत: घट जिससे पेदा होता है उसीसे उसका रूप पैदा हो जाया करता है। 
ऐसे ही ज्ञान या प्रमाख जिस इन्द्रियरूफ कारण से उत्पन्न होता है, उसीसे उसमें 
प्रामाण्य उत्पन्न हो जाता है ऐसा मानना चाहिये । 


डश८ प्रमेषकम ल म।र्चाण्डे 


प्रत्ययेन प्रामाण्यस्याजन्यत्वात्स्वतो भावेषप्रामाण्यस्यापि सोस्तु । न खलूत्पन्न विज्ञाने तदप्युत्तरकाल- 
आाविविसंवादप्रत्ययाद्भूवति । 

यज्चोक्तम्‌-लब्धात्मना स्वकार्येषु प्रवृत्ति: स्वयमेव तु” तदष्युक्तिमात्रमू; यथावस्थितार्थव्य- 
वसायरूप हि संवेदनं प्रमाएम्‌, तस्यात्मलाभे कारणापेक्षायां काञस्या स्वकायें प्रवृत्तियाँ स्वयमेव 








भावार्थ -जैन यद्यपि प्रामाण्य का स्वत: होना झौर पर से होना दोनों प्रकार 
से होना मानते हैं, किन्तु जब भाट्ट ने यह हठाग्रह किया कि पर से प्रामाण्य हो हो 
नहीं सकता, क्योंकि “नहासती शक्ति: कत्तु मन्येन पायंते” अपने में नहीं रही हुई शक्ति 
दूसरेके द्वारा पैदा नहीं की जा सकती है, इत्यादि--तब भ्राचार्य ने कहा कि ऐसी बाल 
है तो प्रप्रामाण्य भी पर से उत्पन्न नहीं हो सकता, जिसे आपने दोषरूप पर कारण से 
उत्पन्न होना स्वीकार किया है, श्रप्रामाण्य के विषय में भी “नह्मसती शक्ति: कत्तु- 
मन्येन पायंते” यह नियम लागू होता है, हां, इतना जरूर है कि मिथ्यात्वरूप ग्रन्तरंग 
कारण भौर सदोष इन्द्रियादिर्प बहिरंग कारणों से उस ज्ञान में विपरीतता आती 
है। यहाँ ज्ञाव को इन्द्रियों से जन्य जो माना है वह सहायक कारण की अपेक्षा से 
माना है | ज्ञान और उसकी प्रथंग्रहण शक्ति ये दोनों अभिन्न हैं-प्रतः: ज्ञान यदि 
इन्द्रियरूप कारण से (सहायक कारण की भ्रपेक्षा से) उत्पन्न होता है तो साथ हो 
यथार्थ ग्रहण शक्ति भी उत्पन्न हो जाती है। इसी प्रकार अप्रामाण्ययुक्त ज्ञान भी अपने 
अ्रप्रामाण्यधर्म या शक्ति के साथ उत्पन्न होता है। ऐसा भाट्र को मानना पड़ेगा, क्योंकि 
उन्होंने प्रामाण्य भें स्वतः ही होने का हठाग्रह किया है। जैन तो स्याद्वादी हैं, वे 
प्रामाण्य और अप्रामाण्य को स्वतः परत: दोनों रूप से होना मानते हैं। यहां सिर्फ 
भाट्ट के एकान्त पक्ष का खण्डन करने के लिये कहा है कि भ्रामाण्य स्वत: होता है तो 
झ्प्रामाण्य भी स्वत: होगा इत्यादि, इसी विषय पर आगे भी कह रहे हैं। भाट्ट का 
कहना है कि पीछे से आनेवाला जो संवादकज्ञान है उससे ज्ञानमें प्रामाण्य पैदा नहीं 
होता है, इसलिये हम प्रामाण्य को स्वत: ही होना मानते हैं, सो हम जेन का कहना 
है कि भ्रप्रामाण्य भी पीछे से झानेवाले विसंवाद या दोष से पैदा नहीं होता है, इसलिये 
क्प्रामाण्य को भी स्वतः होना मानना चाहिये। ऐसा तो होता ही नहीं कि ज्ञान 
उत्पन्न हो चुका हो भ्ौर उसमें श्रप्रामाण्य उत्तर कालीन विसवादक ज्ञान से उत्पन्न 


हो जाय। भत: अप्रामाण्य पीछे दोष भ्रादि पर कारण से उत्पन्न होता है यह कथन 
असत्य ही ठहरता है । 


प्रामाण्यवाद: ४३६ 


स्यात्‌ ? घटस्थ तु जनोद्वहनव्यापारात्यूब रुपाध्तरेणापि स्वहेतोरुत्पत्त यु क्ता मृदादिकारणनिरपेक्ष- 
स्‍्य॒ तत्र प्रवृत्ति: प्रतोतिनिबन्धनत्वाइस्तुब्यवस्थाया: । विज्ञानस्य तृत्पतत्यनन्त रमेध विनाशोपगमात्कुतो 
लब्धात्मनो वृत्ति: स्वयभैव स्थात्‌ ? तदुक्तम्‌ू-- 
“न हि तत्क्षएमप्यास्ते जाथते वाउप्रमात्मकम्‌ । 
येताथंग्रहणे प्श्नादृव्याभ्रियेतेन्द्रियादिवत्‌ ॥। १ ॥ 


मीमांसक भाट्ट ने प्रतिपादन किया था-. पदार्थ जब अपने स्वरूप कट्े प्राप्त 
हो चुकते हैं तब वे स्वत: ही अपने कार्यों में प्रवृत्ति करने लग जाते हैं इत्यादि, सो 
यह प्रतिपादन भी ठीक नहीं है, इसी को बताते हैं-पदार्थ जेसा है वैसा उसका 
निदचय करना-जानना जिससे होता है वह ज्ञान प्रमाणाभूत कहलाता है, भ्रर्थात्‌ जेसी 
वस्तु है वैसी ही उसका ज्ञान के द्वारा ग्रहण होना प्रामाण्य का लक्षण है । ऐसे प्रामाण्य 
में या प्रामाण्यधमंवाले प्रमाण में कारणों की श्रपेक्षा देखी जा रही है तब भौर न्यारी 
कौन सी प्रमाण की प्रवृत्ति बचती है कि जिसमें वह स्वत: प्रवृत्त न हो; श्रर्थात्‌- 
यथावस्थित पदार्थ को जानना ही प्रामाण्य है और वही प्रमाण की प्रवृत्ति है। पदार्थ 
अपने स्वरूप को प्राप्त कर फिर अपने कार्य में प्रवृत्ति किया करते हैं ऐसा सिद्ध करते 
समय उन्होंने जो घट का उदाहरण दिया था सो घट की बात जुदी है, घट प्रपना 
कार्य जो जलधारण श्रादि है उसमें प्रवृत्ति करने के पहले भी भिन्नस्वरूप से स्वकारण 
द्वारा उत्पन्न होते हुए देखा जाता है अर्थात्‌ मिट्टी श्रादि कारण से घट अपने स्वरूप 
को प्राप्त करता है पर वह स्वरूप तो उस समय उसका रिक्ततारूप रहता है [खाली- 
रूप होता है] बाद में जल धारण-[ जलादि से भरे रहने] रूप जो स्व॒कार्य है उसमें 
उसकी प्रवृत्ति हुआ करती है, अतः घट का जो जलधारणादि कार्य है उसमें मिद्टी 
झादि कारणों की अपेक्षा उसे नहीं होती है, घटादि पदार्थ इसी तरह से स्वकायेंको 
करनेवाले होते हैं । ऐसा ही सभी को प्रतीत होता है, प्रतीति के बल पर ही वस्तुओं 
की व्यवस्था हुआ करती है। यह घट की प्रक्रिया ज्ञान में घटित नहीं होती अर्थात्‌ 
घट की तरह ज्ञान पहले इन्द्रियोंसे प्रामाण्य रहित उत्पन्न होता हो फिर स्वकायें में 
प्रवत्त होता हो सो बात नहीं, वह तो प्रामाण्य युक्त ही उत्पन्न होता है। तथा 
ज्ञान उत्पत्ति के श्रनन्तर ही नष्ट हो जाता है ऐसा झ्रापने स्वीकार किया है, अ्रतः 
पहिले ज्ञान उत्पन्न होवे फिर वह जाननेरूप कार्य में प्रवृत्त होवे ऐसा ज्ञान के सम्बन्ध 
में घट की तरह होना सिद्ध नहीं होता है । झापके ग्रन्थ में भी यही बात कही है- 


एंड प्रमेयकमलमार्तण्डे 


तेन जन्मेव बुद्ध विषये व्यापार उच्यते । 
तदेव च प्रमारूप तद्वती कररं व घी; ।। २ | 
[ मी० श्लो० सु०२ इलो ० ५४-५६ ] इति । 
किड्च, प्रमारास्य कि कार्य यत्रास्य प्रवृत्ति: स्वयमेवोच्यते-यथार्थ परिच्छेद!, प्रमाणमिद- 
मित्यवसायों वा ? तत्राद्यविकल्पे 'भ्रात्मानमेव करोति' इत्यायातम्‌, तच्चायुक्तम्‌ ; स्वात्मनि कियावि- 
शोधात्‌ + नापि प्रमाणमिदम्ित्यवसाय:; अान्तिकारणसडज्भावेन क्वचित्तदभावात्‌, क्वचिद्विप- 
ययदर्धानाॉच । 


प्रमाण या विज्ञान उत्पत्ति के बाद क्षणमात्र भी ठहरता नहीं है--नश्ट हो जाता है, 
तथा भ्रप्रमाणरूप भी पेंदा नहीं होता । प्रमाण की जो उत्पत्ति है वही उसका विषय 
में व्यापार या प्रवृत्ति कहलाती है, प्रत: ज्ञान इन्द्रियों के समान उत्पत्ति के बाद भी 
स्‍्वकार्य करनेमें समर्थ नहीं होता, अत: ज्ञान का उत्पन्न होना ही उसकी विषय में 
प्रवृत्ति है वही प्रमा-जाननेरूप प्रमिति है। धौर वही इस प्रमा का करण है प्रमायुक्त 
बुद्धि भी वही है, सब कुछ वही है । अतः झापके इस झ्रागम कथन से सिद्ध होता है 
कि ज्ञान उत्पत्ति के बाद ही नष्ट हो जाता है। 

दूसरी बात यह हैं कि भ्राप स्वयं कहिये कि प्रमाण का कार्य क्‍या है कि 
जिसमें इसकी-प्रमाण की प्रवृत्ति स्वयं होती हैँ ? क्‍या जैसा पदार्थ है वैसा ही जानना 
यह प्रमाण का कार्य है अथवा “यह प्रमाण है” ऐसा निदचय होना यह प्रमाण का 
काये है ? प्रथम विकल्प-यथार्थ रूप से जानने को प्रमाण का कार्य माना जाय तो 
प्रमाण ने भ्पने को किया ऐसा अर्थ हुआ पर यह कथन आपके मन्‍्तव्य से फिट नहीं 
बेठता है क्योंकि “स्वात्मनि क्रिया विरोधः” श्पने आपकमें क्रिया नहीं होती ऐसा 
आपका ही सिद्धांत है। “यह प्रमाण है” ऐसा स्वका बोध होना प्रमाण का कार्य है, 
ऐसा दूसरा विकल्प भी गलत है, देखिये ! किसी मनुष्य के नेन्र सदोष हैं इससे उसे 
सत्यजल ज्ञान के हो जाने पर भी भ्रम हो जाता है अत: वह व्यक्ति यह जल ज्ञान 
प्रमाण है ऐसा विर्णय नहीं कर पाता है। तथा कहीं कहीं पर तो इससे विपरीत भी 
देखा जाना होता हँ-जंसे कि भ्रान्त ज्ञान में “यह प्रमाण है” ऐसा निर्णय गलत हो 
जाता है, सो इस प्रकार का निर्णय होने मात्र से क्या ञआान्त ज्ञान प्रमाण बन 
जायेगा ? नहीं । यहां तक प्रत्यक्ष प्रमाण में प्रामाण्य की उत्पत्ति किस प्रकार पर से 
(गुणों से होती है) भ्रातो है इस बात को सबल युक्तियों से सिद्ध करते हुए आचार्य 
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प्रनुमानोत्वादकट्देतोस्सु साध्याविनाभावित्वमेव गुणों यथा तद्वँ कल्यं दोष: । साध्याविना« 
भावस्य हेतुस्वरूपत्वाद गुणरूपत्वाभावे तट कल्‍्यापि हेतो: स्वरूपविकलत्वाहोषता मा भूत्‌ । 

झागमस्य तु गुणवस्पुरुष प्रस्मी तत्वेन प्रामाण्यं सुप्रसिद्धमू, प्रपौरुषेयत्वस्यासिद्ध :, नीलोत्पला- 
दिषु दहनादीनां वितथप्रतीतिजनकत्वोपलम्भेनानेकान्तात्‌, परस्परविरुद्धभावना नियोगाञर्थेषु प्रामाण्य- 





ने भाट्ट के विविध कथनों प्रौर शंकाओं का निरसन किया है। अब भध्रनुमान भमाण 
में भी गुणों से ही प्रामाण्य की उत्पत्ति होती है ऐसा सिद्ध करते हैं-स्‍रनुमान का 
उत्पादक जो हेतु है उस हेतु का भपने साध्य के साथ भ्रविनाभाव से रहना गुण कहा 
जाता है, जैसा कि अपने साध्य के साथ हेतु का भ्रविनाभाव से नहीं रहना हेतु का 
दोष कहा गया है । “साध्य के साथ श्रविनाभावपने' से रहना हेतु का स्वरूप है न कि 
गुण यदि ऐसा माना जाय तो भ्रविनाभाव की विकलता भी हेतु का स्वरूप ही मानना 
चाहिये; उसे दोष रूप नहीं मानना चाहिये, इस तरह अनुमान प्रमाण में भी गुणों 
से ही प्रमाणता की उत्पत्ति होती है, यह सिद्ध हुआः । भागम में प्रमाणता की उत्पत्ति 
का कारण तो उसका गुणवान्‌-रागद्व ष रहित पुरुष के द्वारा प्रणीतत्व होना है यह 
सर्व प्रसिद्ध बात है, फिर भी मीमांसकादि भ्रागम को प्रपौरुषेय (-पुरुष के द्वारा नहीं 
रचा हुआ) मानते हैं, सो यह भपोरुषेयपना असिद्ध है-क्योंकि विना पुरुषकृत प्रयत्न 
के शब्द रचना होती नहीं इत्यादि अनेक दृषण झागम को भ्रपौरुषेय मानने में आते 
हैं । तथा जो अ्रपौरुषेय [पुरुषकृत नहीं ] है वही सत्य है ऐसा कहना भ्रनेकान्तिक दोष 
युक्त है, कैसे सो बताते हैं-जंगल में जब स्वयं दावारिन प्रज्वलित होती है तब उस 
प्रग्नि के प्रकाश में नील कमल भ्रादि पदार्थ लाल रंग युक्त सुवर्ण जेसे दिखायी देते हैं, 
सो ऐसे भिथ्याज्ञान होने में कारण पुरुषकृत प्रयत्न व होकर श्रपौरुषेय [स्वयं प्रकट' 
हुई दवाग्नि | ही कारण है । भरत: जो भ्रपौरुषेय है वही प्रमाण है-सत्य ज्ञानका कारण 
है ऐसा नियम नहीं रहता है। एक बात सुनिये ! श्राप लोग वेद को अपोरुषेय मानते 
हैं, भौर उसी को सर्वथा प्रमाणभूत स्वीकार करते हैं तो फिर वेद के पदों के भ्र्थ करने 
में इस प्रकार की परस्पर विदुद्धार्थता क्‍यों ? देखो “पूर्वाचार्यो हि धात्श्थ॑ बेदे भट्टस्तु 
भावनाम्‌ । प्राभाकरो नियोगंतु शंकरो विधिमन्रवीत्‌” पूर्वाचायें वेदस्थित पदों का 
झर्थ धातु परक करते हैं, भाट्ट भावना रूप श्रर्थ करते हैं, तुम्हारे भाई प्रभाकर नियोग 
रूप अर्थ करते हैं तथा शंकरमतवाले उन पदों का अर्थ विधिरूप करते हैं, सो अपौरु- 
षेय वेद को प्रमाण भूत मानने में इन परस्पर विरुद्ध भ्रथों को भी प्रामारिक मानना 
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प्रसद्भराच् । निखिलवचनानां लोके गुणवम्पुरुषप्रणीतस्वेन प्रामाण्यश्रसिद्ध ;, अत्रान्यधापि तत्परिकल्पने 
प्रतीतिविरोधान । 


ध्रपि च प्रपीरुषेयत्वेप्पागमस्य न स्वतोउर्थे प्रतीतिजनकत्वम्‌ सर्वेदा तत्प्रसजजात्‌ | नाषि 
पुरुषप्रयत्नाभिव्यत्तस्य; तेषां रागादिदोषदुष्टत्वेनोपगमात्‌ तत्कृताभिव्यक्त यंथार्थतानुपपे: । तथाच 
प्रप्रामाण्यप्रसजु सयादपौरुषेयत्वाभ्युपपमों गजस्नानमनुकरोति । तदुक्तमू-- 


पड़ेगा । इसलिये वेद वचन ही प्रमाण भूत है ऐसी बात नहीं बनती है। प्रसिद्ध बात 
जगत में है कि जो वचन गुणवान्‌ पुरुष के द्वारा कहे गये होते हैं उन्हीं मैं प्रामाण्य 
होता है भौर वे ही मान्य होते हैं। इससे विपरीत मानते हैं तो प्रतीति से विरोध 
आता है भर्थात्‌- वेद का रचयिता पुरुष नहीं है वह तो भ्रपौरुषेय है ऐसा स्वीकार 
करोगे तो प्रतीति विरुद्ध बात होगी, क्‍योंकि भ्रपौरुषेय बचनों में प्रमाणता भ्राती ही 
नहीं है । वह तो गुणवान्र्‌ पुरुष के वचनों से ही आती है | भ्रापके आग्रह से भ्रब हम 
उसे भ्रपौरुषेय मान कर उस पर विचार करते हैं, भले ही आपका आगम अ्रपौरुषेय 
होवे तो भी वह स्वतः ही भपने भ्रर्थों की प्रतीति तो नही करायेगा ? यदि स्वतः ही 
अर्थ की प्रतीति कराता है ऐसा माना जाय तो हमेशा ही प्रतीति कराने का प्रसद्भ 
प्राप्त होता है, इसलिये वेद स्वतः ही अपने पदों का अर्थवोध कराता है ऐसा कहना 
गलत है । यदि किसी ज्ञानी पुरुष के द्वारा उन वेद पदों का अ्र्थ समझाया जाता है 
इस प्रकार का पक्ष माना जाय तो भो आपत्तिजनक है, क्योंकि झ्रापके मतानुसार 
सभी पुरुष रागद्व ष श्रादि दोषों से भरे हुए होते हैं, वे वेद पदों का सही अर्थ समभा 
नहीं सकते, श्रतः पुरुष के द्वारा जो वेदवाक्यों का श्रर्थ किया जावेगा तो “उन वाकयों 
का ऐसा ही प्र है” इस तरह की निर्दोष प्रतीति कंसे हो सकेयी भौर कैसे उस अर्थ 
मैं प्रशणता भासकेगी ? नहीं भ्रा सकती । दूसरी बात यह है कि प्ापने' अप्रामाण्यके 
भयसे वेदको प्पौरुषेय माना था [अर्थात्‌ वेदकों पुरुषक्ृृत मानेंगे तो प्रप्रमाणभूत 
होवेया |] किन्तु उसको अपोरुषेय मानकर भी पुन: वेदार्थकों पुरुषकृत बताया सो 
यह गजस्नान जेसी चीज हुई अर्थात्‌ स्वच्छग़्ाके लिये हाथी ते स्नान किया किन्तु 
पुनः भ्रपचें ऊपर धूलको डाल दिया, ठीक इसी प्रकार श्रप्रामाण्य के दोष को दूर 
करनेके लिये बेदकों भ्रपोरषेय स्वीकार किया किन्तू पुन: वेदार्थ को पुरुषकृत द्वी मान 
लिया, सो यह सीमांसक की गज स्नान जैसी प्रक्रिया है। कहा भी है. 


- वआपधाध्यवादः डहह 


“प्रसंस्कायेतया पु भि: सर्वथा स्यानिरर्थता । 
संस्का रोपयमे व्यक्त गजस्तानमिद्द भवेत्‌ ।| १ ।॥।” 
[ प्रमाणवा० १२३२ ) 
तन्न प्रामाण्यस्योत्पसी परानपेक्षा । 


नापि ज्ञप्ती । साहि निनिमित्ता, सन्नि(सनि)मित्ता वा ? न तावन्निनिमित्ता; प्रतिनियत- 
देशकालस्वभावा। भावप्रस ड्भात्‌ । सनिमित्तत्वे कि स्वनिभित्ता, ध्न्यनिमिसा वा ? न तावत्स्वनिमिता, 
स्वसं विदितत्वानभ्युपगमात्‌ । भ्न्यनिमित्तत्वे तरिक प्रत्यक्षमू, उतानुमानम्‌ ? न तायतत्यक्ष मु; तस्य 


यदि वेदार्थ को पुरुष द्वारा संस्कारित नहीं मानते हैं तो वेद पद निरथंक 
ठहरते हैं, भौर यदि वे पद पुरुष द्वारा संस्कारित हैं ऐसा मानते हैं तो स्पष्ट रूपसे गज 
स्‍्नानका अनुकरण होता है ॥ १ ॥ 


इस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्तिमें परकी श्रपेक्षा नहीं होती ऐसा मीमांसक 
का एकांत शभाग्रह था वह सिद्ध नहीं हुआ । भ्रव प्रामाण्य की ज्ञष्ति परसे नहीं होती 
ऐसा उन्हीं मीमांसक का जो पूर्वेपक्ष था उम पर विचार करते हैं-सबसे पहले प्रश्न 
होता है कि प्रामाण्यकी ज्ञप्ति निनिमित्तक है या सनिमित्तक है? निनिमित्त का मानना 
ठीक नहीं रहेगा, क्‍योंकि ज्ञप्तिको निमित्त रहित मानने पर प्रतिनियत देश प्रतिनियत 
काल एवं प्रतिनियत स्वभावपनेका उस ज्नप्तिमें अभाव होगा, जो निनिमित्त वस्तु होती 
है उसमें प्रतनियत देश-इसी एक विवक्षित स्थान पर होना, प्रतिनियत काल--इसी 
कालमें होना भौर प्रतिनियत स्वभाव-इसी स्वभाव रूप होना ऐसा देशादिका नियम 
बन नहीं सकता । दूसरा प्रश्न-प्रामाण्य की शज्प्ति सनिभित्तक है ऐसा मानने पर प्रश्न 
होता है कि उस ज्ञप्ति का निमित्त क्‍या है ? कया प्रामाण्य ही उसका निमित्त है 
अथवा प्रामाण्य से पृथक्‌ू कोई दूसरा उसका निमित्त है ? स्वनिमित्तक [प्रामाण्य 
निमित्तक ] श्प्ति हो नहीं सकती, क्‍योंकि मीमांसकों ने ज्ञान को स्वसंविदित माना ही 
नहीं है । यदि शप्ति का अन्य दूसरा निमित्त है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो पुनः प्रश्नों 
की माला गले पड़ती है कि वह अन्य निमित्त कौन है । क्या प्रत्यक्ष है भ्रथवा ध्नुमान ? 
प्रत्यक्ष निमित्त बन नहीं सकता क्‍योंकि प्रामाण्य की ज्प्ति में प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रवृत्ति 
ही नहीं होती है, पत्यक्ष प्रमाण तो इन्द्रिय से संयुक्त विषय में प्रवृत्ति करता है। भ्रक्ष॑- 
इन्द्रियं प्रति बतेते इति अत्यक्षम्‌” ऐसी प्रत्यक्ष पद की व्युत्पत्ति है, सो प्रामाण्य के 
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तत्र व्यापाराभावात्‌ । तद्धीनिदियसंयु क्ते चिषये तद॒व्यापारादुदयमाचादयस्त्रत्यक्षव्यपदेशं लभते । न च 
प्रामाण्येनेन्द्रियाणां सम्प्रयोगो येन तद॒ध्यापारजनितप्रत्यक्षेत लत्प्रतीग्रेत । बापि मनोव्यापारजप्रत्य- 
क्षेण; एवंविधानुभवाभावात्‌ । 


नाप्यनुमानत.; लिड्भाभावात्‌ | अथार्थप्राकट्य' लिज्भम्‌; तत्कि यथार्थ त्वजिशेषशविशिष्ट म्‌, 
निविषेषरां वा ? प्रथमपदी तस्य यथार्थत्वविशेषणग्रहरणं प्रथमप्रमाणात्‌, श्रन्यस्माढ्) ? झाद्यपक्षे 
परस्पराश्रयः दोष: । द्वितोयेड्नवस्था । निविशेषणात्तत्रतिपत्ता चातिप्रसज्भ:। प्रत्यक्षानुमानाभ्यां 








साथ इन्द्रियोंका सन्निकर्ष तो होता नहीं जैसा कि पदार्थ के साथ होता है। इन्द्रिय भौर 
प्रामाण्य का जब संप्रयोग ही नहीं तो उसके व्यापार से उत्पन्न हुए प्रत्यक्ष के द्वारा 
प्रामाण्य की ज्प्ति किस प्रकार जानी जायगी ? श्रर्थात्‌ नहीं ज़ानी जायगी । मन से 
उत्पन्न हुए मानस प्रत्यक्ष के द्वारा भी प्रामाण्य के ज्ञप्ति की प्रतीति नहीं हो सकती 
क्योंकि इस प्रकार का किसी को भी अनुभव नहीं होता है कि मानस प्रत्यक्ष ज्प्ति की 
ग्रहण करता है । इस तरह ज्ञप्ति का निमित्त प्रत्यक्ष प्रमाण है यह बात असिद्ध हुई । 
प्नुमान से भी ज्प्ति का ग्रहरा होना बनता नहीं, क्योंकि यहां हेतु का भ्रभाव है । 


भंका--ज्ञप्ति को ग्रहण करने वाले प्ननुमान में भ्रथप्राकट्य हेतु है, श्र्थात्‌ 
भ्रमाण में प्रामाण्य है क्योंकि अथंप्राकट्य-पदार्थ का जानना हो रहा है इस अथंप्राक- 
ट्यूरूप हेतु वाले अनुमान से श्प्ति का बोध हो जायगा । 


समाधान - ठोक है ! पर यह अर्थ प्राकटच्य हेतु यथा्थत्व विशेषण से सहित 
है कि उससे रहित है ? यदि यथार्थत्व विशेषण से युक्त है तो उस विशेषण को कौन 
जानता है ? क्या प्रथम प्रभाण-ज्ञान जानता है भ्रथवा अन्य कोई प्रमाण ? प्रथम 
प्रमाण जानता है ऐसा कहो तो परस्पराश्रय दोष पाता है कंसे-सो ही बताते हैं... 
किसी पुरुष को ' यह जल है” ऐसा ज्ञान हुभ्ना सो इस ज्ञान की प्रमाणता का निमित्त 
है भ्र्थप्राकटथ, भौर यह अर्थप्राकटय यथार्थ रूप से वस्तु का ग्रहण होना रूप विशेषण 
वाला है, इस बात को प्रथम जल ज्ञान तब जानेगा जब पघह प्रथंप्राकटय में यथार्थंत्य 
रूप विशेषण को ग्रहण करेगा झौर पुनः जाने हुए उस यथार्थत्व विशेषणवाले हेलु से 
उस प्राथमिक जल ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होगा । इस तरह दोनों असिद्ध ही रुह 
जायेंगे। दूसरा पक्ष-श्रन्य कोई प्रमाण से श्र प्राकट्य हेतु का यथार्थत्व विशेषण 
जाना जाता है ऐसा मानो, तो भ्रनवस्था होती है, क्‍योंकि भागे भागे आने वाले 


ब्_ 


< आमाष्यकाद: - कड़क 
हेरप्राभाण्यनिश्नते स्वतः प्राभाण्वव्याघातऋ । 

ग्श्न धंवादात्पूर्व स्थ प्रामाण्ये चक्रकटूषण; तदप्यसड्रतम्‌; न खलु संयादात्यूबेस्प प्रामात्य 
निश्चित्य श्रवर्सते, किन्तु वह्िरूपदर्णशने सत्वेकदा क्लीतपी डितोश्न्यार्थं तह बामुपसर्पन्‌ कृपालुना वा केन» 


बिलदं श् बहु रानयने तत्स्पर्शविश्वेषमनुभूग तद्र पस्परशंयो: सम्बन्धमवगम्धानभ्याक्षदक्षायां 'ममाय॑ 
रूपप्रतिभासोइभिमतार्थ कियासाघन: एवंविधप्रतिभासत्वात्पूवोत्पन्न बंविधप्रतिभासवतू्‌' इत्यनुमान[- 


चलन 





प्रमाणों में प्र प्राकट्य के यथार्थत्व विशेषण को जानने के लिये प्रमाण परंपरा की 
विश्रान्ति नहीं होगी भ्र्थात्‌ अनुमान के हेतु का विशेषण जानने के लिये पुन: अन्य 
प्रमाण की जरूरत होगी, पुन: उसमें प्रदत्त हेतु के विशेषण को जानने के लिये अन्य 
प्रमाण ज्ञान की भ्रावश्यकता होगी, इस प्रकार कहीं भी स्थिति नहीं रहेगी । इन 
दोषों से बचने के लिये यदि श्रथंप्राकट्य हेतु विशेषण रहित माना जाय तो भ्रतिप्रसंग 
होगा-भर्थात्‌ यह जल ज्ञान प्रमाणभूत है क्‍योंकि इसके द्वारा भ्रथंप्राकट्य हुआ है सो 
इतने मात्र हेतु से जलज्ञान में प्रामाण्य माना जाये तो भिथ्याज्ञान में भी प्रामाण्य 
मानना पड़ेगा ? क्योंकि उसके द्वारा भी श्रथंप्राकट्य तो होता ही है। किचच-यदि 
प्रत्यक्ष या अनुमान द्वारा पूर्वज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होना माने तो “प्रामाण्य की 
उत्पत्ति स्वतः होती है ऐसी श्रापकी मान्यता खतम होती है जो आपको पनिष्ट है। 
भाट्ट ने पूर्व में कहा था कि संवादक ज्ञान से प्रमाण में प्रामाण्य भ्राता है ऐसा माना 
जायगा तो चक्रक दोष आवेगा सो यह कहना गलत है-क्योंकि कोई पुरुष भ्रपने जलादि 
ज्ञानों में संवादक प्रत्यय के द्वारा प्रमाणता का निश्चय करके श्र क्रिया करने की 
प्रवृत्ति नहीं करता है । भ्र्थ क्रिया में प्रवृत्ति किस तरह होती है ? ऐसा प्रश्न हो तौ 
बताते हैं __किसी पुरुष ने पहले अग्नि का रूप दूर से देखा था, वह पुरुष पुष्पादि वस्तु 
को लाने के लिये वहीं कहीं जा रहा था, रास्ते में उसे सर्दी लगी, वहीं पर कहीं भ्रग्नि 
जल रही थी, उस भ्रग्नि को देखकर वह उसके निकट गया तो उसे उसका उष्णस्पर्श 
प्रतीत हुआ तब वह पुरुष पूर्वमें देखा हुआ भास्वर रूप और वरतंमान का भ्रनुभव 
किया हुआ्ला, उष्णस्पर्श इन दोनोंका संबंध जान लेता है कि ऐसे भास्वर रूप॑ वाला 
पदार्थ उष्णता युक्त होता है, मेरा यह रूपका ज्ञान इच्छित कार्य को करने वाला है । 
इस तरह निदचय करके वह पुरुष प्रग्नि से तापने भ्ादि काय॑ में प्रवति करता है 
क्योंकि वह झ्नरिति के विषय में भ्रनभ्यस्त था, यदि उस शीत्त पीडित पुरुष को देखकर 
कोई दथालु व्यक्ति उसके पास अभ्रग्ति को लाकर रखता है तब भी वह पुरुष श्रपने 


शडइ प्रमेयकमलमार्तण्डे 


त्साधननिर्भासिज्ञान स्थ प्रामाण्यं निश्चित्य प्रवर्तते । कृषी वलादयोषि हानम्यस्तवीजादिविषये प्रथमतरं 
ताबच्छुरावादावश्पत रबी जवपना दिया बीजाबीजनिर्धारणाय प्रवर्सन्ते, पश्चादहश्साधम्यात्परिशिवस्य 
बीजाबी जतया निश्चितस्मोपयोगाय परिह।राय च प्रम्यस्तबवीजादिविषये तु निःसंश्यं प्रवर्रन्ते । 


यज्ञाम्यधायि-संवादप्रत्ययात्यूव॑ स्य प्रामाण्यावगमेइनवस्था तस्थाप्यपरसंवादापेक्षाइविशेषान्‌ ; 
तदप्यलिघानमात्रमू;। तस्य संवादरूपत्वेनापरसंवादापेक्षाभावात्‌ । भ्रथमस्यापषि संवादापेक्षा मा 
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पहले देखे हुए अग्नि का रूप याद कर झौर वतंमान में उसका स्पर्श शीतनिवारक 
जानकर संबंध का ज्ञान करता है कि इस प्रकार का रूप प्रतिभास किसी वस्तु का 
होवे तो वह शीतबाधा को दूर करने वाली वस्तु समभनी चाहिये । इस तरह साधन 
निर्भासी ज्ञान में प्रामाण्य देखकर इष्ट काये में ( शीतता को दूर करना भादि में ) 
प्रवृत्ति करता है। इसी विषय में भ्रन्य दृष्टांत भी हैं, जैसे-किसानादि लोग विवक्षित 
गेहूं भादि बीजों की अंकुरोत्पादनरूप द्क्ति को ( गुण धर्म को ) नहीं जानते हों, 
उन विवक्षित बीजों के विषय में क्‍झ्नभ्यस्त हों तो वे पहले सकोरा गमला भ्रादि में 
थोड़े से बीजों को बो देते हैं और बीज भ्रबीज की परीक्षा करते हैं-कि इस गमले में 
प्रमुक बीज बोये तो अंकुरे बढ़िया आये या नहीं इत्यादि, जब उन किसानों को बीज 
और भ्रबीज की परीक्षा हो जाती है तब उनमें से जिनके अंकूर ठीक उगे उन्हें बोने 
योग्य समककर उन्हीं के समान जो बीज रखे थे उनका तो खेती में उपयोग करते हैं 
झोौर जो अबीज रूप से परीक्षा में उतरे थे उनको छोड़ देते हैं खेती में बोते नहीं हैं । 
इसी प्रकार कोई किसान बीज के विषय में भ्रभवस्त है तो वे निःसंशय बीजवपन 
कार्य को करते हैं। इसलिये भ्रनभ्यस्त अ्रवस्था में संवादक से प्रामाण्य आने में चक्रक 
आादि दोष नहीं प्राते हैं ऐसा सिद्ध होता है । संवादक प्रत्यय से प्रामाण्य मानने पर 
जो प्रनवस्था दोष आने की बात भाट्टने कही थी सो भी ठीक नहीं, क्‍योंकि संवादक 
तो संवादस्वरूप ही है, उसको दूसरे संवादक ज्ञान की अपेक्षा नहीं पड़ती है। भन्यथा 
वह संवादक ही क्या कहलावेगा । 


भंका-- ऐसी बात है तो प्रथम ज्ञान के प्रामाण्य में भी संवादक की उपेक्षा 
नहीं होनी चाहिये ? 


, समाधान- ऐसा प्रदन गलत है, प्रथमन्नान तो असंबाद रूप है, इसलिये 
| उसमें संवादक ज्ञान से प्रामाण्य निश्चित किया जाता है। भ्रथं क्रिया का जो ज्ञान है 


ब्रामाण्यवादः ड४ंक 
भूदित्यंप्पसमी चीन म्‌; तस्यासंवादरूपत्वातू, भ्रत: संवादकद्दारेरोवास्य प्रामाण्य निमभ्ीयते । 


प्रधंक्रियाज्ञानं तु साक्षादविसंवाद्यय क्रियालम्बनत्वान्न तथा प्रामाण्यनिश्चयभाक । तैन 
'कस्यचित्तु यदीष्येत! इत्यादि प्रलापमात्रम्‌ | न चार्थक्रियाज्ञानस्याप्यवस्तुकृत्तिणद्धायामन्यप्रमाणा- 
पेक्षयानवस्थाववार.। प्रस्यार्थाभावे5द एत्वेन निरारेकत्वात्‌ । यथेव हि-कि 'ग्रुणव्यतिरिक्त न 
गुरणिनाउथे क्रिया सम्पादिता उता5व्यतिरिक्त नो भयरूपेणानु भयरूपेणा, त्रिगुणात्मना वार्थेन, परमाणु- 
समूहलक्षणेत वा! इत्याद्र्थ क्रियाथिनां जिन्ताइनुपयोगिनी निष्पन्नत्वाद्ाञ्छितफलस्थ, तथेयमपि कि 











उसके विषय में तो यह समझना चाहिये कि वह ज्ञान साक्षात्‌ ही विसंवाद रहित होता 
है, क्योंकि स्नान पानादि अर्थ क्रिया ही जिसका अवलंबन [विषय | है तो ऐसे शान में 
संबादक की भश्रपेक्षा लेकर प्रामाण्य का निश्चय नहीं हुआ करता है, वह तो स्वतः ही 
प्रासाण्य स्वरूप होता है । भाट्ट ने कहा था-यदि किसी एक संवादक ज्ञान में स्वतः 
प्रामाण्य होता है तो प्रथम ज्ञानमें स्वत्त: प्रामाण्य मानने में क्‍यों द्वघ करते हो ? 
इत्यादि सो यह कथन भी बकवाद मात्र है, क्योंकि हम जेन इस बातको बता चुके हैं 
कि संवादक ज्ञान अभ्यस्त विषयक होनेसे स्वतः प्रामाणिक रहता है, किन्तु इस तरह 
सभी ज्ञान भ्रभ्यस्त नहीं हुआ करते | मीमांसकने कहा था कि अथंक्रियाका ज्ञान भी 
पदार्थके श्रभाव हो सकता है अतः उसके अवास्तविकताके बारे में शंका उपस्थित हो 
जाय तो पुनः भ्रन्य प्रमाणको भ्रपेक्षा लेनी पड़ेगी श्रौर इस तरह अनवस्था आवेगी; 
सो यह कथन अविचार पूर्ण है, भ्रथेक्रियाका कभी भी पदार्थ के अभाव में देखा नहीं 
जाता, पश्नतः उसमें अवास्तविकता की शंका होना असंभव है, अर्थात्‌ “यह जल है” ऐसा 
ज्ञान होनेके अ्रनंतर उस जलकी अथंक्रिया जो स्तान पानादि है वह सम्पन्न हो जाती 
है तब उसमें अवास्तविकता का कोई प्रश्न ही नहीं रहता । 


एक बात और भी विचारणीय है कि जिस पदार्थ से जो भर्थ क्रिया सम्पन्न 
होती है उस पदार्थ में गुरा हैं वे गुण पदार्थ से पृथक हैं या अपृथक हैं, उभयरूप हैं या 
झनुभय रूप हैं, ऐसा विचार भ्रथंक्रिया को चाहने वाले व्यक्ति को नहीं हुमा करता हैं, 
तथा यह पदार्थ सत्व रज, तम गुण वाला प्रधान है अथवा परमाणुओं का समूह रूप 
है। कैसा है ? किससे बना है ? इत्यादि चिता अर्थ क्रियार्थी पुरुष नहीं किया करते हैं, 
उनके लिये इन विचारों की जरूरत ही नहीं, उनका कार्य स्नानपानादि है वह हुआ 
कि फिर वे सफल मनोरथ वाले कृत्तकृत्य हो जाते हैं । भावार्थ-किसी पुरुष को प्यास 


ह 8 ६ प्रमेयकम लमार्राण्डे - 


बस्तुमृतायामवस्तुभूतायां वार्थक्रियायां तत्संबवेदतम्‌” इति । वृद्धिल्छेदादिकं हि फलमभिलषितम्‌, 
तथ्च न्रिष्पश्न नृडिव तृडिव)योगिज्ञानानुभवे कि तश्निन्तासाध्यम्‌ ? 

न च स्वप्नाथं क्रियाज्ञानस्यार्थाभावेषि हृष्टत्वाज्जाप्रदर्थ क्रियाशानेवि तथा शझ्भा; तस्थेतद्वि- 
परीतत्वात्‌ । स्वप्नाथंक्रियाज्ञानं हि सबाधम्‌; तद्ग प्टूरेवोत्तरकालमन्यथाप्रतीते: न जाग्रहशाभावीति । 
यदि चात्रार्थ क्रियान्ञानमर्थ मन्तरेश स्पात्‌ किमन्यज्ञानमथ व्यभिचारि यदबलेनार्थव्यवस्था ? 











लगी थी, गरमी सता रही थी, जंगल में भटकते हुए दूर से सरोवर दिखायी दिया 
तब वह सीधा जाकर स्नान करना, पानी पीना आदि कार्य करता है न कि यह सोचता 
है कि “यह जल है” इसमें शीतलता गुण है सो इस गुण को यौगमत के समान प्रथक्‌ 
माने प्रथवा सांख्य चार्वाक के समान अपृथक्‌ माने, जेन मीमांसकों के मान्यतानुसार 
शीत गुण जल से अपृथक्‌ पृथक्‌ दोनों रूप है, बौद्ध गुण को गुणीसे भ्रनुभयरूप बतलाते 
हैं, सांख्य जलादि सभी वस्तु को त्रिगुणात्मक प्रधान की पर्याय बतलाते हैं, बौद्ध के एक 
भाई परमाणुझों का समूह रूप वस्तु स्वीकार करते हैं इत्यादि दुनियां भर की बिता 
उस पिपासु को नहीं सताती है उसको तो प्यास-गरमी सता रही है वह मिट गयी 
कि वह सफल मनोरथ वाला होकर, भ्रपने मार्ग में लग जाता है, इस कथन से यह 
निष्कर्ष निकलता है कि भर्थ क्रिया का बोध होने पर पुनः शंक्रा या कोई आपत्ति 
झाती ही नहीं इसलिये आगे के ज्ञानों की भपेक्षा नहीं होती कि जिन्हें लेकर भ्रनव- 
स्‍्था हो ॥ भ्रर्थ क्रिया के इच्छुक पुरुष जिस प्रकार पदार्थ के गुण आदि में लक्ष्य नहीं 
देते हैं, उसी प्रकार अर्थ क्रिया के विषय में भी लक्ष्य नहीं रखते कि वास्तविक भ्रर्थ 
क्रिया के होने पर उसका संवेदन (ज्ञान) हो रहा हूँ अथवा भ्रवास्त विक श्र क्रिया के 
होने पर हो रहा है ? इत्यादि जल की श्रथे क्रिया के इच्छुक, पुरुष, तृष्णा शांत 
करना, शरीर का मेल दूर करना श्ादि फल की अभिलाषा करते हैं सो वह प्रभि- 
लाषा पूर्ण हो जाने पर उन्हें जब संतोष होता है तो वे व्यर्थ की वस्तु की चिता क्‍यों 
करें । कोई कहे कि स्वप्न में भ्र्थ क्रियाका ज्ञान विना पदार्थ के भी होता है, इसलिये 
शंका होती हे कि जाग्रद दशा में जो अर्थ क्रियाका ज्ञान हो रहा है वह कहीं विना पदार्थ 
के तो नहीं है ? इत्यादि सो ऐसी शंका बेकार है । स्वप्न में भनुभवित हुआ भ्र्थ क्रियाका 
शान जाग्रद दक्षाके भ्र्थ क्रिया ज्ञान से विपरीत है, देखो ! स्वप्न प्रें अर्थक्रियाका जो ज्ञान 
होता है वह बाधायुक्त है, खुद स्वप्न देखने वाले को ही वह उत्त रकाल में [ जाग्रद भ्रवस्था 
में प्रन्यथा [विपरीत अर्थ क्रिया का भ्रसाधक ] दिखाई देता है, जाग्रद दक्षा के प्र 


प्रामाण्यवाद: डक० 


अपि च, 'पर्थक्तियाहेतुर्शानं प्रभाणम्‌' इति प्रमाणलक्षरां तत्कयं फलेप्पाशडुचते ? यथा 
अंकुरहेतुर्बीजम्‌' इति बीजलक्षणस्पांकुरेइभावात्‌ नैव प्रश्न; 'कथमंकुरे बीजरूपता'निमश्चलीयते' इति, 
एवमत्रापि । 
यश दमुक्तम्‌ “श्रोत्रधीख्राप्रमाणं स्थादितराभिरसद्भति:(ते:) ।” 
[ मी० इलो० सू० २ इलो* ७७ ] 
इति; तदष्ययुक्तम्‌; वीणादिरूप विशेषोपलम्भतस्तच्छब्दविदेषे दड्ू।व्यवृत्तिप्रतीते: फकथमि- 


क्रिया ज्ञान में ऐसी बाधा नहीं आती है। यदि जाग्रद दशा का भ्रथं क्रिया 
का ज्ञान विना पदार्थ के होने लगे तो फिर ऐसा कौन सा और न्यारा ज्ञान है कि 
जो झ्र्थ का अध्यभिचारी [ अर्थ-के विना नहीं होने वाला ] है ? एवं जिसके बलसे 
वस्तु व्यवस्था होती है ? मतलब जाग्रद दक्षा में जो अर्थ क्रिपा दिखाई देती है उसको 
देखकर सिद्ध करते हैं कि यह पदार्थ इस काम को करता है, इत्यादि यदि इस जाग्रदबू 
[सावधान अवस्था का] ज्ञान भी विना पदार्थ के होता है ऐसा माना जाय तो फिर 
पदार्थ व्यवस्था बनेगी ही नहीं । तथा भाप लोग जो ज्ञान श्रर्थ क्रिया का कारण है 
वह प्रमाण है ऐसा तो मानते हैं, फिर उसी के फल में किसप्रकार शंका करते हैं ? 
जैसे अकुर का जो कारण होता है वह बीज कहलाता है ऐसा बीज का लक्षण निद्िचत 
होने पर फिर प्रइन नहीं होता है कि अ कुर बीज से कंसे हुआ, भ्र कुर में बीज रूपता 
का निदचय कंसे करें ? इत्यादि सो जेसे बीज और अंकुर के विषय में शंका नहीं होतो 
वैसे ही प्रथं क्रिया के ज्ञान में प्रामाण्य की शंका नहीं होती, वह तो पूर्व ज्ञान का ही 
फलछूप है। मीमांसकों के ग्रन्थ में लिखा है कि करो से होने वाला ज्ञान यदि इतर 
इन्द्रिय ज्ञानों से अ्संगत है तो बह श्रप्रमाणभूत कहलाता है, इत्यादि सो यह कथन 
झ्रयुक्त है, बात यह है कि किसी एक इन्द्रिय के ज्ञान का अन्य इन्द्रिय शानसे बाधित 
होना जरूरी नहीं है ध्रोत्रेन्द्रिय से वीणादि का शब्द सुना और उसका रूप विशेष भी 
देख लिया हो फिर शब्द में शंका नहीं होती कि यह शब्द वीणाका है या वेणुका है ? 
इसलिये- ऐसा नियम से नहीं कह सकते कि श्रोत्रेन्द्रिय ज्ञान इतर इन्द्रिय ज्ञानों से 
बाधित ही होता है । अतः: उपयुक्त अर्ध इलोक का अर्थ-''श्रोत्रधीरचाप्रमाणं स्या- 
दितरामिर संगते: । गलत सिद्ध होता है। थ्रोत्र संबंधी जो ज्ञान है उसमें भी श्रर्ण 
क्रिया का अनुभव होता है अभ्रतः वह भी स्वत्त: प्रामाण्यरूप है जैसे कि गन्ध ज्ञान, 
रसादि ज्ञान स्वत: प्रामाण्यरूप माने हैं। इस श्रोत्रज्ञान में संशयादि का अभाव रहता 
५७ 
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तराभिरसड्भति: ? श्रोत्रबुद्ध रर्थ क्रिपानुभवरूपत्वेन स्वतः प्रामाण्यतिद्ध श्ल गन्‍्धादिवुद्धिवत्‌ । संशवा- 
शपावात्नान्येन सज्भुत्यपेक्षा । यत्रेव हि संशयादिस्तत्रेव साथ्पेक्षते नान्‍्यत्र प्रतिप्रसद्भात्‌ । 

झ्रथोच्यते ग्रथंक्रियापविसवादात्यूवे स्थ प्रामाण्यनिश्चये मरिप्रभायां मणिबुद्ध रपि प्रामाण्य- 
निश्चय: स्थात्‌; तदष्यपर्वालोचिताभिवानम्‌; एवंभूतार्थक्रियाज्ञानान्मशिबुद्ध रप्रामाण्यस्येव निश्चया- 
त्तेन संवादाभावात्‌ । कुखिकाविवरस्थायां हि मरिप्रभायां मणिज्ञानम्‌ ग्रपर(प्रपवर )कन्तर्दे श- 
सम्बद्ध तु मणावर्थक्रियाज्ञानमिति भिन्नदेशा्ग्राहकत्वेन भिन्नविषययो: पूर्वोत्तरज्ञानयों: कथमविस- 





है भ्रतः इसमें प्रन्य संवादक की अपेक्षा नहीं रहती । जहां जिस ज्ञान में संशयादि होते 
हैं बहां पर ही संवादक की भ्रपेक्षा लेगो पड़ती है, सब जगह नहीं । विना संशय के 
भी संवादक की प्रपेक्षा लेना मानेंगे तो खुद को प्रतोत हुए सुख आदि में भी श्रन्य की 
प्रपेक्षा लेनी होगी ऐसा भ्रति प्रसंग उपस्थित होगा । शंका--अर्थ क्रिया में भ्रविसंबाद 
होने से ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होता है ऐसा स्वीकार किया जाय तो मणि-रत्न 
की कान्ति में उत्पन्न हुई मरिय की बुद्धि को भी प्रमाणभूत मानने का प्रसंग प्राप्त 
होगा ? समाधान- यह शंका भी असत्‌ है क्‍योंकि श्रर्थ क्रिया का ज्ञान उस मणि के 
प्रतिभास को अप्रामाण्य ही सिद्ध कर देगा, प्र्थात्‌ यदि मणि की प्रभा में मणिका ज्ञान 
हो जाय तो उसे उठाने भादि रूप जो अर्थ क्रिया होगी तो उसीसे उस शान में 
भ्रप्रमाणता निश्चित हो जायगी, क्योंकि उस मणि प्रभा के ज्ञानको पुष्ट करनेवाला संवादक 
प्रमाण नहीं है। मरि प्रभा में मणि का प्रतिभास जो होता है उस विषय में बात ऐसी 
है कि खिड़की झरोका ग्रादि के छेद से मरित की कान्ति श्राती है उसे देखकर कदाचित 
ऐसा प्रतिभास होता है कि “यह मणि है” किन्तु मणि को उठाना आभूषण बनाना 
ग्रादि अर्थ क्रिया का ज्ञान तो कंमरे के अन्दर जहां मण्ि रखी है वहां मणि में ही 
होगा, इस प्रकार का मणि ज्ञान और मणि की भ्रर्स क्रिया का ज्ञान दोनों भिन्न भिन्न 
स्थान में हुए हैं भिन्न भिन्न ही इनका विषय है ऐसे पूर्वोत्तर काल में होने वाले ज्ञानों 
में अ्विसंवाद कैसे श्रा सकता है ? श्रर्थात्‌ इसमें तो तिमिर [ अंधकार ] श्रादि से 
उत्पन्न हुए भ्रम ज्ञान के समान या रजत में प्रतीत हुए सीप के समान विसंवाद ही 
रहेगा, अविसंवाद नहीं प्रायेगा । भौर भी जो कहा गया है कि कहीं कूट [काल्पनिक] 
जयतु गर्म भी होने वाला ज्ञान प्रमाणभृत मानना चाहिये क्‍योंकि उसमें कतिपय भर्थ 
क्रिया देखो जाती है। सो उसमें जो कूट में कूट का ज्ञान हुप्ना है कह प्रमाराभूत ही 
है, किन्तु भकूट का ज्ञान प्रमाणभूत नहीं है क्योंकि उस ज्ञानका कोई संवादक प्रत्यय 


प्रामाण्यवाद; घ्भ१ 


वादस्तिसिराशाहितविश्वमश।नवत्‌ ? 

बधान्यदुक्तम्‌- क्वचित्कूटेपि ज़यतुऊू ज्ञानं प्रभारां स्यात्कतिपयार्थक्रियादक्षेत्रात्‌, तत्र कूटे 
कूटज्ञान प्रम।णमेवाउक्टशानं तु न प्रमाणं तत्संवादाभावात्‌ । सम्पूर्यचेतनालाभो हि तस्यार्थ क्रिया 
न कतिपयचेतनालाभ इति | 

यश कविषय भिन्नविषयं वा संवादकमित्युक्तम्‌; तत्रकाधारवरत्तिरूपादीनां तादात्म्यप्रतिबन्धे- 
तान्योन्य व्यकिन्रा राभावात्‌ । जाग्रदर्लारसादिज्ञान रूपाद्यविनाभावि रसादिविषयत्वात्‌ । भिश्चविषय- 
त्वेषप्यादा द्भुतविधयाभावस्थ रूपज्ञानस्य प्रामाण्यनिश्चयात्मकम्‌ । हृश्यते हि. विभिन्नदेशाकारस्यापि 
वीणादे रूपचिशेषदर्श ने शब्दविदेषे द्षद्भाध्यावृत्ति. कि पुनर्नात्र र भ्रविनाभावो हि सवायसंबादक- 


नहीं है। संपूर्ण चेतनालाभ होना ही उस पदार्थ की भ्र्थ क्रिया कहलाती है न कि 
कतिपय चेतनालाभ । 

आप भाट्ट ने पूछा था कि पूर्व ज्ञान की प्रमाणता का निकचय करने वाला 
जो संवादक ज्ञान भ्राता है वह संवादक ज्ञान पूर्वेश्ञान के विषय को ही भ्रहरा करने 
वाला होता है भ्रथवा भिन्न विषय वाला होता है इत्यादि उस पर हम जेन कहते हैं 
कि जहां एक ही श्राधार में रहने वाले या एक संतानवर्त्ती जो रूप रस आदि विषय 
होते हैं उनका तादात्म्य संबंध होने के कारण वे एक दूसरे से व्यभिचरित नहीं होते 
हैं प्रतः: ये भिन्न विषय रूप होकर भी परस्पर में संवादक बन जाते हैं । जाग्रद्र दशा 
में होने वाला रसादि का ज्ञान रूपादिका भविनाभावी होता है क्योंकि वह रसादिको 
विषय करनेवाला है। रूप ज्ञान और रस का ज्ञान भिन्न भिन्न विषय वाले हैं तो भी 
उनमें से जो प्रथम हो उसके प्रामाण्य का निदचय भागे के ज्ञान कराते हैं, देखा भी 
जाता है कि भिन्न देश एवं झाकार वाले ऐसे वीणा भ्रादि के रूप विशेष का शान 
होने पर वह रूप ज्ञान पहले सुने हुए उसी वीणा के शब्द के विषय में उत्पन्न हुई शंका 
को दूर कर उसमें प्रमाणता लाते हैं, भ्र्थात्‌ पहले दूर से वीणा का शब्द सुना उस 
ज्ञान में शंका हुई कि यह किस वाद्य का शब्द है फिर बीरा का रूप देखा तब उस 
रूप ज्ञान ने शब्द ज्ञान की प्रमाणता निश्चित की । इस प्रकार भिन्न देश और भ्राकार 
स्वरूप वीणादि का रूप विशेष देखने पर शब्दविक्षेष में जो शंका हुई थी उसकी 
"व्यावृत्ति हो जाती है तब रूप ज्ञान से रस ज्ञान संबंधी या रस ज्ञान से रूपज्ञाव 
संबंधी भ्राशंका दूर होकर प्रामाण्य भावे तो क्‍या प्रादचयं है ? पूर्व भौर उत्तर ज्ञानों 
में अविनाभाव होना ही संवाद्य संवादकपना कहलाता है भय कुछ नहीं भ्र्थात्‌ वे 
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भावनिमित्तं तान्‍्यत्‌ । 

सवादज्ञानं कि पूववज्ञानविंषयं तदविषयं वा; इत्यात्रप्यसमीक्षिताभिधानम्‌; न खलु संवाद- 
ज्ञान तदग्राहित्वेनास्थ प्रामाण्य व्यवस्थापयति । कि तंहि ? तत्काय॑विशेषत्वेनास््थादिकमिव 
घृमादिकम्‌ । 

सर्वप्राराभृतां प्रामाण्ये सन्देहविपयंयासिड श्व; इत्यप्ययुक्तम्‌; प्रेक्षापूव कारिशो हि प्रमाणा- 
प्रमाराधिन्तायामधिक्ियस्ते नेतरे | ते च कासा च्थिदजशा(व्विज्ज्ञा)नव्यक्तीना विसंवाददर्शनाज्जाता- 
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ज्ञान चाहे भिन्न विषय वाले हों चाहे भ्रभिन्न विषय वाले हों, उनका भ्रविनाभाव है तो 
संवाद्य संवादकपना होकर संवाद्य ज्ञान की प्रमाणता संवादकज्ञान से हो जाती है। 
संवादक ज्ञान पूर्व ज्ञान के विषय को जानने वाला है कि उस विषय को नहीं जानने 
वाला है इत्यादि प्रश्न भी श्रविचार पूर्वक किये गये हैं संवादक ज्ञान पूर्व ज्ञानके विषय 
को ग्रहण करनेवाला होता है इसलिये उस ज्ञानकी प्रमाणता को बतलाता हो सो तो 
बात नहीं है, किन्तु उस पूर्व ज्ञान के विषय के कार्य स्वरूप प्र्थ क्रिया को देखकर 
उसमें प्रामाण्य स्थापित किया जाता है, जेसे कि धूम कार्य को देखकर भ्रग्नि का 
अस्तित्व स्थापित किया जाता है । तथा जो भाट्ट ने यह कहा है कि विश्व में जितने' 
प्राणी हैं उन सबके प्रामाण्य में सदेह तथा विपयंय नहीं हुआ करता, ज्ञानके उत्पन्न 
होनेपर तो “यह पदार्थ इसीप्रकार का है” ऐसा निश्चय हो होता है, न कि संदेह या 
विपयंय होता है इत्यादि ! सो इस पर हम जेनका कहना है कि जो बुद्धिमान होते हैं 
वे ही प्रमाण और श्रप्रमाशणा का विचार करने के अ्रधिकारी होते हैं । प्रन्य सर्व 
साधारण पुरुष नहीं क्योंकि जो प्रेक्षापृवंकारी होते हैं वे ही किन्हीं किन्‍हीं ज्ञान भेदों 
में विसंवाद को देखकर शका शील हो जाते हैं कि सिर्फ ज्ञान मात्र से “यह पदार्थ इस 
ग्रकार का ही है” ऐसा निश्चय कसे हो सकता है और कंसे इस ज्ञान में प्रमाणता है ९ 
इत्यादि विचार कर वे संवादक ज्ञान से उस भ्रपने पूर्व ज्ञान की प्रमाणता का निर्णय 
कर लेते हैं। यदि इस तरह का विचार वे नही करें तो फिर उनमें बुद्धिमत्ता ही क्‍या 
कहलावेगी । तथा भाट्ट ने पूर्व पक्ष की स्थापना करते समथ कहा है कि प्रमाण की 
प्रमाणता का निरणंय होने के विषय में तो यह बात है कि बाघक कारण झौर दोषका 
ज्ञान इनका जिसमें भ्रभाव हो उस ज्ञान में प्रमाणता का निवचय हो जाता है ? सो 
यह भी कथन मात्र है। ग्राप यह बत्ताइये कि प्रमाणमें बाधक कारणका झभाव है 
इस बातको किस प्रकार जाना है ? बाधक के अग्रहर होनेपर भ्रयवा ब्राषक के 


आमाण्यवादः डरे 


शड्भा। कथं शानमात्रात्‌ 'भयप्तित्यमेयार्थ:' इति निश्चिन्वन्ति प्रामाण्यं वास्स ? अन्यथा प्रेक्षावत्तैव 
हीयेत । 

प्रमाणे बाधककारशादोषज्ञानाभावात्पामाण्यावसाय:; हृत्यप्यत्रिधानमात्रमू; तदभावो हि 
बाधका ग्रहणे, तदभावनिश्चयें वा स्यात्‌ ? प्रथमपद्षी भ्रान्तज्ञाने तद्धभावेषि तदग्रहएं कच्चित्काल॑ 
हृ९्ट मू, एवमवापि स्थात्‌ । 'अ्रास्तज्ञाने कश्खित्कालमग्रहेषि कालान्तरे बाधक ग्रहण सम्यरज्ञाने तु काला- 
न्तरेपि तदग्रहणाम्‌' इत्ययं विभाग: सब विदां नास्माहशाम्‌ । बाघकाभावनिश्चयोपि सम्यश्शाने प्रवृरों: 





अभावका निश्चय होनेपर ? बाधकका अग्रहण होनेपर प्रमाणमें बाधक कारण का 
धभाव माना जाता है ऐसा प्रथम पक्ष स्वीकार करे तो आंत ज्ञानमें बाधक कारण 
रहते हुये भी कुछ काल तक उसका ग्रहण नहीं होता है, ऐसा बाधकका पग्रग्रहणा प्रमाण 
भूत ज्ञानमें भी स्वीकार करना होगा । 


मीमांसक -- भ्रांत ज्ञानमें कुछ समय के लिये बाधकका भ्रग्नहण भले ही हो 
जाय किन्तु कालांतर में तो बाधकका ग्रहण हो ही जाता है, सम्यग्जान में ऐसी बात्त 
नहीं है उसमें तो कालान्तरमें भी बाधकका भअ्रग्रहरण ही रहेगा । 


जेन--इसत रह का विभाग तो सर्वेज्ञ ही कर सकते हैं, हम जैसे व्यक्ति नहीं 
कर सकते, श्रर्थात्‌ इस विवक्षित ज्ञानमें प्रायामी कालमें कभी भी बाधकका ग्रहण नहीं 
होगा एवं इस ज्ञानमें तो बाधकका ग्रहण होवेगा ऐसा निर्णय करना भ्रसर्वक्षको शक्य 
नहीं है । 

दितीयपक्ष--बाघक के अभाव का निश्चय कर फिर उससे प्रमाराके प्रामाण्य 
का निर्णय होता है ऐसा माना जाय तो पुन: प्रएन होता है कि उस प्रमाणभूत सम्ब- 
ग्ञान में बाधक के भ्रभाव का निदुचय कब होता है ? प्रवृत्ति होने के पहले होता है 
अथवा उत्तरकाल में होता है ? प्रथम पक्ष कहे तो वही पहले की बात आवबेशोी कि 
आनन्‍्त शान में भी प्रमाणता मानने का प्रसंग आवेगा । मतलब सम्यस्ज्ञान में बाधक 
के अभाव का निश्चय यदि प्रवृत्ति होने के पहले होता है तो इस तरह का निश्चय तो 
आन्तज्ञान में भी होता है भत: वहां पर भी प्रामाण्य का प्रसंग आवेगा जो किसी को 
भी इृष्ट नहीं है। अतः प्रवृत्ति के पहले बाघकामाव के निरचय होने मात्र से ज्ञान 
प्रामाणिक नहीं बन सकता । दूसरा पक्ष-सम्यग्शान में बाधकाभाव का निश्चय प्रवृत्ति 
के बाद होता है। ऐसा कहो तो भी सार नहीं है क्योंकि ज्ञान की विषय में प्रवत्ति 


इभ््ड प्रमेयकमलमा तंण्डे 


ब्राकू, उत्तरकालं वा ? भ्रायविकत्पे आस्तज्ञानेपि प्रमाखत्वसजु:। द्वितीयविकल्पे तन्निश्जयस्थाकि- 
चित्करत्वं तमन्तरेणँव प्रवृत्तेरत्पक्चतवातू । न च बाधकाभावनिह्चये किल्चिन्निमित्तमस्ति । प्रनुपल- 
व्धिरस्थीति चेत्कि प्रावकाला उत्तरकाला था ? न तावत्पाक्काला; तस्या: प्रवृत्युत्तकालभाविबाध- 
काभावनिदचयनिमिलत्वासम्भवात्‌ । न द्यन्यकालानुपलब्धिरन्यकालमभावनिदचय च विदधात्यति-« 
असऊझूुत्‌ । नाप्युतरकाला, प्राक्‌ श्रवृत्ते: 'उत्तरकानं बाधकोपलब्धिन भविष्यति' इत्यस्वंविदा 
निश्चेतुमशक्यत्वेनासिद्धत्वात्‌ । प्रवृत््युत्ततकालभाविनिष्चयमात्रनिमित्तत्वे न किच्चित्फलम्‌ तस्या- 
किच्चित्करत्वात्‌ । 


बन अनिल. 


[भर्थक्रिया] हो चुकने पर बाधक का झभाव जानना बेकार है प्रवृत्ति के लिये ही तो 

बाधकाभाव जानना था कि यह जो ज्ञान हुआ है सो इसके जाने हुए विषय में बाधक 
कारणा तो नहीं है ? इत्यादि किन्तु जब उस ज्ञान के विषय में पुरुषकी प्रवृत्ति हो 
चुकी शौर उस विषय की सत्यता भी निर्णीत हो चुकी तब बाधकाभावके निश्चय से 
कुछ फायदा नहीं, क्योंकि बाधकका अभाव निश्चित करने के लिये कोई कारण 
चाहिये । यदि कहा जाय कि अ्रनुपलब्धि कारण है भर्थातु इस विवक्षित श्रमारा में 
बाधा नहीं है, क्योंकि उस बाधाकी भ्रनुपलब्धि है, इस प्रकार प्रदुपलब्धि को बाधका- 
भावके निकपचयका कारण माना जाय ? इस पर पुनः प्रश्न होता है कि-वह अनुपलब्धि 
सम्यग्ज्ञान में प्रवृत्ति से पहले होती है या पीछे होती है ? पहले होती है कहो तो 
बनता नहीं क्योंकि वंह प्रवृत्ति के उत्तर कालमें होने! वाले बाधक के प्रभाव के निश्चय 
का निर्मित्त नहीं हो सकती है । देखिये प्रन्यकाल में हुई वह अनुपलब्धि भ्रन्यकाल में 
होनेंवाले बाधक के प्रभाव का निरचय कंसे करा सकती है यदि ऐसा माना जावे तो 
झति प्रसंग आवेया, भर्थात्‌ जहां वर्तमान में घट की भ्रनुपलब्धि है वहां बह अन्य समय 
में भी उसके भ्रभाव को करने वालो हो जावेगी किन्तु ऐसा तो होता नहीं है भरत: 
भ्रन्यकालीन प्रनुपलब्धि प्रन्यकाल के बाधकाभाव को नहीं बता सकती यह निश्चित 
हुआ । उत्तरकालीन अनुपलब्धि से बाधकाभावका निश्चय होना भी भ्रशक्‍य है, प्रवृत्ति 
के पहले जेसे बाधकाभाव की भ्रनुपलब्धि है वेसे ही भागे उत्तर कालमें भी बाधक 
उपस्थित नहीं होगा, ऐसा निश्चित ज्ञान तो भ्रसर्वेशों को होना अशकक्‍य है। तथा यदि 
प्रवृत्ति हो जाने के बाद बाधकाभाव का तिदचय अनुपलब्धि से हो भी जाय तो उससे 
कोई लाभ होनेवाला नहीं है वह तो भ्रकिचितृकर ही रहेगी । भावार्थ - मीमांसक 
इन्द्रियों के गुणादि से ज्ञानों में प्रभाणता आती है ऐसा नहीं मानते किस्तु बाधककारण 
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किशन, भसौ संवेधम्वन्धितनी, भ्राध्मसम्बन्धिनी वा ? प्रथमकक्षे प्रसिडधा; न खलु 'सर्वे प्रमा- 
तारो बाधक नोपलभन्ते' हत्य्वाग्दरशिना निम्न तु शक्‍्यम्‌ । नाप्यात्मसस्बन्धिनी; तस्याः परचेतो- 
वत्तिविदेषे रने कान्तिकत्वात्‌ । तन्नानुपलब्धिनिभित्तम्‌ । 

तापि संवादोनवस्थाग्रस ड्रात्‌ू । कारणदोषाभावेष्ययमेव न्याय: । 





झौर दोष इनका अभ्रभाव होने से ज्ञान में प्रामाण्य श्लाता है ऐसा स्वीकार करते हैं, 
इस मान्यता पर विचार करते हुए आचाय ने सिद्ध किया है कि बाधकाभाव पूर्वोत्तर 
वर्त्ती होकर भी प्रमाण में प्रमाणता का सदुभाव बता नहीं सकता श्रर्थात्‌ किसी को 
“यह जल है” ऐसा ज्ञान हुप्रा श्रब इस ज्ञान की प्रमाणता भाट्टमतानुसार स्वत: या 
बाधकाभाव के निश्चय से होती है सो इस जल ज्ञान में बाधक कारण नहीं है भर्थात्‌ 
बाधक का भ्रभाव है ऐसा निरचय कब होता है सो विमर्श करें--जब बह जल का 
प्रतिभास करने वाला पुरुष जल लेने के लिये प्रवृत्ति करता है उस प्रवृत्ति के पहले 
बाधकाभाव होना माना जाय तो ऐसा प्रवृत्ति के पहले का बाधकाभाव प्रसत्य प्रति- 
भास करानेवाले अआान्त आदि विपरीत ज्ञानों में भी पाया जा सकता है। श्रत: प्रवृत्ति 
के पहले का बाधकाभाव कुछ मूल्य नहीं रखता | प्रवृत्ति के बाद भ्रर्थात्‌ पुरुष को जब 
जल का ज्ञान होता है और वह स्नतानादि क्रिया भी कर लेता है उस समय जल ज्ञान 
के बाघकाभाव का निईचय करना तो वह केवल हास्यास्पद ही होगा-क्योंकि कार्य तो 
हो चुका है। अर्थात्‌ जलज्ञान को सत्यता तो साक्षात्‌ सामने भ्रा ही गई है। अब 
बाघकाभाव उसमें और क्या सत्यता लावेगा कि जिसके लिये वह अपेक्षित हो । 


उत्तर या पू्वेंकाल के अनुपलब्धि हेतु से बाधकाभाव निरचय करना भी 
पहले के समान अ्रनुपयोगी है, भ्रत: बाघकामाव के निषचय से (स्वत:) प्रामाण्य झ्राता 
है यह कथन खण्डित होता है । जल ज्ञान में कुछ समय के लिये बाधा नहीं भ्राती ऐसा 
मानकर उस ज्ञान में स्वत: प्रामाण्य स्थापित किया जाय तो श्रान्ति झादि ज्ञातों में 
भी प्रामाण्य मानना होंगा, क्योंकि कुछ काल का बाधकाभाव तो हन ज्ञानों में भी रहता 
है | तथा हमेशा ही जल ज्ञान में बाधकाभाव है ऐसा जानने पर उसमें प्रामाण्य आता है 
इस तरह माना जाय तो हमेशा के बाघधकाभाव को तो सर्वज्ञ ही जान सकते हैं हम जेसे 
व्यक्ति नहीं । किझ्च सर्व संबंधिती अनुपलब्धि बाधकामावको निश्चय कराने वाली 
होती है या केवल आत्म संबंधी भ्रनुपलब्धि बाधकाभावका निएचय करानेवाली 
होती है ? सर्व संबंधी भ्रनुपलब्धि तो अ्रसिद्ध है बयोंकि सभी प्रमाताभ्नों को बाधक 
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एवं 'त्रिचतुरज्ञान' इत्याग्यपि स्वग्॒हमास्यम्‌; “कस्यचिद्विज्ञानस्य प्रामाण्यं पुनरप्रामाण्यं पुनः 
प्रमाणता' इृत्यवस्थात्रयदरशंनतादबाधके तदबाधकादों वावस्थात्रयमाशसुमानस्य परीक्षकस्प कर्ष 
नापरापेक्षा येनानवस्था न स्यात्‌ ? 

'आ्राशद्भुत हि यो मोहात्‌' इत्याद्यपषि विभीषिकामात्रमू, यतो नाभिशापमात्रात्प्रेज्नावतां 
प्रमाणमन्तरेश बाधकाशदू व्यावर्त्तते । न चास्या व्यावर्त्तक प्रमाणं भवन्मते5स्तीत्युक्तम्‌ । कारण 








कह 





की उपलब्धि नहीं है ऐसा निश्चय करना पअ्रल्पज्ञानियों के लिये शक्य नही है । यदि 
झात्म संबधी भ्रनुपलब्धि बाधकामावका निश्चय कराती है ऐसा कहा जाय तो यह 
कहना भी गलत है, इस आत्म संबंधी अ्रनुपलब्धिकी परके चित्त वृत्तिके साथ अनेकरा- 
न्तिकता भ्ाती है भ्र्थात्‌ जो अपने को अनुपलब्ध हो वह नही है ऐसा नियम नहीं 
क्योंकि पर जीवोंका मन हमे अनुपलब्ध है तो भी वह मौजूद तो है ही, श्रत: प्रमाण 
में बाधककी भनुपलब्धि देखकर उसके अभावका निषचय किया जाता है ऐसा कहना 
असिद्ध है। तथा प्रामाण्य लाने में जो बाधकाभावको हेतु माना गया है उस बाधका- 
भावका निश्चय संवाद से हो जायगा ऐपा कहना भी शकय नहीं, क्योकि भ्रनवस्था 
दोष आता है-पूर्वज्ञान में बाधकाभावकों जानने के लिये संवाद आया उस सवाद की 
सत्यता को [ या बाधकाभाव को ] जानने के लिये फिर प्रन्य संवाद आया इस तरह 
झनवस्था आवेगी। इस प्रकार यहां तक प्रामाण्य बाधकाभाव हेतु से आता है ऐसी 
मान्यता का खण्डन किया | इसी तरह कारणा के दोष का अ्रभाव होने से प्रामाण्य 
स्वतः भाता है ऐसा भाट्ट का दूसरा हेतु भी बाधकाभाव के समान सार रहित है श्रतः 
उसका निरसन भी बाधकाभाव के निरसन के समान ही समझना चाहिये। 
भावार्थ - जैसे बाधकाभाव में प्रश्न उठे हैं और उनका खण्डन किया गया है उसी 
प्रकार कारण दोष शभ्र्थात्‌ इन्द्रियों के दोषों का अभाव होने से प्रमारा में प्रामाण्य 
स्वतः आता है ऐसा मानने में प्रश्न उठते हैं भौर उनका खण्डन होता है । जैसे इन्द्रिय 
के दोषों का झभाव कंसे जाना जाय ? इन्द्रिय के दोषों को ग्रहण किये बिना उनका 
अभाव माना जाय तो अन्त ज्ञान में भी प्रामाण्य आयेगा । तथा दोष/भाव का बोध 
कब होगा प्रवृत्ति के पहले कि पीछे ? पहले दोषाभाव का बोध होना माने तो बही 
अ्रान्तिज्ञान में सत्य होने का प्रसंग झाता है, तथा प्रवृत्ति के बाद दोषाभावका ज्ञान 
होगा त्तो उससे लाभ क्‍या होगा कुछ भी नहीं, प्रव॒त्ति तो हो चुकी । अर्थेक्तिया होने 
पर सत्यता का निर्णय, हो ही जाता है, इसलिये कारणदोष के प्रभाव से प्रामाण्य 


प्रामाण्यवाद: ४५७ 


दोषजशञनेपि पूर्वण जाताशडुस्य तत्कारणदोषान्तरापेक्षायां कयमनवस्था न ध्यात्‌ ? तस्य तंत्कारण- 
दोषग्राहकज्ञानाभावमात्रत: प्रमाखत्वान्नानवस्था, यदाह-- 


धाना भी सिद्ध नहीं होता है। भाट्ट ने कहा था कि तोन चार ज्ञानों के प्रवृत्त होने पर 
प्रामाण्य भ्रा जाता है इनसे अधिक ज्ञानों की जरूरत नहीं पड़ती इत्यादि सो यह कथन 
केवल अपने घर की ही मान्यता है सर्व मान्य नहीं है । किसी एक विवक्षित जलादि 
के ज्ञान में प्रामाण्य, फिर भ्रप्रामाण्य पुनः प्रमाणता ऐसे तीन अ्रवस्थाओ्रों के देखने पर 
बाघक में भो बाधक फिर झबाधक फिर बाधक इस तरह तीन भ्रवस्था की शंका 
करते हुए परीक्षक पुरुष के लिये और भी प्ागे आगे के ज्ञानों की अपेक्षा क्यों नहीं 
आयेगी ? श्रवश्य ही आवेगी फिर अनवस्था कंसे रुक सकेगी । भ्रर्थात्‌ नहीं रुक 
सकेगी । भावा्थ--किसीको जलका ज्ञान हुआ उस ज्ञानके प्रसाणता का कारण 
मीमांसकमतानुसार दोषाभाव है उसको दूसरे ज्ञान ने जाना कि यह जो जल देखा है 
उसका कारण नेत्र है उसमें कोई काच कामलादि दोष नहीं है इत्यादि, फिर दोष का 
अभाध प्रकट करने वाले इस ज्ञान के [जो दूसरे नंबर का है] दोष के भ्रभाव को जानने 
में तीसरा ज्ञान प्रवृत्त हुआ फिर चौथा प्रवृत्त हुआ, सो चार ज्ञान तक यदि प्रवृत्ति हो 
सकती है तो आग्ने पांचवें श्रादि ज्ञानों की प्रवृत्ति क्यों नहीं होगी ? जिससे कि 
अनवस्था का प्रसंग रुक जाय । ऐसे हो बाधकाभाव जानने के लिये तीन चार ज्ञानों 
की ही प्रवृत्ति हो भ्रन्य ज्ञानों की नहीं सो बात भी नहीं, वहां भी आगे आगे ज्ञानों की 
परम्परा चलने के कारण भनवस्था श्रावेगी ही अतः स्वतः प्रामाण्य सिद्ध करने के लिये 
भाट्ट ने तीन चार ज्ञान की बात कही थी सो वह झनवस्था दोष युक्त हो जाती है ।। 
मीमांसक ने भ्रपने भ्रन्थ का उद्धरण देते हुए कहा था कि बाघा नहीं होते हुए भी 
मोह के कारण जो प्रमाण में बाधा की शंका करता है वह संशयो पुरुष नष्ट हो जाता 
है इत्यादि सो ऐसा कथन तो केवल डर दिखाने रूप ही है। डर दिखाने मात्र से 
किसी बुद्धिमान पुरुष की प्रमाण के बिना बाधा की शंका तो दूर हो नहीं सकती, 
भ्र्थात्‌ जब तक प्रमाण में प्रामाण्य सिद्ध नहीं होता तब तक तुम्हारे डर दिखाने मात्र 
से वह शंका नहीं करे ऐसी बात बुद्धिमानों पर तो लागू नहीं होती मुख पर भले ही 
यह लाग्‌ हो जावे । प्रमाण के विषय में आयी हुई बाधा को दूर करने के लिये क्‍झ्ापके 
भतमें कोई प्रभाण नहीं है ऐसा हम जेन सिद्ध कर चुके हैं। दोष का ज्ञान होना 
इत्यादि विषय में भी कह दिया है कि कारण जो इन्द्रियां हैं उनके दोष काच 
४८ 


धपभ्र्८ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


“यदा स्वत: प्रमाणात्वं तदान्यज्नव मृग्यते । 
निवत्तंते हि मिथ्यात्वं दोषाज्ञानादयत्नत.” ।। 
[ मी० इलो० सू० २ इलो० ५२ ] 
प्रागेंव विहितोत्तरम्‌ू । न च दोषाज्ञानात्तदभाव:, सत्स्वषि तेषु तदज्ञानसम्भवात्‌ । सम्य- 
गश्शानोत्पादनद्षक्तिवैपरीत्येत मिथ्याप्रत्ययोत्पादनयोग्य हि रूपं तिमिरादिनिमित्तमिन्द्रियदोषः, स 
चाती रिद्रियत्वात्सन्नपि नोपलक्ष्वते । न च दोषा; ज्ञानेन व्याप्ता येन तन्निवृत्त्या निवत्तरन्‌। 
ततोथ्युक्तमिदम्‌-- 





कामलादि हैं उनका प्रभाव बतलाने को दूसरा प्रमारा भ्रायेया उसमें फिर शंका होगी 
कि इसमें कारणा दोष का अ्रभाव है कि नहीं फिर तीसरा ज्ञान उस प्रभाव को जानेगा, 
इत्यादि रूपसे श्रनवस्था कैसे नहीं आवेगी ? अपितु आवेगी ही । तीसरे आदि प्रमाणों 
में उनके कारण दोषों को ग्रहण करने वाला ज्ञान नही रहता प्रतः तीसरादि ज्ञान 
प्रमाणभूत है और इसलिये अ्रनवस्था भी नहीं भ्राती ऐसा मीमांसकका कहना था 
उनके ग्रन्थ में भी ऐसा ही लिखा है यदा स्वतः प्रमाणत्वं इत्यादि प्रर्थात्‌ जब प्रामाण्य 
ध्वत: ही प्राता है तब भ्रन्य संवादकादि की खोज नहीं करनी पड़ती है क्‍योंकि प्रमाण 
के विषय में मिथ्यात्व आदि दोष तो बिना प्रयत्न के दूर हो जाते हैं। यह इलोक 
कथित बात तथा पहले की दोष ग्राहक ज्ञान के श्रभाव की बात इन दोनों के विषयमें 
प्रथम ही उत्तर दे चुके हैं अर्थात्‌ दोष का प्रभाव सिद्ध करने में श्रनवस्था दोष भाता 
ही है ऐसा प्रतिपादन हो चुका है । तथा इस इलोक में भ्रागत “दोषाज्ञानात्‌ृ” इस पद 
से जो यह प्रकट किया गया है कि दोष के भ्रज्ञान से दोष का ( मिथ्यात्वादिका ) 
अभाव हो जाता है सो यह कथन सत्य नहीं है क्‍योंकि दोषों के अ्रज्भान से उनका 
अभाव नहीं हो सकता उनके होते हुए भी तो उनका अज्ञान रह सकता है । सम्यरज्ञान 
को उत्पन्न करने की जो शक्ति है उस शक्ति से विपरीत जो मिथ्याज्ञान है उसको उत्पन्न 
करने वाला इन्द्रिय दोष होता है यह अंधकार आ्रादि के निमत्त से होता है ऐसा यह 
मिथ्याज्ञान को उत्पन्न करने वाला दोष अतीन्द्रिय होता है भ्रतः वह मौजद रहे तो 
भी दिखलायी नहीं पड़ता है। तथा दोषोंका ज्ञानके साथ भ्रविनाभाव तो है नहीं 
जिससे कि ज्ञान के निवृत्त होने पर बे भी निवृत्त हो जाय । इस प्रकार दोषाभाव 
करवैमें भी अनवस्था होना निश्चित है, इसलिये नीचे कहे गये इन नौ श्लोकों के भ्र्थ 
का विवेचन असिद्ध हो जाता है भ्रब उन्हीं इलोकार्थों को बताते हैं... तस्मात्‌-भर्धात्‌ 


प्रामण्यवाद! डम६ 


“तस्पात्स्वत: प्रमाणत्व सर्वेत्रोत्तगिक स्थितम्‌ । 
बाधकरणादुष्टत्वज्ञानाभ्यां तदपोथवते ॥ 
पराषीनेषि वे तस्मिन्नानवस्था प्रसज्यते । 
प्रमाणाधीनमेतद्धि स्वतत्तथ प्रतिष्ठितम्‌ ।॥। 
प्रमारं हि प्रमाणेन यथा नान्‍्येन साध्यते । 

न सिध्यत्यप्रमाणत्वमप्रमाणात्तथैव हि ॥ 
बाघक प्रत्ययस्तावदर्थान्यत्वाउवधा रणम्‌ । 
सो5नपेक्ष: प्रमाणत्वात्पूवे ज्ञानमपोहते ।। 
यत्रापि त्वपवादस्य स्यादपेक्षा क्वचित्पुनः । 
जाताशडूस्य पूर्वेण साप्यन्येन निवत्त ते ॥ 





प्रथम ज्ञान भपने में प्रमाणता के लिये संवादज्ञान की अपेक्षा रखे तो भ्रन॒वस्थादि दोष 
भ्राते हैं ग्रत: इनसे बचने के लिये प्रत्यक्षादि प्रमाणों में चिरपवाद स्वतः ही प्रामाण्य 
आना स्वीकार किया गया है अप्रामाण्य तो बाधक कारण और इन्द्रिय दोष से पाता 
है शौर उनके ज्ञान से वह हटाया जाता है ॥ १॥ अप्रामाण्य को पराधीन मानने पर 
भ्रनवस्था श्रायेगी सो भी बात नहीं, क्योंकि अप्रामाण्य का निषचय तो प्रमाण के 
झ्राधीन है भौर प्रमाण स्वतः प्रमाणभूत है ॥ २॥ जिस प्रकार प्रमाणभूत ज्ञान धन्य 
प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं किया जाता उसी प्रकार भ्रप्रमाण किसी प्रमाणभूृत ज्ञानके 
बिना भ्रप्रमाण मात्रसे सिद्ध नहीं हुआ करता ॥।३॥।॥। पदार्थंका अन्यथारूपसे अवधारण 
[जानना] करना बाधक प्रत्यय कहलाता है बह बाधक प्रत्यय अन्य की अपेक्षा नहीं 
रखता है। क्‍योंकि वह स्वयं में प्रमाणभूत होता है सो इस तरह का बाधक ज्ञान 
आकर पूर्व ज्ञान में [ मरीचिका में जायमान जल ज्ञानमें ] बाधा उपस्थित करता है 
अर्थात्‌ यह जल नहीं है मरु मरीचिका है, ऐसा कहता है ॥४॥ यदि कदाचित्‌ किसी 
विषयमें बाधक प्रत्यय को पुन: भ्रन्य बाधक ज्ञान की भ्रपेक्षा लेनी पड़े तो जिसे शंका 
हुई है ऐसे पुरुष की वह शंका अन्य बाघक प्रत्यय से दूर हो जाती है। मतलब किसी 
को “यह जल है” ऐसा ज्ञान हुआ उसे बाधित करने के लिये बाधक ज्ञान झाया और 
उसने प्रकट किया कि यह जल ज्ञॉन सत्य नहीं है इत्यादि सो उस बाधक प्रत्यय को 
कदाचित्‌ भ्रपनी सत्यता निश्चित करने के लिये जब अन्ग्र ज्ञान की [बाघकान्वर की | 
झपेक्षा करनी पड़े तब तीसरा बाधक ज्ञान भाता है किन्तु बह तोसरा ज्ञान उस दूसरे 


६० प्रमेषकम लमार्चण्डे 


बाधकान्तरसुत्पन्न' यद्वस्यान्विज्छतो5परम्‌ । 
ततो मध्यमबाधेन पूर्वेस्येव प्रमाणता ॥॥ 
भथान्यदप्रयत्नेन सम्यगन्वेषणे ऋुते । 
मुलाभावान्न विज्ञानं भवेदबाधकबाधन म्‌ ।। 
ततो निरपवादत्वातोनेवाद्य बलीयसा | 
बाध्यते तेन तस्थेव प्रमारात्वमपोद्यते ।। 

एवं परी क्षकज्ञानं तृतीय नातिवर्त्तते । 
ततश्राजातबाधेन नाशदूघ बाधक पुन: ॥” 


कथं वा चोदनाप्रभवचेतसो नि!शड्भु प्रामाण्यं गुखवतो वक्त रभावेनाउपवादकदोषाभावा- 


ज्ञानका सजातीय तथा संवादक ही रहता है अर्थात्‌ दूसरे नंबर के ज्ञान की मात्र पूृष्टि 
ही करता है ॥ ५ ॥ तथा कभी वह तोसरा ज्ञान बाघक शान का सजातीय न होकर 
विजातीय उत्पन्न हो जाय तो फिर बीच का जो दूसरे नंबर का बाधक ज्ञान है उसमें 
बाधा आने से प्रथम ज्ञानमें प्रमाणता मानी जायगी॥६॥ यदि कदाचित तीखरे ज्ञानको 
बाधित करनेबाला चोथा ज्ञान बिता इच्छाके उत्पन्न हो जाय तो उस चतुर्थज्ञान में 
प्रामाण्य का सर्वेथा भ्रभाव होनेके कारण उसके द्वारा बाधक ज्ञान [द्वितीयको बाधित 
क्‌ रनेवाला तृतीयज्ञान] जरा भी बाधित नहीं होता ॥७॥ इसतरह चतुर्थज्ञान निरुप- 
मोगी होनेकी वजहसे एवं तृतीय ज्ञान द्वारा जिसका बाधा देनायन भली प्रकारसे सिद्ध 
हो चुका है ऐसे बलवान द्वितीय ज्ञानद्वारा प्रथम बाधाको प्राप्त होता है भ्ौर इसतरह 
द्वितीय ज्ञानसे मात्र प्रथम ज्ञानकी प्रमाणता समाप्त की जाती है। कहने का अभिप्राय 
यह है कि तीनसे भ्रधिक ज्ञान होते ही नहीं हैं फिर निरफवादपने से द्वितीयज्ञान जो 
कि बलवान्‌ है प्रथमज्ञान को बाधित कर देता है, इसलिये प्रथमज्ञान की प्रामाणता ही 
भात्र समाप्त हो जाती है, ॥ ८ ॥ इस प्रकार परीक्षक पुरुष के ज्ञान तृतीयज्ञान का 
उल्लंघन नहीं करते हैं इसलिये भ्रब निर्बाधज्ञान वाले उस पुरुष को स्वतः प्रामाण्य- 
बादमें शंका नहों रहती ॥| € ॥। ये उपयुक्त नो इलोक प्राम्राण्य स्वतः और अ्रप्रामाण्य 
परत: होता है इस ब्रात की सिद्धि के लिये दिये गये हैं । किन्तु इनसे सीसांसकों का 
इच्छित-मनोरथ सिद्ध होनेवाला नहीं है, क्योंकि हम जेन ने प्रामाण्य को सर्वेथा स्वत: 
मानने ओर अप्रामाण्य को सर्वथा परत: मानने में कितने ही दोष बताकर इस मान्यता 
का सयुक्तिक खण्डन कर ही दिया है । 








प्रामाण्यवादः ४६१ 


सिद्ध: ? ननु वक्‍तृगुणरेवापवादकदोषाभावो नेष्यते तदभावेप्यनाअ्रयाणां तेषामनुपपतोः । तदुक्तमू-- 
“शब्दे दोषो द्धवस्तावद्रकक्रपीन इति स्थितम्‌ । 
तदभावः क्वचित्तायद्गुरावद्वक्त. करवत: ।। 
तद॒गुरो रपकृष्टानां क्षब्दे सं कानस्यसम्भवात्‌ । 
यद्वा वक्त रभावेन न स्युर्दोषा निराश्षया: ॥।”” 
[ मी० इ्लो० सू० २ इलो० ६२-६३ ] 
इत्यपि प्रलापमात्रमपौरुषेयत्वस्यासिद्ध : । ततश्न दमयुक्त मू-- 





ये मीमांसक वेद से उत्पन्न हुए ज्ञान में प्रामाण्य किसप्रकार से मान सकते 
हैं ? क्योंकि गुणवान्‌ वक्ता के भश्रभाव में भ्रपवादक दोषों के अभाव की वेद में सिद्धि 
नहीं हो सकती है । 

मीमांसक--हम वक्ता के गुणों द्वारा प्रपवादक दोषों का श्रभाव होता है 
ऐसा नहीं मानते किन्तु, हम तो यही मानते हैं कि गुणवान्‌ वक्ता जब कोई है ही नहीं 
तब बिना ध्ाश्नय के नहीं रहने वाले दोष वेद में रह ही नहीं सकते हैं । इस प्रकार 
से ही हमारे ग्रन्थ में प्रतिपादन किया है--शब्द एवं वाक्य में जो दोष उत्पन्न होते हैं 
वे वक्ता की श्राधीनता को लेकर हो उत्पन्न होते हैं दोषों का अभाव किन्‍्हीं २ वाक्‍्यों 
में जो देखा जाता है वह गुणवान्‌ वक्ता के होने के कारण देखा जाता है॥ १ ॥ वक्ता 
के गुणों से निरस्त हुए-दोष शब्दों में संक्रामित नहीं होते, इसलिये वेद में स्वतः 
प्रामाण्य है । अथवा वक्ता का ही जहां प्रभाव है वहां दोष कहां रहेंगे ? क्योंकि वे 
बिना श्राश्रय के तो रहते नहीं ।' २।॥। अतः वेद में स्वत: प्रासाण्य है । 

जेन--यह मीमांसक का कहना प्रलापमात्र है, क्‍योंकि वेद में भ्रपौरुषेयता 
की सर्वंथा असिद्धि है। वेद में भ्रपौरुषेयता का खण्डन होने से ही निम्नकथित श्लोक 
का भर्थ दोष युक्त ठहरता है-वेद में भ्रप्रामाण्य से रहितपना इसलिये शीघ्र (सहज) 
ही सिद्ध होता है कि वहां वक्ता का ही भ्रभाव है, वेद का कर्त्ता पुरुष है नहीं, वेद में 
इसी कारण से अ्प्रामाण्य की शंका तक भी नहीं हो पाती ॥ १॥ सो यह कथन 
बाधित होता है । 

भ्रब यहां यह निश्चय करते हैं कि वेद से प्राप्त हुआ ज्ञान प्रामाणिक नहीं है, 
क्योंकि बह ज्ञान दोषों के कारणों को हटाये बिना उत्पन्न होता है, जेसे द्विचन्द्र का 
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“तन्नापवादनिमु क्तिवंकक्रमावाह्लघीयसी । 
बेदे तेनाप्रमाणत्वं नाशद्भामपि गच्छति ॥ १ ॥/ 
[ मी० इलो० सू० दे दलो० ६८ ] 
स्थितं चेतश्रोदनाजनिता बुद्धिन प्रमाणमनिराकृतदोषकारराप्रभवत्वात्‌ द्विचस्द्रादियुद्धिवत्‌ । 
नर चेतदसिद्ध मू, गुरावतों वक्त रभावे तत्र दोषाभावासिद्ध : । नाप्यनेकान्तिक विरुद्ध वा; दुष्टकारण- 
प्रभवत्वाप्रामाण्ययो रविनाभावस्य भिथ्याज्ञाने सुप्रसिद्धि (द्ध)त्वादिति । 
सिद्ध स्व जनप्रबोधजनन सद्यो$कलद्धभाश्रय म्‌ , 
विद्यानन्दरामन्तभद्]णतो नित्यं मनोनन्दनम्‌ । 


ज्ञान या रस्सी में सर्पका ज्ञान, सीप में चांदी आदि का ज्ञान दोषों को निराकृत किये 
बिना उत्पन्न होता है, भ्रत: वह प्रमाण नहीं होता, इस धभ्नुमान में दिया गया “भनिरा- 
कृतदोषका रण प्रभवत्वात्‌” यह हेतु भ्रसिद्ध नहीं है । क्योंकि वेद में गुणवान्‌ वक्ता का 
भ्रभाव तो भले हो किन्तु इतने मात्रसे उसमें दोषों का भ्रभाव तो सिद्ध नहीं होता । 
इसी तरह यह हेतु भ्नेकान्तिक या विरुद्ध दोष युक्त भी नहीं है-क्योंकि दोषयुक्त 
कारण से उत्पन्न होना भर श्रप्रामाण्य का होना इन दोनों का परस्पर में अविनाभाव 
है, भौर यह मिथ्याज्ञान में स्पष्ट हो प्रतीत होता है । 


भावार्थ --भाट्ट प्रत्यक्षादि प्रमाणों में प्रामाण्य स्वतः ही रहता है ऐसा मानते 
हैं उनकी मान्यता का खंडन करते हुए आागम प्रमाण के प्रामाण्य का विचार किया 
जा रहा है, भ्रागम अर्थात्‌ भाट्ट का इष्टवेद सर्वोपरि आगम है। वे वेद को ही सर्वथा 
प्रमाणभूत मानते हैं, इसका कारण यही है कि वह भ्रपौरुषेय है, सो यहां पर भाचार्यने 
प्रपोरुषेय वेद को असिद्ध कहकर ही छोड़ दिया है, क्योंकि आगे इस पर पृथक्‌ प्रकरण 
लिखा जानेवाला है । भाट्ट वेदको प्रामाण्य इसलिये मानते हैं कि वहां वक्ता का श्रभाव 
है, क्योंकि दोषयुक्त पुरुष के कारण वेद में भ्रप्रामाष्य आ सकता था, किन्तु जब वह 
पुरुषकृत ही नहीं है तो फिर अप्रामाण्य श्राने की बात ही नहीं रहती, सो इसका खण्डन 
करते के लिये ही झाचाय॑ ने यह अनुमान उपस्थित किया है कि वेद से उत्पन्न 
हुई बुद्धि [ज्ञान] भ्रप्रमाण है (पक्ष) क्योंकि वह दोषों के कारणों को बिना हटाये ही 
उत्पन्न हुई है (हेतु) यह “भ्रनिराकृत दोष कारण प्रभवत्वात्‌” हेतु श्रसिद्ध दोष युक्त 
नहीं है। वेद में गुरावाच्‌ वक्ता का भ्रभाव है, और इसी काररा वहां दोषों का प्रभाव 
भी भसिद्ध है। दोषों का प्रभाव नहीं होने के कारण वेद में भ्रप्रामाण्य ही सिद्ध होता 
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निर्दोष परमागमार्थवियय प्रोक्त प्रमालक्षयम्‌ । 
युकत्या चेतसि चिन्तयन्तु सुधिय: श्रीवद्ध मान॑ जिनस्‌ ॥॥ ह 4। ; 
परिकछेदावस।ने श्राशिषमाहू। चिन्तयन्तु | कम्‌ ? श्रीवद्ध मान तीर्थकरपरमदेवम्‌ | भूय: 
कथस्थुतम्‌ ? जिनम्‌। के ? सुधिय: | क्‍य ? चेतसि । कया ? युक्‍त्या ज्ञानप्रधानतया | भूयोपि कथ- 
म्थूतम्‌ ? सिद्ध जीवन्मुक्तम्‌ । भुयोपि कीहशम्‌ ? सबंजनप्रबोधजननम्‌ सर्वे च ते जनाश्र तेषां प्रबो- 
घस्तं जनयतीति स्वंजनप्रबोधजननस्तम्‌ । कथम्‌ ? सद्य: भटिति। भूयोपि कीहशम्‌ ? भ्रकलछूा- 
अ्रयम्‌ू-क लझु। ना द्रव्यकर्मं जामभाव: प्रकलद्दुस्तस्याश्रयस्तम्‌ । भूयोपि कथम्भूतम्‌ ? सनोनन्दनम-। 
कथम्‌ ? नित्यं सबंदा | कुतः: ? विद्यानन्दसमन्तभद्रगुरातः-विद्या केवलज्ञानमानन्दः सुख समनन्‍्ततों 
भद्वाणि कल्याणानि समन्तभद्राशि विद्या चानन्दश्न समनन्‍्तभद्रारिण च तान्येव गुणारतेभ्यः ततः। 
भूयोपषि कोहृशम्‌ ? निर्दोष रागादिभावकमं रहितम्‌ । भूयोपषि कथम्भूतम्‌ | परमागमार्थविषयम्‌- 


है । तथा हमारे इस हेतु में भ्रनैकान्तिक दोष भी नहीं है, क्योंकि जो ज्ञान सदोष 
कारण से होगा वह अप्रमाण ही रहेगा, इसलिये अप्रामाण्य साध्य भौर सदोषकारण 
प्रभव॒त्व हेतु का अविनाभाव है। जहां साधन साध्यका अ्रविनाभाव है वहां पर वह 
साधन अनेकान्तिकता बनता ही नहीं है । “विपक्षेः्प्यविरुद्धवृत्तिरनैकान्तिक:” जो हेतु 
साध्य में रहता हुआ भी विपक्ष में रहता है वह हेतु भ्रमैकान्तिक होता है। यहां 
अप्रामाण्य साध्य है उसका विपक्ष प्रामाण्य है उसके साथ यह भ्रनिराकृत दोष कारण 
प्रभवत्व हेतु नहीं रहता, अभ्रतः भ्रनेकान्तिक नहीं है। यह विरुद्ध दोषयुक्त भी नहीं है, 
क्योंकि जो हेतु साध्य से विपरीत साध्य में ही रहता है वह विरुद्ध होता है, यहाँ 
भ्रप्रामाण्य से विपरीत जो प्रामाण्प है उसमें हेतु नहीं रहता है, भ्रतः विरुद्ध नहीं है । 
इस प्रकार असिद्ध भ्रादि तीनों दोषों से रहित “भनिराकृतदोषकारणप्र मवत्व हेतु 
अपना साध्य जो वेदजन्य बुद्धि में भ्रप्रामाण्य है उसको सिद्ध करता है । 
झब श्री प्रभाचन्द्राचाय प्रथम अध्याय के भ्रन्त में मंगलाचरण करते हैं-- 
सिद्ध सर्वंजनप्रबोधजनन सद्योडकलंकाश्रयम । 
विद्यानंदसमन्त *द्रगुणातो नित्यं मनोनंदनम्‌ ।। 
निर्दोष परमागमाथंविषयं प्रोक्त प्रमालक्षणम । 
युक्‍त्या चेतसि बिन्तयन्तु सुधिय: श्रीवद्धमानं जिनम्‌ ॥। १ ॥ 
आचाय आशीर्वाद देते हुए कहते हैं कि हे भव्यजीवो । भ्राप केवलज्ञानादि 
स्वरूप श्रीवेद्धेमान प्रभु का चिस्तवन-ध्यान करो, क्योंकि वे संपूर्णो जीवों के लिये 
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परमागभार्थो विषयों यस्य स तथोक्तस्तम्‌ । भुयोषि कीहशम्‌ ? प्रोक्त' प्रकृष्टमुक्त वचन यस्यासो 
प्रोक्तत्तम्‌ । भूयोपि कथम्भूतम्‌ ? प्रमालक्षराम्‌ ॥ श्री: ।। 
इति श्रीप्रभाचन्द्रविर चिते प्रमेयकमलमार्साण्दे परीक्षासु- 
खालद्भारे प्रथम: परिच्छेद: समाप्त: ॥ श्री: ।। 


ज+ज--+-+>त+ततन++त__+_++__++- 
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. सम्यक्‌ ज्ञान को देने वाले हैं, द्रव्यकर्मरूपमल के अभाव के आशषयभूत हैं, विद्यानंदस- 

मन्तभद्र भ्र्थात्‌ केवलज्ञान, आनंद-सुख सब प्रकार से कल्याण के प्रदाता होने से सदा 
झानंददायी हैं। रागादिर्प भावकर्म से विहीन हैं। परमागमार्थ जिनका विषय है, 
और जो उत्कृष्टबचन युक्त हैं । 


इस प्रकार परीक्षामुख के भ्रलंकार स्वरूप श्री प्रभाचन्द्राचायं विरचित 
प्रमेयकमलमात्तंण्ड में प्रथभाध्याय का यह हिन्दी श्रनुवाद समाप्त हुआ । 


प्रामाण्यवाद का साराश 


प्रामाण्यके विषयमें मीमांसकका पूववपक्ष-प्रमारामें प्रामाण्य [शानमे सत्यता ] 
प्रपने भ्राप ही प्राता है अथवा यों कहिये कि प्रमाण सत्यताके साथ ही उत्पन्न होता 
है। इस विषयमें जैनका अभिप्राय यह रहता है कि प्रमाण में प्रामाण्य परसे भी भ्राता 
है, गुण युक्त इन्द्रियां भादिके होनेसे प्रमाणभूत ज्ञान प्रगट होता है। किन्तु ऐसा कहना 
धाक्य नहीं, क्योंकि इन्द्रियादिके हुएोंको ग्रहण करनेवाला कोई भी प्रमारा नहीं है । 
प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा तो गुण इसलिये ग्रहण नहीं होते कि गुण भत्तीन्द्रिय हुआ करते 
हैं। अनुमान द्वारा गरुणोंका ग्रहण होना माने तो उसके लिये प्रविनाभावी हेतु चाहिये, 
धुणोंके प्रत्यक्ष नहीं होनेके कारण हेतुका अविनाभाव ग्रहण होना भी भरशकक्‍य है, भरत: 
अनुमान गुणोंका ग्राहक नहीं बन सकता । इसी तरह भ्रन्य प्रमाण भी भुणोंके ग्राहक 
नहीं हैं। प्रमाणकी ज्ञप्ति भी स्वतः हुआ करती है, यदि कारण गुरों की [इन्द्रियादि 
के गुणोंकी | अपेक्षा अथवा संवाद प्रत्ययकी अपेक्षा को लेकर ज्प्ति [जानना] का होना 
माने तो अनवस्था होगी, भ्र्थात्‌ कोई एक विवक्षित ज्ञान अपने विषयमें भ्रम्य संवादक 
ज्ञान की प्रपेक्षा रखता है तो वह .संवादक भी अन्य संवादककी अपेक्षा रखेगा, औौर 
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इसत रह भागे आगे संवादक ज्ञानोंकी अपेक्षा बढ़ती जानेसे ग्रनवस्था आती है तथा यह 
संवादक ज्ञान प्रमाराज्ञानका सबातीय है या विजातीय है, भिन्न जिषययाला है या 
अभिन्न विषय वाला है ? इत्यादि भ्रनेंक प्रश्न उत्पन्न होते हैं श्रौर इनका सही उत्तर 
नहीं मिलता है अतः प्रमाणामें प्रमागाता ग्रुणोंस न आकर स्वतः ही भ्राती है ऐसा 
मानना चाहिये । 

भ्रप्रमाणभूत ज्ञानमें तो अप्रामाण्य परसे ही भझ्राता है, कारण कि अप्रमाणकी 
अप्रमाणाताका निश्चय कराने के लिये बाधकक्रारण और दोषोंका ज्ञान होना अवश्यं- 
भावी है, इनके बिना अमुक ज्ञान अ्रप्रमाणभूत है ऐसा निश्चय होना प्रशक्‍्य है । 
प्रप्रामाण्य को परसे माननेमें अनवस्था आनेकी भ्राश्शंका भी नहीं करना चाहिये, क्योंकि 
किसी भी भश्रप्रमाणभूत ज्ञानकी श्रप्रामारिकता का निश्चय जिन बाधक कारण शौर 
दोष ज्ञान द्वारा होता है, वे ज्ञान स्त्रय प्रभाणभूत हैं, उनके प्र।माण्य का निर्णय करने 
के लिये भ्रन्य प्रमभाणों की जरूरत नहीं पड़ती, क्योंकि प्रमारों में प्रामाण्य स्वतः ही 
आता है ऐसा सिद्ध कर चुके हैं। प्रभिप्राय यह है कि “इदं जल” यह जल है ऐसा 
किसी को ज्ञान हुम्ना अब यदि यह प्रतिभास सही है तो उसकी सत्यता का निर्णय 
कराने के लिये अन्य की झ्रावश्यकता ही नहीं और यदि यह प्रतिभास गलत है तो उसमें 
बाधक कारण उपस्थित होता है एवं दोषोंका ज्ञान इस प्रतिमास को असत्‌ साबित 
कर देता है कि “न इदं जल॑ बाध्य मानत्वात्‌” यह जल नहीं है क्योंकि इसमें स्नानादि 
अर्थक्रिया का प्रभाव है, नेत्रके सदोषता के कारण अ्रथवा सूर्य की तीक्षण चमक के 
कारण ऐसा प्रतिभास हुआ इत्यादि । इस प्रकार प्रत्यक्षादि छहों प्रमाणोंमें स्वतः ही 
प्रमाणता हुआ करती है भ्रौर भ्रप्रमाणता पर से होती है ऐसा नियम सिद्ध होता है । 


शब्द प्रमाण प्रर्थात्‌ वेद बाकयोंमें स्वत: प्रामाण्य कैसे भ्रावेगा क्योंकि उसमें 
तो ग्रुणवान वक्ता भ्रथवा श्राप्तकी आवश्यकता रहती है। ऐसी शंका करना भी व्यर्थ 
है हम मीमांसक वेद को अपौरुषेंय स्वीकार करते हैं जब बेद का कर्त्ता ही नहीं है तब 
उसमें अप्रामाण्यकी गरु जाइश ही नहीं रहती, क्‍योंकि शब्दोंमें श्रप्रमाणता लानेका हेतु 
तो सदोष वक्ता पुरुष है ! ऐसा पुरुष कृत अप्रामाण्य भपौरुषेय वेदमें नहीं होनेके 
कारशा वेद स्वत: प्रामाणिक सिद्ध होता है । 

इसतरह प्रमाणोंमें प्रामाण्य स्वत: झब्राता हैया रहता है ऐसा निर्बाच 
सिद्ध हुआ । 

९, 


४६६ प्रभेयकमलम।र्त्तण्डे 


जैन--प्रामाण्यके विषयमें मोमांसक का यह कथन बाखित है प्रमाणोंदारा 
इन्द्रियोंके गुण ग्रहण नहीं होते ऐसा कहना गलत है, अनुमान प्रमाण द्वारा इन्द्रियादि 
गुणोंकी भली प्रकारसे सिद्धि होती है, देखिये ! मेरे नेत्र विभंलता भ्ादि ग्रुंण युक्त हैं 
[ पक्ष ] क्‍योंकि यथार्थ रूपका प्रतिभास कराते हैं [ हेतु ] इसप्रकार वास्तविक रूप 
प्रतिभास वाले भ्रविनाभावी हेतु द्वारा नेत्र इन्द्रियमें गुशका सख्भाव सिद्ध हीता है । 
प्राभाण्यकी उत्पत्तिकी तरह ज्ञप्ति भी कथंतितु परत: हो सकती है, प्रमाण्य संवादक 
प्रत्ययसे भ्राता है ऐसो जेनकी मान्यता पर पध्रनवस्थाका उद्धावन किया वह असत्‌ है । 
बात यह है कि किसी भी विवक्षित प्रमाणमें यदि भ्रनभ्यस्त दशा है तो संवाद ज्ञानसे 
श्रमाणता आया करती है किन्तु वह संवाद ज्ञान तो स्वत: प्रामाण्य रूप ही रहता है 
क्योंकि श्रभ्यस्त है, इसलिये संबादक ज्ञानोंको अ्रपेक्षा श्रागे अगे बढ़ती जायगी श्लौर 
श्रनवस्था होवेगी ऐसा कहना अ्रसिद्ध है । 


प्रमाणकी प्रामाणिकताको थिद्ध करनेवाला संवाद प्रत्यय इस विवक्षित 
प्रमाणका सजातोय होता है या विजातीय भिन्न विषयवाला है या भ्रभिन्नवाला है ? 
इत्यादि प्रइनोंका बिलकुल सही उत्तर दिया जाता है, सुनिये ! संवाद प्रत्यय सजातीय 
भी हीता है श्रौर कहीं विजातीय भी होता है, जंसे दुरसे किसी हिलती हुई सफेद 
वस्तुको देखकर ज्ञान हुआ कि यह ध्वजा है फिर झ्रागे उसके निक्रट जाने पर उस 
ध्वजा के प्रतिभासका संवाद करचेंवाला [उप्तको पुष्ट करनेवाला] बिलकुल स्पष्ट ज्ञा 
हो जाता है कि यह ध्वजा ही है । कहीं पर संवाद प्रत्यय विजातीय भी होता है, जैसे 
कहीं दूरसे सुमधुर शब्द सुनाई दिया तो उस शब्दको सुनकर हमें प्रतिभास हुआ कि 
यह वीणाको मंकार सुनाई दे रही है। फिर श्रागे वीणाके स्थानपर जाकर देखते हैं 
तो उस रूप ज्ञान द्वारा पहले के वीणशाके भंकार संबंधी प्रतिभास प्रामारिक सिद्ध 
होता है| इन्ही उदाहरणोंसे स्पष्ट होता है कि प्रभाणकी प्रमाणता को बतलानेवाला 
संवाद प्रत्यय भिन्न विषयवाला भी होता है प्रौर अभिन्न विधयवाला भी होता है । 
अप्रमाणमें भ्रप्रामाण्य परसे ही आता है तथा ऐसा माननेमें अनवस्था नहीं आती, 
इत्यादि रूपसे किया गया प्रतिपादन भी निर्दोष नहीं है। देखिये ! मीमांसकने कहा 
कि बाधक कारणादिसे भ्रप्रामाण्य क्‍ग्राता है भौर बाधक कारणादि तो स्वत: प्रमाणभूत 
रहते ही हैं भ्रतः भ्रनवस्था नहीं होगी, सो बात गलत है, श्रप्रमाण ज्ानमें बाधा 
देनेवाला जो बाधक कारण आता है उसके प्रामाण्यके विषयमें शंका उपस्थित होनेपर 
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झन्य प्रमाणकी भावश्यकता पड़ेगी ही पुनः उस द्वितीय प्रमाण में भी शंका हो सकती 
है ? भ्रतः भ्रनवस्था दोष तो तदवस्थ ही है । 

“बेदमें स्वत: प्रामाण्य होता है क्योंकि कह भ्रपौरुषेय है” ऐसा कहना भी 
झसिद्ध है। झ्रपौरुषेयका झौर प्रामाण्यका कोई अविनाभाव तो है नहीं कि जो जो 
भ्पोरुषेय है वह वह प्रमाणभूत है, यदि ऐसा मानेंगे तो चोरी भ्रादिकः उपदेश भी 
भ्पौरुषेय है [किसीपुरुषने भ्रमुक कालमें चोरी झादिका उपदेश दिया ऐसा निश्चय नहीं 
भ्रपितु वह विना पुरुषके अपने भ्राप प्रवाहरूपसे चल आया है| उसे भी प्रामाणिक मानना 
पड़ेगा ? वेदके झ्रपौरुषेयके विषयमें झ्रागे [दूसरे भागमें] एक पृथक प्रकरण आने 
वाला है उसमें इसका पुरांख्पेण निराकरण करनेवाले हैं अत: यहां प्रधिक नहीं कहते । 

इसप्रकार प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणोंमें स्वतः ही प्रामाण्य भ्राता है ऐसा कहना 
गलत्त ठहरता है । कहने का पअ्रभिप्राय यह है कि “इदं जलमस्ति” यह जल है ऐसा 
हमें प्रतिभास हुप्रा, भ्रब यदि यह ज्ञान पूर्वके अभ्यस्त विषयमें हुआ है अर्थात्‌ पहले 
जिस सरोवर आदियें स्नानादि किये थे उसी स्थानपर जल ज्ञान हुप्ना है तो उसमें भ्रन्य 
संवादक ज्ञानकी भश्रावश्यकता नहीं है वह तो स्वत: ही प्रामाण्यभूत कहलायेगा । किन्तु 
भ्रचानक किसी अ्रपरिचित ग्रामादिमें पहुंचते हैं प्रौर वहांपर दूरसे जल जेसा दिखाई 
देने लगता है तब किसी भ्रन्‍्य पुरुषको पूछकर प्रथवा स्वयं निकट जाकर स्नानादि 
क्रिया द्वारा उस जल ज्ञानका प्रामाण्य निश्चित होता है, पभ्रथवा दूरसे ही भ्नुमान द्वारा 
जल ज्ञानकी प्रामाशिकता निश्चित करता है कि यहां निकटमें भवश्य ही जल है 
क्योंकि कमलकी सुगंधी श्रा रही, शीतल हवा भी श्रा रही इत्यादि । सो भ्रभ्यस्त भ्रोर 
भनभ्यस्त दछ्शा की श्रपेक्षा प्रामाण्य स्वतः और परत: हुआ करता है सर्वथा एकांत 
नहीं है, इसी स्माद्वाद द्वारा ही वस्तु तत्व सिद्ध होता है झ्रत: श्री माणिकनंदी प्राचायने 
बहुत ही सुन्दर एवं संक्षिप्त शब्दों में कहा है कि “तत्‌ भ्रामाण्यं स्वत: प रतश्च” ।। १३॥। 

इसप्रकार इस प्रथम परिच्छेदमें प्रभाराके विषयमें विभिज्ष खतरों की विभिन्न 
सान्यताभोंका विवेचन एवं निराकररय करके प्रमाणका निर्दोष लक्षण “स्वापुर्वार् 
व्यवसायात्मक ज्ञान प्रभाणम'' सिद्ध किया है। अंधे उसके क्रामाण्यके बारेमें भ्रीमांसक 
का सर्वथा स्वतः प्रामाण्यवादका जो पक्ष है उसका उन्‍्मूलन किया है, और प्रामाण्य 
को भी स्याद्वाद मुद्रासे अंकित किया है । 


# प्रामांण्यवाद का सारांश समाप्त # 


प्रत्यक्षक प्रमाणवादका पूर्वपक्ष 


तास्तिक वादी चार्वाक एक मात्र प्रत्यक्ष प्रमाण को ही स्कीकार करता 
है, उसका कहना है कि अनुमान द्वारा ज्ञात हुई वस्तु कभी अ्रसत्य भी ठहरती है, जैसे 
प्रसिद्ध ह्रम हेतु से अग्निका अनुमान किया जाता है किन्तु यह ह्वम हेतु व्ययभचारितत 
होता हुआ देखा जाता है, गोपाल घटिक़ादि में द्वम तो रहता है पर वहां अग्नि तो 
उपलब्ध नहीं होती ? प्रतः अनुमान ज्ञान अप्रमाणाभूत है, तथा मौरा होनेके कारण 
भी भ्रनुमानको अप्रमाण माना जाता है, यौगादि परवादी अनुमान ज्ञानको प्रभाणश्रृत 
इसलिये मानते हैं कि उसके द्वारा स्वर्गादि परोक्ष पदार्थ सिद्ध किये जांय किन्तु विचार 
करके देखा जाय तो इस लोक संबंधी इत घट पटादि दृश्य पदार्थोको छोड़कर श्रन्य 
परलोक, प्रात्मा आदि पदार्थ हैं ही नही श्रतः उनको जाननेके लिये भनुमान की 
झ्रावश्यकता ही नहीं है । 

यावज्जीवेत्‌ सुखं जीवेतु, ऋणकृत्वा घृतं पिबेत्‌ । 
भस्मीभूतस्य देहस्य, पुनरागमन कुत: ॥ १॥ 

अथ-- जब तक जीना है तब तक सुखसे ही रहे, चाहे ऋण करके भो 
घुतादि विषय सामग्रो का उपभोग करना चाहिये, क्योंकि शरीरके नष्ट होनेपर [ मरनेके 
पष्चात्‌ ] फिर झाना नहीं है न कही अन्यत्र जाना है, सब समाप्त हो जाता है । 

तको<प्रतिष्ठ: श्ुत॒यो विभिन्ना: नेको मुनिर्यस्थ वच: प्रमाणम्‌ । 

धर्मस्य तत्व॑ निहित॑ गुहायां महाजनों येन गत: सपन्‍्था: ॥। १ ॥। 

अथ--किसी वस्तुको तक॑ द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता क्योंकि उसी 
वस्तुके विषय प्रन्य अन्य विरुद्ध तक या युक्तियां भी पायी जाती हैं, मावना, नियोग 
झ्रादि नाना भ्रथोंका प्रतिपादन करने के कारण श्रति [वेद] भी प्रमाणभूत नहीं है, 
एवं ऐसा कोई मुनि नहीं है कि जिसके वचन प्रामाणिक माने जांय | धर्म कोई 
वास्तविक पदार्थ नही है। जिस मार्गका महाजन अ्नुसरखा करते हैं वही मार्ग ठीक है। 
इस तर्‌ह परलोक आदि परोक्ष पदार्थोका अस्तित्व नहीं होनेके कारण अनुमान भ्रादि 
परोक्ष प्रमाणोंको माननेकी श्रावश्यकता नहीं रहती है। अत: एक प्रत्यक्ष्षान हो 
प्रभाणरूप सिद्ध होता है । 


# पूर्बपक्ष समाप्त #. 
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श्रथ प्रमाणसामान्यलक्षण व्युत्पायं दानी तद्रिशिषलक्षण व्युत्पादयितुमुपक्रमते | प्रमाण- 
लक्षणुविद्येषव्युत्पादनस्य च भ्रतिनियतप्रमाणण9््यत्तिनिष्ठत्वात्तदभिप्रायवास्तद्बचक्तिसख्याप्रतिपा दल- 
पु्ंकं तलल्‍लक्षणविद्येषमाह--- 
तद्द् था || १ ॥ 
तत्स्वापूर्वेत्यादिलक्षणनक्षित प्रमाण द्वघा द्विप्रकारमू, सकलप्रभाणमेदप्रभेदानामत्रान्तर्भा- 


5 





अब प्रमाण के सामान्य लक्षण के कहने के बाद इस समय उसीका विशेष लक्षण 
विशद रूपसे कहने के लिए द्वितीय अध्यायका प्रारंभ करते हैं, प्रमाणके विशेष 
लक्षणको कहना उसकी प्रतिभियत संख्याके भ्रधीन है, अत: इसी ग्रभिप्रायसे श्री 
मारिक्यनंदों आचार्य सर्वप्रथम प्रमाणके भेदोंकी संख्या बताते हैं और फिर विशेष 
लक्षण कहते हैं । 

सत्र--तदुद्व धा !। १।। 

अथ--वह प्रमाण दो प्रकारका है। स्वापूर्वारे ...इत्यादि लक्षणसे लक्षित 
जो प्रमाण है वह दो प्रकारका है, क्‍योंकि संपूर प्रमाणोंके भेद प्रभेद इन्हींमें भ्रन्तभूत 
हो जाते हैं, श्रन्य अन्य मतों में परिकल्पित किये गये एक, दो, तीन आदि प्रमाण सिद्ध 
नहीं होते ऐसा श्रागे स्वयं आचार्य प्रतिपादन करनेवाले हैं। चार्वाक एक प्रत्यक्ष 
प्रमाण ही मानता है, उसकी एक प्रमाण संख्यामें अनुमानादि प्रमारोंका श्रन्तर्भाव 
होना भ्रसंभव है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाणमें भ्ौर भ्रनुमानादि प्रमाणोंमें विलक्षणता है, 
तथा वे भिन्न भिन्न सामग्रीसे भी उत्पन्न होते हैं, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण इन्द्रियादिसे 
श्रौर प्रनुमानादिप्रमारा हेतु भ्रादिसे उत्पन्न होते हैं। तथा इनका स्वभाव भी विलक्षण 
[विश्वद श्रविशद ] है इसलिये प्रत्यक्ष प्रमारामें भ्रनुमानादि प्रमाणोंका भ्रन्तर्भाव होना 
संमव नहीं है । 


प्रमेयकमलमार्राण्डे 
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वविभावनात्‌ । 'परपरिकल्पितैकद्विश्यादिधमाणसल्यानियमे तदघटनात्‌' इत्याचार्य: स्वयमेवापग्र 
प्रतिपादयिष्यति । ये हि प्रत्यक्षमेकमेव प्रमाणमित्याचक्षते न तेषामनुमानादिप्रमाणान्तरस्यात्रान्तर्भाव: 
सम्मवति तद्विलक्षणत्वाद्विभिन्नसामग्री प्रभवत्वान् । 

ननु' चास्याउप्रामाण्यान्नान्त्भावविभावनया किच्ित्प्रयो जनम्‌ । प्रत्यक्षमेकमेव हि प्रमाण म्‌, 
धगौरात्वात्प्रमाणस्य । अ्र्थनिश्चायकं च ज्ञान प्रपराणम्‌, न चानुमानादर्थ निश्चयो घटते-सामान्ये 
सिद्धसाधनादविशेषेडनुग मा भावात्‌ । तदुक्तमृ-- 





४४७आआआसं अन्‍न्‍न्‍न्‍कन« 


चार्वाक--अनुमानादिक तो अश्रप्रमाणभूत हैं भ्रतः यदि उनका प्रत्यक्षमें 
अन्तर्भाव नहीं हुभ्ा तो क्या ग्रापत्ति है? हम तो एक प्रत्यक्ष प्रमाण ही भानते हैं, 
क्योंकि वही मुख्य है, जो मुह होता है वह प्रमाणभूत होता है । जो पदार्थका निश्चय 
कराता है वह प्रमाण कहलाता है, जैतादि प्रवादी द्वारा माने गये अनुमान से पदार्थका 
निश्चय तो होता नही, इसका भो कारण यह है कि ग्रनुमान सिर्फ सामान्यका 
निश्चय कराता है और सामान्य तो सिद्ध [| जाना हुआ | ही रहता है । भावाथे -- 
धूमको देखकर भ्रग्नि निश्चय करना ग्रनुमान है सो यह ज्ञान विद्लेष अग्निको [पत्तोकी 
झगिन, काए्तकी भरिन | तो बताता नहीं, केवल सामान्य अग्निको बताता है, सामान्य 
अग्निमें तो विवाद रहता नहीं अतः भनुमान ज्ञान भ्रथ निश्चय करानेमें खास उययोगी 
नहीं है । कहा भी है-- अनुमान ज्ञान विशेषकी जानकारी कराता नहीं और सामान्य 
तो सिद्ध हो रहता है अतः अनुमान प्रमाणाकी जरूरत नही है । 

अनुमान को भ्रवत्तित होनेके लिये व्याप्तिका ज्ञान होना जरूरी है तथा हेतुमे 
पक्ष धमंत्व होना भी जरूरी है, सो व्याप्तिका ज्ञान प्रत्यक्षसे नहीं हो सकता क्योंकि 
प्रत्यक्ष प्रभाण सिर्फ निकटवर्त्ती वस्तुश्रोंको ही जानता है, उसके द्वारा अखिल साध्य 
साधनभूत पदार्थोंकी भ्रपेक्षा रखनेवाली व्याप्तिका ज्ञान होना भ्रशक्य है, प्रत्यक्षमें ऐसी 
सामथ्यं होती ही नहीं झ्नुमान द्वारा ध्याप्तिका ग्रहण होना भी श्रशकय है, क्योंकि 
व्याप्तिको जाननेवाला अनुमान भी तो व्याप्ति ग्रहणसे उत्पन्न होगा, श्रब यदि इस 
दूसरे श्रनुमानकी व्याप्तिको ग्रहण करनेके लिए पुन: अनुमान आयेगा तो ब्रनवस्था या 
इतरेतराश्रय दोष श्रायेगा कंसे सो ही बताते हैं-भ्रनवस्था दोष तो इसप्रकार होगा 
कि-प्रथम नतम्बरके अनुमानकी व्याप्तिको जाननेके लिये दूसरा अनुमान झाया फिर 
उस दूसरे भनुमानकी व्याप्तिको जाननेके लिए तीसरा अनुमान प्रवृत्त हुआ इसप्रकार 
झचुमानांतर आते रहनेसे मूल क्षतिकरी श्रनवस्था झाती है। साध्य साधनकी भ्याप्तिको 


झ्रथ प्रत्यक्षोद्द श घर 


विशेषेष्नुग माभाव: सामास्ये सिद्धलाधनम्‌ [ [ इति। 

कि, व्याप्रिग्रहणे पक्षपर्मंतावगमे व्‌ सत्यनुमान प्रवर्सते , न च व्याप्तिग्रहरामध्यक्षतः; भ्रस्य 
सलन्निहितमात्रार्थग्राहित्वेता खिलपदार्थाक्षेपेण व्याप्तिग्रहणेउस।मर्थ्यात्‌ । नाप्यनुमानतः; भ्रस्य व्याप्ति- 
प्रहणापुरस्सरत्वात्‌ । तत्राप्यनुमानतों व्याप्िग्रहणे5नवस्थेतरेतराश्रयदोषप्रसज्भ:। न चान्यत्रमाण 
तद॒प्राहकम स्ति । तत्कुतोनुमानस्य प्रामाण्यम्‌ ? इत्यसमीक्षिताभिधानम्‌; भनुमानादेरप्यध्यक्षवत्प्र- 
तिनियतस्वविषयव्यवस्थायामविसंवादकत्वेन प्रामाण्यप्रसिद्ध: । प्रत्यक्षेपि हि प्रामाण्यमविसंवादक- 
त्वादेव प्रसिद्ध मु, तब्चान्यत्रापि समानम्‌ प्रनुमानादिनाप्यध्यवसितेथें विसंवादाभावात्‌ । 

पञ्च-अगौण त्वात्प्रमारास्येत्युक्तमू, तत्रानुमानस्य कुतो [ यौरात्वमू, ) गौणार्थविषयत्वात्‌, 
प्रत्यक्षप्‌वेकत्वाद्ा ? न तावदाद्यों विकल्प:; अनुमानस्याप्यध्यक्षवद्वास्ततसामान्यविशेषात्मकार्थ विष- 


ग्रहण किये विना अ्रनुमानका उत्थान नही होगा और अवनुमानका उत्थान हुए बिना 
व्याप्तिका ग्रहण नही होगा, इसप्रकार भ्रन्योन्याश्रय दोष भ्राता है । 


अनुमानको छोड़कर प्रन्य कोई ऐसा प्रमाण है नहीं कि जिसके द्वारा व्याप्ति 
का ग्रहण हो सके, अत: भ्रनुमानमें प्रमाणता किसप्रकार सिद्ध हो सकती है ? भ्रर्थातू 
नहीं हो सकती । 


ज्ेन--यह कथन बिना सोचे किया गया है, प्रत्यक्ष प्रमाणकी तरह भनु- 
मानादि ज्ञान भी प्रमाणभूत हैं, क्‍योंकि ये भी प्रत्यक्षके समान अश्रपने' नियत विषयको 
व्यवस्थापित करते हैं तथा प्रत्यक्ष के समान ही भ्रविसंवादी हैं। प्रत्यक्षप्रमाणमें 
झभविसंवादीपना होने के कारण प्रमाणता आती है तो अनुमानमें भी अविसंवादीपना 
होनेके काररा प्रमाणंता आती है, उभयत्र समानता है। 


झापने कहा कि श्रगौण होनेसे प्रत्यक्ष ही प्रमाण है सो बताइये कि अनुमान 
गौण क्‍यों है गौण प्रथंको विषय करता है इसलिये, श्रथवा प्रत्यक्ष पूर्वक होता 
है इसलिये ? पूर्व विकल्प ठीक नहीं, क्‍योंकि प्रत्यक्षकी तरह अनुमानका विषय भी 
सामान्यविशेषात्मक मुख्य अर्थ ही माना गया है, सौगतके समान कल्पित सामान्यको 
विषय करनेवाला अनुमान है ऐसा जेन नहीं मानते हैं, हम तो अनुमाव में कल्पित 
सामान्यका निषेध करनेवाले हैं । दूसरा विकल्प-श्रनुमान प्रत्यक्ष पूर्वक होता है भतः 
गौणा है ऐसा कहना भी भ्रयुक्त है यदि अनुमांवको प्रत्यक्ष पूर्वक होने मात्रसे गौण 
मानते हैं तो किसी किसी प्रत्यक्षकों अनुमान पूर्वक होनेसे गौण मानना होगा ? कंसे 
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यरवराभ्युपगमात्‌ । न खलु कल्पितसासानन्‍्याथंविषयमनुमानं सौगतवज्जनैरिए मू, ,तद्रिष्यत्वस्थानुमाने 
निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । प्रत्यक्षपुर्व कत्वाआानुमानस्य गौरात्वे प्रत्यक्षम्यापि कस्यचिदतुमानपूर्व कत्वा« 
दंगौरात्वप्रसड्भ:, भनुमानात्साध्याथ॑ निश्चित्य प्रवर्त्तमानस्याध्यक्षभ्रवृत्तिप्रतीते: + ऊहास्यप्रमाणपूर्व कर 
त्वाशास्याध्यक्षपूर्व कत्वमसिद्धम्‌ । ह 
ह यश्चोक्तम्‌ 'न च व्याप्तिग्रहणमध्यक्षत:' इत्यादि; तदप्युक्तिमात्रम; व्याप्त: प्रत्मक्षानुपलम्भ- 
बलोदभूतोह्ाल्यप्रमाणात्प्रसिद्ध : । न च व्यक्तीनामानन्त्यं देशादिव्यभ्रिचादों वा तत्पसिद्ध बाष्नकः, 
सामान्यद्वारेश-प्रतिबन्धावधारणात्तस्य चानुगताध्बाधितप्रत्ययविषयत्वादस्तित्वम्‌ । प्रसाधयिष्यते चल 
“सामान्यविशेषात्मा तदर्थ .” [परीक्षामुल ४-१] इत्यत्र वस्तुभूतसामान्यसद्भाव: । 
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सो ही बताते हैं-किसी पुरुषको धूम देखकर प्रग्निका ज्ञान हुआ पश्चात्‌ साक्षात्‌ 
पर्वतपर जाकर भ्रगिनिका प्रत्यक्षज्ञान हुआ सो ऐसा प्रत्यक्ष अनुमानके पीछे होता हु ग्रा 
देखा जाता है। तथा यह बात ग्रसिद्ध है कि श्रनुमान प्रत्यक्ष पूर्वक होता है, क्योंकि 
बह तो तक॑ नामक प्रमाण पूर्वक होता है और अपने विषयको निश्चित रूपसे जानता 
है.। चार्वाकने कहा कि व्याप्तिका ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा नहीं हो सकता इत्यादि, सो वह 
सब प्रलाप मात्र है, क्योंकि ब्याप्तिका ज्ञान तो प्रत्यक्ष और प्रनुपलभ [ प्रन्त्रय 
व्यतिरेक ] दोनोंके बलसे उत्पन्न हुए तक॑ नामक प्रमाणसे होता है । 

शंका-- व्यक्तियोंकी [धूम एवं प्रग्निकी | अनंतता एवं देशादिका व्यभिचार 
तक॑ प्रमाणकी सिद्धिमें बाधक बनता है भ्रर्थात्‌ जहां जहां हम होता है वहां वहां अ्रग्नि 
होती है, जहां भ्ग्नि नहीं द्वोती वहां ध्वम,मी नहीं होता इसभ्रकारसे समस्त देश धौर 
कालका उपसंहार करनेवाला तक होता है, सो इस तकं द्वारा साध्यसाधनभूत अंनत 
व्यक्तियों में संबंध निश्चित नहीं हो सकता, शभ्नतः यह ज्ञान श्रप्रमाणभूत है । 

समाधान-- यह कथन ठीक नहीं, क्‍योंकि व्यक्तियोंके भनंत होवेंपर भो उनका 
सामान्यरूपसे तक द्वारा अविनाभाव निश्चित किया जा सकता है प्रतः तक ज्ञान 
प्रमाणधूत ही है, तथा अनुगत [ यह गो है, यह गो है | विषयकी भ्रबाधित प्रत्तीति 
करावेवाला होनेसे भी तक॑ प्रमाणका अस्तित्व सिद्ध होता है, “सामान्य विशेषात्मा- 
तदर्थ:” इस सूत्रके विवेचनमें हम यह सिद्ध करनेवाले ही हैं कि सामान्य [ भ्रनुगत 
प्रत्ययका कारण ] भी वस्तुभूत होता है । [. काल्पनिक नहीं ] । 

चार्दाक-- प्रत्यक्षमेव प्रमाणमगौणत्वात्‌” प्रत्यक्ष ही प्रमाण है क्योंकि 
प्रधानभूत है ऐसा कहते हैं, किन्तु तक ज्ञान को प्रमाणभूत माने बिना ऐसा कहना , 
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न चोहप्रमासमन्तरेण 'प्रत्यक्षेव प्रमाणमगौणार्वात्‌” इत्याद्यन्तिधातु' शक्यम्‌ । तथाहि-- ' 
भ्रगौणत्वमविसंव[दित्यं वा लिखु नाप्रसिद्धप्रतिबन्धं सत्‌ प्रत्यक्षस्य प्रामाण्यमनुमापयेदतिप्रसद्भधात्‌ । 
प्रतियन्धप्रसिद्धि ँ्रानवयवेनाम्युपगन्तव्या, झन्यथा यस्यामेव प्रत्यक्षव्यक्तौ प्रामाष्येतागौरणात्वादेरसो 
सिद्धस्तस्यामेबागोणत्वादेत्तत्सिध्येत्‌ु, न व्यक्यन्तरे तत्र तस्यासिद्धत्वात्‌ ।न चासौ साकब्येनाष्य- 
क्षात्सिध्येत्तत्य सन्नचिहितमात्रविषयकत्वात्‌ । भ्रथेकत्र व्यक्तौ प्रत्यक्षेयानयो: सम्बन्ध॑ प्रतिपश्चान्यत्रा- 
प्येवंविष प्रत्यक्ष प्रमाशमित्यमौणत्वादिप्रामाण्ययो: सर्वोपसंहारेण प्रतिबन्धप्रसिद्धिरित्यभिधीयते; न 
प्रविषये सर्वोपसंहा रेण प्रतिपततेरयोगात्‌ । सर्वोपसंहारेण प्रतिपत्तिश्न नामान्तरेणोह एवोक्त! स्थात्‌ । 





शकय नहीं है, इसीको बताते हैं-प्रगोणत्वात प्रत्यक्षमेव प्रमाणम्‌” ऐसे भ्रनुमान वाक्यमें 
जो झगौणत्व हेतु दिया जाता है भ्रथवा भ्रविसंवादित्व रूप हेतु दिया जाय तो वे दोनों 
ही हेतु अज्ञात भ्रविनाभाव संबंध वाले होंगे तो प्रत्यक्षके प्रामाण्यपनेका भ्रनुमाप नहीं 
लगा सकते हैं, यदि ग्रज्ञात अविनाभाव संबंधसे भी भ्रनुमाप लगा सकते हैं तो जिस 
पुरुषके न्वम अग्निका अविनाभाव श्ज्ञात हो उस पुरुषके भी धूमको देखकर भश्निका 
ज्ञान होने लगेगा । इसत रह का अ्रतिप्रसंग उपस्थित होगा । 


अविनाभावसंबंधकी निश्चिति साकल्य रूपसे स्वीकार करनी ही होगी 
प्रन्यथा जिस किसी एक प्रमाणमें ग्रगौणत्वादिका प्रामाण्यके साथ अविनाभाव संबंध 
सिद्ध हुआ हो सिर्फ उसी एक प्रमाणमें प्रत्यक्ष प्रमाणता सिवृध होगी, अ्रन्य प्रत्यक्ष 
प्रमाणमें नहीं, क्‍योंकि श्रन्य प्रमाणमें अ्रविनाभाव संबंध असिद्ध है। यहां कोई कहे 
कि अगौणत्व और प्रामाण्यका अविनाभाव साकल्य रूपसे सभी प्रत्यक्ष प्रमाणोंमें सिद्ध 
करनेवाला प्रत्यक्षप्रमाण ही है वही इस अ्रविनाभावका निश्चय करा देगा ? सो बात 
असभव है, क्‍योंकि प्रत्यक्षप्रमाण सिर्फ सन्नचिहित [ निकटवर्त्ती ] पदार्थको विषय 
करता है । 


चावकि-- किसी एक प्रमाणमें इन अगौरात्व भौर प्रामाण्यका भ्रविनाभाव 
संबंधको भलीप्रकारसे समझकर अन्य सभी प्रमाणोंमें ग्रगौणत्व और प्रामाण्यका सर्वोप- 
संहार रूपसे भ्रविनाभाव संबध सिद्ध किया जायगा कि सभी प्रत्यक्ष प्रमाण इसीप्रकार 
के होते हैं इत्यादि । 


जैन--ऐसा नहीं हो सकता, प्रत्यक्ष प्रमाणका भ्रविषय होनेके कारण सर्वोप- 
संहार रूपसे अविनाभावकी प्रतिपत्ति होना श्रशक्‍य है | भ्रर्थात्‌ सर्वोपसंहारी व्याप्ति 
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प्रग्निधूमादीनां चेवमविनाभावप्रतिपत्ति: किन्न स्थात्‌ ? येन 'अ्रनुमानमध्रमाखबधिनाभावस्याखिल- 
पदार्थाक्षेपेण प्रतिपत्तुमशक्यत्वात्‌ ' इत्युक्त शोभेत । 


किखानुमानमात्रस्याप्रामाण्यं प्रतिपादपितुमभिप्रेतमू, भ्तीनिद्रियार्थानुमानस्य वा ? प्रथमपक्षे 
प्रतीतिसिद्धसकलव्यवहा रोच्छेद: | प्रतीयन्ते हि कुतश्लिदविनाभाविनोरर्थादर्थान्‍वरं प्रसिनियतं प्रति- 
यन्‍्तो लौकिका:, न तु सर्वेस्मात्सवं म्‌ । द्वितीयपक्षे तु कथमती न्द्रियप्रत्यक्षेतरप्रमाणानामगीरात्वादिना 
प्रामाण्येतरब्यवस्था ? कथ्थ वा परचेतसो७ती न्द्रिवस्थ व्यापारध्याहारादिकायेविशेषात्‌ प्रतिपत्ति:?, 








प्रत्यक्ष प्रमाणका विषय ही नहीं है | एक बात यह भी है कि यदि आप सर्वोपसंहार 
रूपसे प्रतिपत्ति होना स्वीकार करते हैं तो नामान्तरसे तक प्रमाणका ही स्वरूप भ्रा 
जाता है, तथा जिसप्रकार अ्रगौणत्व और प्रमाणत्वका भ्रविनाभाव प्रत्यक्ष प्रमाण में 
प्रसिद्ध होता है उसीप्रकार अग्नि और धूम भ्ादिका अविनाभाव क्‍यों नही प्रसिद्ध 
होगा ? अर्थात्‌ होगा ही | अतः आपका पूर्वोक्त कथन भ्रयुक्त सिद्ध होता है कि संपूर्ण 
साध्यसाधनभूत पदार्थोका अविनाभाव जानना अ्रशक्‍य होनेसे अ्रनुमान ज्ञान भ्रप्रमाण 
है इत्यादि । तथा यह बताइये , कि सारे ही प्रनुमान ज्ञान अप्रमाणभूत मानना दृष्ट है 
भ्रथवा भप्रतीन्द्रियको विषय करनेवाले श्रमुमान प्रप्रमाणभूत मानना इष्ट है ? प्रथमपक्ष 
कहे तो प्रतीति सिद्ध सकल व्यवहार नष्ट होवेगा, क्‍योंकि व्यवहा रमें देखा जाता है कि 
लौकिक जन किसी एक पविनाभावी हेतु द्वारा अर्थंसे भ्रथातर भूत पदार्थका निश्चय 
करते हैं किन्तु हर किसी सभी हेतु द्वारा सभी पदार्थका निश्चय नही करते [ भर्थात्‌ 
झविनाभावी हेतु वाले अनुमान ज्ञान प्रमाणाताकी कोटिमें भ्रा जानेसे सभी अनुमान 
श्रप्रामारियक है ऐसा कहना बाधित होता है| । 

द्वितीयपक्ष-भ्रतीन्द्रिय भ्रथंको ग्रहण करनेवाले अनुमानकों श्रप्रमाणभूत 
मानते हैं ऐसा कहे तो अ्रतीन्द्रिय प्रत्यक्षप्रमाण और अतीन्‍न्द्रिय श्रनुमान प्रमाण इन दोनों 
ज्ञानोंका क्रश: अगौणत्व भौर गौणत्वादि हेतु द्वारा प्रामाण्य भौर श्रप्रामाण्य किसप्रकार 
व्यवस्थित होगा ? एवं परके भतीन्द्रियभूत मनकी व्यापार, व्याहारादि कार्य विशेष 
द्वारा सिद्धि होती है वह किसप्रकार होवेगी ? तथा स्व भ्रदष्ट देवता आदिका 
अनुपलब्धि हेतु द्वारा प्रतिषेध करना भी किसप्रकार युक्त हो सकेगा , सो यह चार्वाक 
भ्रगौण होनेसे एक प्रत्यक्ष ही प्रमाणभूत है भ्नुमान प्रगौण नहीं है अत: उससे पदार्थका 
निश्चय नहीं होता, इत्यादि प्रनुमान वाक्य रूप कथन करता है । पुतश्च इसी अनुमान 
द्वारा प्रत्यक्षादिकी प्रमाणता सिद्ध करता है सो यह किसप्रकार शक्‍्य है ? यदि श्ननु- 
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स्वर्गापूवे देबतादेस्तथा विधस्य प्रतिषेधो3्नुपलब्धे: स्थात्‌ ? सोय॑ चार्वाक: “प्रमारास्यागौरात्वादनुमा- 
नादर्थनिश्चयों दुलंभ:” [ ] इत्याचक्षाणः कथमत एवाध्यक्षादे: प्रामाण्यादिक प्रसाधयेत्‌ ? 
प्रसाधयन्वा कथमती न्द्रियेतराये विषय मनुसान न प्रमारायेत्‌ ? उक्त च--- 


“प्रमाणेतरसामान्यस्थितेरन्यधियों गतेः॥ 
प्रमाणान्तरसज्भाव: प्रतिषेधाच कस्यचित्‌ ॥! [ _] इति। 
तन्नानुमानस्थाप्रामाण्यम्‌ । 





मान द्वारा प्रत्यक्षका प्रामाण्य सिद्ध किया जाता है तो श्रतीन्द्रिय गम्य और इन्द्रियगरम्य 
पदार्थभों विषय करनेवाला भ्रनुमानज्ञान किसप्रकार प्रमाणभूत नहीं माना जायगा ? 
अर्थात्‌ इसे भी प्रमाणभूत मानना होगा | कहा भी है--भ्रमाणत्व और भ्रप्रमाणत्वका 
अस्तित्व होनेसे, पर भ्राणियोंकी बुद्धिको शतीति होनेसे तथा परलोकादि किसीका 
प्रतिषंध करनेसे प्रत्यक्षके अतिरिक्त जो श्रनुमान है उसकी प्रमाणता सिद्ध 
होती है ॥। १॥। 

भावाथ - यहांपर अनुमान ज्ञानमें प्रमाणाता सिद्ध करनेके लिये तीन हेतु 
उपस्थित किये हैं, वे इसप्रकार हैं-यह ज्ञान प्रामाणिक है क्योंकि इसमें भ्रविसंवाद है 
एवं यह ज्ञान श्रप्रामारिकक है क्‍योंकि इसमें विसंवाद है, इसतरह ज्ञानोंकी प्रमाणता 
प्रप्रमाणताका निर्णय ग्रनुमान द्वारा ही होता है । तथा इस पुरुषमें बुद्धि है, क्योंकि 
घचन कुशलता आदि बुढ्धिके कार्य दिखाई दे रहे इत्यादि रूपसे परव्यक्तिमें बुद्धिका 
प्रस्तित्व अनुमान द्वारा ही सिद्ध हो सकता है। तीसरा अनुमान चार्वाकको इसलिये 
चाहिये कि उन्हें परलोक झादिका निषेध करना है शभर्थात्‌ “स्वर्गादि परलोकका 
अस्तित्व नहीं है, क्योंकि उनकी अनुपलब्धि है” इत्यादि प्रनुमानद्वारा ही परलोकादि 
प्रतिषेष करना संभव है। उपयुक्त तीनों हो बातें प्रत्यक्ष द्वारा तो सिद्ध नहीं की जा 
सकती श्रत: अनुमान ज्ञानको प्रमाणभूत मानना भ्रावश्यक है। इसप्रकार प्रत्यक्षके 
समान अनुमान भी एक पृथक्‌ प्रमाण है ऐसा निश्चय हुआ । 


# प्रत्यक्षक प्रमाणवाद समाप्त # 


क्र 


प्रमेयद्ित्वात्‌ प्रमाणद्वित्ववादका पूर्वपक्ष 
प्रमेय भ्र्थात्‌ पदार्थ दो प्रकारके हैं प्रत: प्रमाण के दो भेद होते हैं । 
तस्यविषय: स्वलक्षणम्‌ ॥॥ १२॥ [न्याय बिन्दु पृष्ठ ६६ | 


प्रत्यक्षका विषय स्वलक्षण है। स्वलक्षण कया है इस बातको-निविकल्प 
प्रत्यक्षका वर्णन करते हुए कह झाये हैं कि जिस पदार्थंकी निकटतासे ज्ञानमें स्पष्टता 
आती है और दूरी होनेसे भ्रस्पष्टता आतो है वह स्वलक्षण है । 


तदेव परमार्थसतु ॥ १४॥ प्रथंक्रिया सामथ्यं लक्षणत्वादू वस्तुन: ॥१५॥ 
( न्याय बिन्दु' पृ० ७६-७८ ) 

यह स्वलक्षण ही परमार्थ है। भ्रथेक्रियामें जो समर्थ है वही बस्तुका स्वरूप 

है और वही स्वलक्षण है- (असाधारणा रूप है ) | 
अन्यत्‌ सामान्यलक्षणम्‌ ॥१६।॥। सो5उनुमानस्यथ विषय: ॥१७॥। 
| पृष्ठ ७६-८० ] 

इस स्वलक्षणसे पृथक्‌ सामान्य लक्षण है, भौर यह भ्रनुमानका विषय है, 
[ प्नुमानके द्वारा जानने योग्य है । ] वस्तुके साधारण रूप का सामान्य लक्षण क्या 
है ? सो इस विषयमें कहा जाता है कि धर्म ( रूप भ्रादि परमाणु ) क्षणिक हैं इन 
धर्मोके पु जमें ( परमाणु समूहमें ) जल लाना आदिका सामथ्य उत्पन्न होता है। जल 
लाना भादि अर्थंक्रियामें समर्थ जो वस्तु क्षण होता है वही स्वलक्षण कहलाता है । 
इसमें देशकी दृष्टिसे विस्तार नहीं है और कालकी दृष्टिसे स्थिरता भी नहीं है। इसका 
स्वरूप यही है कि प्रक्रिया का सामथ्यं होना है, और अर्थेक्तिया का सामर्थ्य एक क्षण 
में ही रहता है इस बातको बौद्ध ग्रन्थों में श्रनेक जगह सिद्ध किया है । भरत: बस्तुका 
झथेतक्रिया समर्थ एक क्षण ही स्वलक्षण है | इसमें जो स्थलता या विस्तार भासित 
होता है वह सिर्फेज्ञानमें प्रतीत होता है। वह कोई वस्तुका धर्म नहीं है । वह ॒प्रतीति 
इसी प्रकार होती है कि जैसे दूर से भिन्न भिन्न वृक्षों में क्र जकी प्रतीति होती है वस्तुमें 
स्थिरताकी प्रतीति भी होती है किन्तु यह सब कोई तथ्य नहीं है | तथ्य तो यह है कि 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणाद्वित्ववाद पूर्वपक्ष: डज€ 


एक क्षण नष्ट होता है उसके अनंतर दूुसराक्षण उत्पन्न होता,है दस प्रकार उपादान 
उपादेय भावसे क्षणोंकी परंपरा चलती है वही क्षण संतान कहलाता है जो नील या 
घट भ्रादि क्षणोंकी संतान हैं उनको एक मानकर स्थिरताका आभास होने लगता है । 
समस्त घट संतानोंका जो साधारण रूप है वही सामान्‍य लक्षण है। क्योंकि स्वलक्षरा 
तो वस्तुका असाधारण रूप है। वह सबसे ध्यावृत्त है। अतः निश्चय हुभ्ना कि जो वस्तु 
का थधास्तविक स्वलक्षण -क्षण स्थायी भ्रसाघारण रूप है वह प्रत्यक्ष प्रधाणका विषय 
है, और जो क्षण प्रवाह रूप साधारण-सामान्य लक्षण है वह अनुमाव प्रमाणका विषय 
है। इस प्रकार प्रमेय-वस्तु या पदार्थ दो प्रकारके होवैसे उनके प्राहक शज्ञावोगे-_ 
( प्रमाणोंमें ) भेद हो जाता है यह कथन सिद्ध हुआ । 


# पर्येपक्ष समाप्त # 


ही 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्वविचार: 


चर | 
भस्तु व्मम प्रत्यक्षानुमानभेदात्प्रमाराद्द विध्यमित्यारेकापनो दार्थ मू-- 
प्रत्य्षेतरमेदाद ॥२॥ 
.._ शत्याह। न खलु प्रत्यक्षानुमावयोव्यस्यियागमा दिप्रमाखभेदानामन्तर्भाव: सम्भवति यतः सौग- 
तोपकल्पितः प्रमारपसंस्यानियमो व्यवतिष्ठ त । 
प्रमैयद्व विध्यात्‌ प्रमाणस्य द्व॑ विध्यमेवेत्यप्यसम्भाव्यम्‌, तद॒ढँ विध्यासिद्ध', 'एक एवं हि 


यहांपर भ्रनुमानप्रमाणको सिद्ध हुआ देखकर सौगत प्रवादी कहते हैं कि 
जेनने जो प्रमाणकी दो संख्या बतलायी है वह ठीक ही है, प्रमाणको प्रत्यक्ष और 
झनुमान इसप्रकार दो तरहका मानना चाहिये । 
इस तरह आशक्षेप होने पर आचाये कहते हैं । 
प्रत्यक्षेतरभेदात्‌ ॥ २ ॥। 


प्रत्यक्ष और परोक्षके भेदसे प्रमाण दो प्रकारका है, बौद्धकी मान्यताके 
समान वह प्रत्यक्ष भोर भ्रनुमानके भेदसे दो प्रकारका नहीं है, क्योंकि इस संख्यामें 
झागे कहे जानेवाले भ्रागमादि प्रमाणोंका अन्तर्भाव नही हो पाता । 


बौद्ध प्रमाणका विषय जो प्रमेय है वह दो प्रकारका होनेसे प्रमाण भी दो 
प्रकारका स्वीकार किया गया है | 

जैन - ऐसा नहीं है, प्रमेय का दो पना ही जब अ्रसिद्ध है तब उससे प्रमाणके 
दो भेद किसप्रकार सिद्ध हो सकते हैं ? भर्थात्‌ नहीं सिद्ध हो सकते । प्र माणका 
विषय सामान्य विशेषात्मक पदार्थ ही है ऐसा हम श्रागे सिद्ध करनेवाले हैं। श्राप 
बौद्ध अनुमान का विषय केवल एक सामान्य ही है ऐसा मानते हैं सो इस लक्षण वाले 
प्नुमान द्वारा विशेष विषयोंमें प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । यह तो निश्चित बात है कि 
झन्य विषयवाला ज्ञान अन्य विषयोमें प्रवृत्ति नहीं करता, यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो 
अतिप्रसंग होगा, धर्थात्‌ फिर तो घटको विषय करनेवाला ज्ञान पटमें प्रवृत्ति कराने 
लगेगा । 

बौद्ध - हेतुसे श्रनुमित किये गये सामान्यसे विशेषकी प्रतिपत्ति होती है और 
उस प्रतिपत्तिसे विशेषमें प्रवृत्ति हो जाती है। 


प्रभेयद्वित्वात्‌ प्रमाशद्वित्वविचार: डेप 


सामान्यविशेषात्मा्: प्रभेय: प्रमाणास्य! इत्यग्र बक्ष्यते | किल्ञानुमभानस्य धामान्यमात्रगोचरत्वे ततो 
विशेषेध्वप्रवृत्तिप्रस ज्ः | न खल्वन्य विषय शानमन्यत्र प्रवर्तकम्‌ भ्तिप्रसजभा।त्‌ । भ्रथ लिजानुमितात्ता- 
मान्याद्विक्षेषप्रतिपत्तेस्तत्र प्रवृत्ति; नन्‍्वेब॑ लिड्भादेव तत्प्रतिपत्तिरस्तु कि परम्परया ? ननु विशेषेषु 
लिज़ुध्य प्रतिबन्धप्रतिपत्तोर भावात्कथमतस्तेषां प्रतिपत्ति: ? तदेतत्सामान्येषि समानम्‌ । श्रथाप्रति- 


ज्ेन--यदि ऐसी बात है तो सीधे हेतुसे ही विशेषकी प्रतिपत्ति होना माने । 
परंपरासे कया प्रयोजन है ? भ्रर्थात्‌ हेतुसे साम।न्यकी प्रतिपत्ति होना फिर उस सामान्य 
से विशेषकी प्रतिपत्ति होना ऐसा मानते हैं उसमें क्या लाम है ? कुछ भी नहीं । 


बौद्धविशेषोमें हेतुके प्रविनाभावकी प्रतिपत्ति नहीं है भ्रतः अनुमान द्वारा 
उन विशेषोंका ज्ञान किसप्रकार हो सकता है ? 

जेन-यह बात तो सामान्यमें भी घटित होगी । अर्थात्‌ जैसे विशेषोंमें 
हेवुके अविनाभावकी प्रतिपत्ति नहीं है वेसे विशेषोंमें सामान्यके अ्रविनाभावकी प्रतिपत्ति 
नहीं है श्रत: सामान्य द्वारा विशेषोंका ज्ञान किस प्रकार हो सकता है ? भर्थात्‌ 
नही हो सकता । 


भावार्थ - बौद्ध अनुमान का विषय सिर्फ सामान्य है ऐसा मानते हैं भ्तः 
आचाय॑ ने कहा कि यदि अनुमान ज्ञान केवल सामान्य को विषथ करता है तो उस 
ज्ञान द्वारा विशेष विषयोंमें प्रवृत्ति होना अ्रशक्य होगा ? इस पर बौद्धने कहा कि 
प्रनुमान हारा सामान्यको जानकर फिर उस भनुमित सामान्य द्वारा विशेषका ज्ञान हो 
जावेगा । सो इस कथन पर शंका होती है कि ऐसा परंपरागत विशेषका ज्ञान होने 
की भ्रपेक्षा सीधा ही प्रनुमान द्वारा विशेषका ज्ञान क्‍यों नहीं होगा वेसा ज्ञान होनेमें 
क्या बाधा है ? इसका समाधान करते हुए बौद्ध कहते हैं कि विशेषोंमें हेतुके अविना- 
भावका ज्ञान नहीं होनेसे अनुमान प्रमाण सीधा विशेषोंमें प्रवृत्ति नहीं कर सकता । 
तब भ्राचायंने समझाया कि यह कथन सामान्‍्यके बारे में भी लागू होता है विशेषोंमें 
सामान्यके अविनाभाव की प्रतिपत्ति भी कहां है ? कि जिससे वह अनुमित सामान्य 
विशेषमें प्रवृत्ति करा सके । भ्रतः यही निश्चय होता है कि यदि प्रनुमान प्रमाणका 
विषय विशेष नहीं है तो विशेषमें उसकी प्रवृत्ति भी नहीं हो सकती । 


बौद्ध-- विशेषोंमें सामान्यका अविनाभाव जाना हुआ नहीं रहता तो भी 
सामान्य विशेषका गमक हुआ ही करता है। 
६१ 


डइघर प्रमेयकमलमार्राण्डे 


पन्नप्रतिबन्धमषि सामान्‍य तेषां गमकम्‌; लिझ्भमप्येवंविध॑ तदगमक किन्न स्थात्‌ ? सामान्यस्यापि 
सामास्येनेव विशेषेषु प्रतिबन्धप्रतिपत्तावनवस्थासामान्याद्धि सामास्यप्रतिपत्ती विशेषेष्वप्रवृत्तो पुनल्‍्त- 
तोश्यपरसामान्यप्रतिपत्तो स एब दोष: । अतः सामान्यतदनुमानाना मसवस्थानाद प्रवृत्तिविदेषेषु स्यात्‌ । 


किच् व्यापकमेव गस्यम्‌ भ्र्यनिचारस्य तत्रेव भावात्‌ व्यापक च कारणों कार्यस्थ, स्वभ्ाथों 
भावस्थ । तब्च स्वलक्षणामेव, ग्रतस्तदेव गम्य स्थात्‌ न सामानन्‍्यमथ्यापकत्वात्‌ | अथ तदपि व्यापकम्‌, 
स्वलक्षणबद्वस्तुत्वम्‌, भ्रन्यथा तस्मिन्नधिगतेपि प्रयोजनाभावात्तत्रानुमानमप्रमाणमेव स्थात्‌ । 








जेन-- तो फिर हेतु इसी तरह श्रज्ञात रहकर भी विशेष का गमक क्‍यों नहीं 
होगा ? यदि कहा जाम्न कि सामान्य भी सात्र सामान्यरूपसे विशेषोंमें प्विनाभावका 
ज्ञान कराता है तो श्रनवस्था श्रायेगी । इसीको बताते हैं-सामान्यसे मात्र सामान्य ही 
जाना जाता है श्रत: उससे विशेषों में प्रवृत्ति तो होगी नहीं, उस प्रवृत्ति के लिये पुनः 
भ्नुमान प्रयुक्त होगा किन्तु उससे भी अपर सामान्‍य मात्र की प्रतिपत्ति होगी न कि 
विशेषमें प्रवृत्ति होगी भ्रत: पूर्बोक्त दोष तदबस्थ रहता है, इसप्रकार सामान्य और तद्‌ 
ग्राहक भ्रनुमान इनकी श्रनवस्था होती जानेसे विशेषोंमें प्रवुत्ति होना अशक्य ही है । 


दूसरी बात यह है कि व्यापकको ही गम्य माना जाता है क्योंकि उसीमें 
भ्रव्यभिचारपना है, भौर यह व्यापक कार्यका कारण तथा भावका स्वभाव रूप हुआ 
करता है, इस तरह का जो व्यापक है वह स्वलक्षण ही हो सकता है, भ्रत: स्वलक्षण 
को ही गम्य मानना होगा सामान्‍्यकों नहीं, क्योंकि सामान्य अव्यापकरूप है। यदि 
कहा जाय कि सामान्य भी व्यापकरूप स्वीकार किया जाता है तब तो स्वलक्षणके 
समान सामान्य को भी वास्तविक पदाथे मानना पड़ेगा, अन्यथा उसको जान लेने पर 
भी कुछ प्रयोजन सिद्ध नहीं होगा तथा ऐसे श्रवास्तविक सामान्यकों जाननेबाला श्रनु- 
मान अप्रमाण ही कहलायेगा । 


भावाथ--बौद्ध सामान्यको भ्रवास्तविक गौर स्वलक्षणभूत विशेषको वास्त- 
विक मानते हैं, इधर अनुमानको सामान्य का ग्राहक मानते हैं सो ऐसे अवास्तविक 
पदार्थंको विषय करनेवाला ज्ञान श्रप्रमाराभूत ही ठहरता है, ऐसे भ्रप्रमाराभूत सिद्ध 
हुए श्रतुमान द्वारा विशषोमें प्रवृत्ति होना अशक्य है अत: बौदूधने जो पहले कहा था 
कि अनुमान द्वारा सामान्यको ज्ञात कर उस ज्ञात सामानन्‍्यसे विशेषोंमें प्रवृत्ति हुआ 
करतो है, सो सब गलत साबित होता है । 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाराद्वित्वविचार: डंथ ३ 


कि, तत्पमेयतित्य प्रमारपद्चिस्वस्य शांतम्‌, भ्ज्ञातं वा ज्ञापक॑ भवेत्‌ ? यश्चज्ञातमेव तत्तस्थ 
शापक म्‌; तहिं तस्य सर्वत्राविशेषात्सवेंबामविदेषेण तत्प्रतिपत्तिप्रसद्भुतों विवादों न स्थात्‌ 4 ज्ञात॑ 
चेल्कुतस्तज्ज्ञप्ति: ? प्रत्यक्षात्‌ु, भनुमानाद्ा ? न तावतत्यक्षात्‌; तेन सामान्याग्रहणात्‌ । प्रहणे वा 
तस्य सविकल्पकत्वप्रसड्रो विषयसडूरश्न प्रमाणद्वित्वविरोधी भवतो5नुषज्येत | नाप्यनुमानतः; परत 
एव । स्वलक्षणपराड मुखतया हि भवतानुमानमभ्युपगत म्‌ -- 
“अ्रतद्भ दपरावत्तवस्तुमात्रप्रवेदनात्‌ । 
सामान्यविषय प्रोक्त लिख भेदाप्रतिप्ठितिः:।।” [ _] 


किच्, प्रमेयद्वित्व प्रमाराद्वित्वका शापक होता है ऐसा आपका आग्रह है सो 
बताइये कि प्रमेयद्वित्व ज्ञात होकर प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनता है अथवा विना ज्ञात 
हुए ही ज्ञापक बनता है ? विना ज्ञात हुए ही प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनेगा तो ऐसा 
अज्ञात प्रमेथद्वित्व स्वेत्र समान होनेसे सभी मनृष्योंको समानरूपसे उसको प्रतीति 
प्रायेगी फिर यह विवाद नहीं हो सकता था कि प्रमाणद्वित्व (दो प्रकार का प्रमाण ) 
प्रमेयद्वित्वके कारण है भ्र्थात्‌ प्रमेय दो प्रकारका होनेसे प्रमाण भी दो प्रकारका हो 
जाता है । दूसरा पक्ष--प्रमेयथद्वित्व ज्ञात होकर प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनता है ऐसा 
माने तो यह बताइये कि प्रमेयद्वित्वका ज्ञान किससे हुभा ? प्रत्यक्षसे हुआ अथवा 
प्रनुमान से हुआ ? प्रत्यक्षते हुआ तो कह नहीं सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष सामान्य रूप 
प्रमेयको ग्रहण नहीं करता, यदि करेगा तो वह सविकल्पक कहलायेगा तथा विषय 
संकर दोष भी आयेगा भ्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण यदि सामान्यको ग्रहण करता है तो वह 
निविकल्प नहीं रहता क्योंकि सामान्यको ग्रहण करनेवाला ज्ञान सविकल्प होता है ऐसा 
प्रापका आग्रह है, तथा जब प्रत्यक्षने भ्रनुमानके विषयभूत सामानन्‍्यको ग्रहण किया तब 
विषयसंकर हुझा फिर तो दो प्रमाण कहां रहे ? क्‍योंकि दो प्रकार का प्रमेय होनेसे 
प्रमाणको दो प्रकारका माना था, जब दोनों प्रमेयोंको [सामान्य प्रोर विशेषको ] एक 
प्रत्यक्ष प्रमाणने ग्रहण किया तब भ्रनुमान प्रमाणका कोई विषय रहा नहीं भ्रत: उसका 
शग्रभाव ही हो जायगा। 

दूसरा पक्ष-प्रमाराद्वित्वका प्रमेयद्वित्वपना भ्रनुमानसे जाना जाता है ऐसा 
- कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि इस पक्षमें भी विषय संकर श्रादि वे ही उपयुक्त दोष 
झाते हैं, प्रापके यहां भ्रनुमानको स्वलक्षणसे पराइ:मुख माना है भ्रर्थात्‌ अनुमान स्व- 
लक्षणभूत विशेषकों नहीं जानता ऐसा माना है। प्रनुमानके विषयमें आपके यहां कहा 


इंद्र प्रमेयकम लमे।र्तण्डे 


दत्यभिधानात्‌ । द्वाभ्यां तु प्रमेयद्ित्वस्यथ ज्ञानि(5)स्य प्रमाखद्वित्वज्ञावकत्वायोग:, पभ्रन्यथा 
देवदत्तयशदत्ताम्यां प्रतिपन्नाद्ध मद्वित्वात्‌ तदन्यतरस्थास्निद्रित्वप्रतिपत्ति: स्थात्‌ | ढ विध्यमिति हि 
दिछ्ली धर्म: । स च यो ज्ञनि झाथते नान्‍्वेथों। न हाशांतसहाविन्ध्यस्य तदमतद्वित्वप्रत्िपत्तिरस्ति 
परस्पराश्रयानु षज्भख्च-सिर्द्ध हि प्रमाणद्वित्वेइ्तेः प्रमेयद्वित्वसिद्धि,, तस्याश्र प्रमाणद्विश्वशिद्धिरिति । 
प्रथान्यत: प्रमाशहद्वित्वस्य सिद्धि:, व्यथ॑स्तहिं प्रमेयद्वित्वोपन्यास: ।+ तदप्यन्यदेकं वा स्यात्‌, भनेक॑ वा ? 
एक चेद्धिषयसद्धुर: | प्रत्यक्ष हि स्वलक्षणाकारमनुमान तु सामान्याकारम्‌, तद्द्वयस्येकज्ञानवेद्यत्वे 
सुप्रसिडों विषयसदभुरः। अथानेकशानवेश म्‌; तदप्यपरेणानेकशानेन वेच्य तदप्यपरेणेत्यनवस्था । 








है कि-भेदोंकी [विशेषोंकी ] परावृत्तिसे रहित मात्र सामान्यका वेदन करनेवाला होनेसे 
तथा स्वलक्षणकी व्यवस्था नहीं करनेसे लिंग ज्ञान [अनुमान प्रमाण ] सामान्यविषय 
वाला माना जाता है ॥ १ ॥! 
प्रनुमान और प्रत्यक्ष दोनोंसे प्रमेयका द्वित्वपना जाना जाता है ऐसा कहेंगे 
तो वह प्रमेयद्वित्व प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक नहीं बन सकता यदि इसतरहका दो नज्ञामों 
द्वारा ज्ञात हुआ प्रमेयद्वित्व ज्ञाषफफ हो सकता है तो देवदत्त भौर यशदत्त द्वारा जाने हुए 
धमद्वित्वसें उन दो पुरुषोंमें से किसी एककों अग्निके द्वित्वकी प्रतिपत्ति होना भी 
स्वीकार करना चाहिये १ [क्योंकि विभिन्न दो प्रमाणोंद्वारा ज्ञात हुआ प्रमेयद्वित्वशापक 
बन सकता है ऐसा कहा है | तथा द्वविध्य जो होता है वह दो पदार्थों रहनेवाला 
धर्म होता है सो वह ढ्वं विध्य उन दोनों पदार्थोंका ज्ञान होनेपर जाना जा सकता है 
प्रन्यथा नहीं, जैसे कि किसी पुरुषने सध्याचल और विन्ध्याचलको नहीं जाना है तो 
उन दोनों पव॑तोंमें होनेवाला द्वविध्य [ दो पना ] भी अज्ञात ही रहता है। तथा 
प्रमेयद्वित्व होनेसे [ प्रमेय यानी पदार्थे दी प्रंकारके होनेसे ] प्रमाण दो प्रकारका है 
ऐसा सौगतका कहना भ्रन्योन्याश्रय दोषसे भरा हुआ है, क्योंकि प्रमाणद्वित्व [ प्रमाणका 
दोपना ] सिद्ध होनेपर उसके द्वारा प्रमेयद्वित्वकी सिद्धि होगी श्लौर प्रमेयद्वित्वके 
सिद्ध होनेपर प्रमाणद्वित्व सिंद्धि होगी इसतरह परस्पराश्चित रहनेसे दोनों श्रसिद्ध रह 
जाते हैं। यदि कहा जाय कि प्रमारतद्ित्वकी सिद्धि प्रमेयद्वित्वसेी न करके अ्रन्य किसी 
ज्ञानसे करेंगे तो प्रमेयद्वित्व हेतुका उपन्यास करना व्यथ्थ है, भ्रथति “प्रमाण दो प्रकार 
का है क्‍योंकि प्रमेय भूत विषय हो दो प्रकारका होता है” इसतरह त्रमेवंद्ित्व हेतु 
द्वारा प्रमाणद्वित्को सिद्ध करवेकी क्‍या झावश्यकता है १ क्‍योंकि प्रमाराद्वित्व किसी 
अन्य ही ज्ञान द्वारा सिद्ध होता है? तथा यह भी प्रश्न होता है कि प्रभाणद्वित्वकी 


प्रमेय हित्वात्‌ अबारातद्विस्वविचा र: डद्प्‌ 


ननु स्वलक्षसणपाका रता प्रत्यक्षेसात्मभूतेव वेचते सामान्याकारता त्वनुमानेन, तयोश्व स्वसंवेद- 
नप्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ प्रत्यक्षसिद्धमेव प्रमाणद्रित्वं प्रमेयद्धित्व च, केवलम्‌ यस्‍्तथा प्रतिपद्यमानोपि न 
व्यवहरति स प्रसिद्ध न प्रमेयद् विष्येत प्रमाणद विध्यव्यवहारे प्रवर््यते; तदप्यसारम्‌; ज्ञानादर्थान्वर- 


स्यानर्थान्तरस्थ था केवलस्य सामान्यस्य विशेषस्य वा क्यचिज्ञञाने प्रतिभासाभावात्‌, उभयात्मत 
एयान्तर्व हिर्वा वस्तुनो5ध्यक्षादिप्रत्यये प्रतिभासमानत्वात्‌ । प्रयोग:-पअ्सति बाधके यद्यथा प्रतिभासते 


सिद्ध करनेवाला वह जो अन्य कोई शान है वह एक है श्रथवा श्रनेक है ? एक मानेंगे 
तो विषय संकर नामा दूषण होगा, कैसे सो ही बताते हैं-प्रत्यक्षप्रमाण स्वलक्षणाकार 
वाला होता है और अनुमान प्रमाण सामान्याकार वाला होता है ऐसा श्राप बौद्धका 
ही सिद्धांत है सो विलक्षण श्राकारवाले उन दोनों प्रमाणोंको एक ही ज्ञान जानेगा तो 
विषयसंकर स्पष्ट ही दिखायी दे रहा है। [ भ्रर्थात्‌ सामान्याकार और स्वलक्षणाकार 
भूत दो प्रमाणोंके दो विषयरूप आकार थे उन दोनोंको ग्रहएा करनेसे दोनों विषयोंका 
[सामान्य और स्वलक्षणका ] ग्रहण भी हो चुकता है श्रौर इसतरह एक ज्ञानमें दोनों 
की एक साथ प्रतिपत्तिरूप विषय संकर होता है] प्रमाण॒द्वित्वका ग्राहक जो अन्य कोई 
ज्ञान है वह अनेकरूप है भ्रर्थात्‌ अनेक ज्ञानोंद्वारा प्रमाणद्वित्व जाना जाता है तो पुनः 
प्रश्न होगा कि वे भ्रनेक ज्ञान भी किसी अपर भ्रनेक ज्ञान द्वारा ही ज्ञात होते हैं क्या ? 
तथा वे अपर ज्ञान भी भ्न्य किसी ज्ञानसे वेद्य होंगे ? इसतरह श्रनवस्था भाती है। 

बौद्ध स्वलक्षणाकारता प्रत्यक्षद्वारा आत्मभूत ही वेदनकी जाती है भौर 
सामान्याका रता भ्रनुमानद्वारा वेदन की जाती है तथा उन दोनों प्रमाणों की सिद्धि 
स्वसंवेदन प्रत्यक्षद्वारा हो जाया करती है झ्नतः प्रमाणद्वित्व एवं प्रमेयद्वित्व दोनों भी 
प्रत्यक्ष ही सिद्ध होते हैं, किन्तु इस व्यवस्थाको स्वसंवेदन प्रत्यक्षद्वारा जानता हुआ 
भी जो मनुष्य प्रपने व्यवहारमें नहीं लाता है उस पुरुषको प्रसिद्ध प्रमेयद्वित्व हेतु द्वारा 
प्रमाणहद्वित्व व्यवहारमें प्रवतित कराया जाता है । 

जैन-- यह कथन भ्रसार है, ज्ञानसे सर्वथा ग्र्थातरभूत या अ्रनर्थातर भूत 
अकेले सामान्यका भ्रथवा विशेषका किसी भी ज्ञानमें प्रतिभास नहीं हीता है । 
प्रत्यक्षादि ज्ञानमें तो अंतस्तत्व बहिस्तत्वरूप चेतन और जड़ पदार्थ सामान्य विशे- 
षात्मक ही प्रतिभासित हो रहे हैं। प्रनुमान प्रमाण द्वारा इसी बातको सिद्ध करते हैं- 
बाधकके नहीं होनेपर जो जिसप्रकारसे प्रतिमासित होता है उसको उसीप्रकारसे 
स्वीकार करना चाहिये, जेसे नील पदार्थ नीलाकारसे प्रतिभासित होता है भ्रतः उसे 
नीलख्पही स्वीकार करते हैं, प्रत्यक्षादि प्रभाण भी सामान्यविश्षेषपत्वक पदार्थंको 


४८६ प्रमेयक मलमार्च ण्डे 


तत्तथंवाभ्युपगन्तव्यम्‌ू यथा नील नीलतया, प्रतिभासते चाध्यक्षादि प्रमाणं सामाम्यविशेषा- 
त्मार्थविषयतयेति । 


विषय करते हुए प्रतीत होते हैं प्रतः उन्हें बैसा ही स्वीकार करना चाहिये इसतरह 
सामान्य और विशेष दोनों पृथक दो पदार्थ हैं और उनको जाननेवाले ज्ञान भी दो 
[ प्रत्यक्ष और भ्रनुमान ] प्रकारके हैं ऐसा बौद्धका कहना खंडित हो जाता है। 


# समाप्त # 


प्रमेयद्वित्वसे प्रमाणद्वित्वकों मानने वाले बौद्ध के खंडनका सारांश 

बौद्ध लोग प्रत्यक्ष शोर अनुमान दो प्रमाण मानते हैं प्रत्यक्ष का विषय 
विशेष, [स्वलक्षण ] माना है भौर प्रनुमानका विषय सामान्य माना है, उनका कहना 
है कि विषय भिन्न भिन्न होनेके [ भ्रर्थात्‌ वस्तु दो तरह की होनेके ] कारण ही दो 
प्रमाण हैं । किन्तु यह कथन बिलकुल असत्य है प्रमेष दो तरहका है ही नहीं । प्रत्यक्ष 
हो चाहे भतुमान हो दोनों प्रमाण सामान्य श्नौर विशेष को जानते हैं एक एक को नहीं 
हम बौद्ध से पूछते हैं कि दो तरह का प्रमेय है इस बातको कौन जानता है, प्रत्यक्ष या 
झनुमान ? तुम कहो कि प्रत्यक्ष प्रमाण प्रमेयद्वित्व को जाठता है सो कैसे बने! ? जब 
कि प्रत्यक्ष का विषय एक विशेष ही है, सामान्य नहीं, तो वह दोनों को कंसे जाने ? 
झनुमान कहो तो वही बात, क्योंकि वह भी सिर्फे सामान्य को ही जानता है विशेषको 
नहीं प्रत: दोनों ही एक एक को जाननेवाले होनेसे प्रमेय दो तरहका है यह बात 
व्यवस्थापक प्रमाणके अभावमें प्रसिद्ध ही रहेगी । यदि प्रत्यक्ष या प्रनुमान में से कोई 
भी एक प्रमाण दोनों प्रमेयोंको जानेंगे तब तो बहुत भारी आपत्ति आप बौद्ध पर झा 
पड़ेगी, भ्र्थात्‌ प्रमेयद्वित्व को प्रत्यक्ष भ्रथवा अनुमान जानता है तो विषय संकर हुआ 
क्योंकि दोनोंके विषयको एकने जाना, तथा सामान्य विषयको प्रत्यक्ष ने' जाना श्रतः वह 
सविकल्पक हो गया क्योंकि झ्ापने सामान्य विषय वाले ज्ञानको सविकल्पक रूपसे स्वी- 
कार किया है। तथा प्रमेय दो है भ्रतः प्रमाण भी दो प्रकार है, यह सिद्धांत भी 
गलत हो जाता है। अतः बौद्ध को अंतरंग वस्तु जीव और बहिरंग वस्तु जड़ पदार्थ 
हन दोनों को भी सामान्य विशेषात्मक मानना चाहिये, तथा इन दोनोंका ज्ञानभी दोनों 
अनुमान तथा प्रत्यक्षके द्वारा होता है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । 


प्रमेयद्वित्व से प्रमाणद्वित्व को माननेवाले बोद्ध के खंडनका सारांश समाप्त हुआ । 


शआागमबविचार: 
जुआ 
तनु मा भृत्यमेयभेदः, तथाप्यागमादोनाों नानुमानादर्थान्‍तरत्वम्‌ । शब्दादिक हि परोक्षार्थ 
सम्बद्धमू, भ्रसम्बद्ध' वा गमयेत्‌ ? न तावदसम्बद्ध म; गवादेरप्यश्वादिप्रतिभासप्रसज्भात्‌ । सम्बद्ध चेत्‌; 
तल्लिड्भरमेव, तज्जनितं व ज्ञानमनुमानमेव । इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; प्रत्यक्षस्थाप्येवमनुमानत्वप्रसद्धातु- 
तदपि हि स्वविषये सम्बद्ध' सत्तस्य गमकम्‌ नान्‍्यथा, सर्वस्य प्रमातु: सवर्धिप्रत्यक्षत्वप्रसद्भात्‌ | भ्रथ 
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बीद्ध- प्रमेयके भेद मानना इष्ट नहीं है तो रहने दीजिये किन्तु आगमादि 
ज्ञानोंका अनुमान अ्माणासे पृथंकपना तो कथमपि सिद्ध नहीं होता । देखिये ! 
मीमांसकादिने झ्रागमादि प्रमाणोंका कारण शब्दादिकों को माना है सो वे शब्दादिक 
परोक्षभूत पदार्थोके गमक हुआ करते हैं सो उन पदार्थोंसे संबढ होकर गमक होते हैं 
अ्रथवा अ्रसबद्ध होकर गमक होते हैं ? असंबदूध होकर गमक होना तो श्रशकय है, 
प्रन्यथा गौ श्रादि शब्दसे श्रश्व आदि पदार्थंका प्रतिभास होना भी स्वीकार करना 
पड़ेगा ? क्‍योंकि शब्दादिक पदार्थंके साथ संबद्ध हुए बिना ही गमक हुझ्ना करते हैं ऐसा 
मान रहे हो ! यदि इस दोषको दूर करनेके लिये दूसरा पक्ष स्वीकार करे कि पदार्थंसे 
संबद्ध होकर ही शब्दादिक उस पदार्थके गमक हुआ करते हैं तो वे शब्दादिक लिंग 
[साधन | रूप ही सिद्ध हुए, एवं उससे उत्पन्न हुप्रा ज्ञान भी भ्रनुमान ही कहलाया ? 
ग्भिप्राय यह हुआ कि शब्दादि कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञान अनुमान प्रमाणरूप 
ही सिद्ध होते हैं न कि झ्ागमादि रूप । 

जेन--यह कथन अयुक्त है, इसतरह पदार्थसे संबद्ध होकर उसके गमक होने 
मात्रसे आ्लागमादि ज्ञानोंकों भश्रनुमानमें प्रन्तभू त किया जाय तो प्रत्यक्षप्रमाणका भी 
भ्रतुमानमें अन्तर्भाव हो जानेका प्रसंग आता है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण भी भपने विषय 
में संबद्ध होकर ही उसका ग्नक होता है श्रन्यथधा नही, यदि स्वविषयमें संबद्ध हुए 
बिना गसक होना स्वीकार करेंगे तो सभी प्रमाताझ्नोंको सभी पदार्थोंका प्रत्यक्ष ज्ञान 
होनेका अति प्रसंग श्राता है । 

बोड--यद्यपि प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों प्रमाणोंमें विषयसे संबद्ध होना 
समान है किन्तु सामग्री भिन्न भिन्न होनेकी वजहसे इनमें पृथक्‌ प्रमाणपनरा माना 
जाता है । 


छ्द८ प्रमेयकम लग।र्तण्डे 


विषयत्तम्बद्धत्वाविदेषेषि प्रत्यक्षानुमानयों: सामग्री भेदात्प्रमाणान्त रत्वम्‌ ; शाब्दादी नाम प्येवं प्रमेरेता- 
न्तरत्वं किन्न स्पात्‌ ? तथाहि-शाब्द तावच्छब्दसामग्रीत: प्रभवति-- 
“शब्दादुदेति यज्ञञानमप्रत्यक्षिपि बस्तुनि। 
शाब्दं तदिति भन्यग्ते प्रमाणान्तरवादिन: ॥” [ ] 
इत्यमिधघानात्‌ । न चास्य प्रत्यक्षता; सविकल्पकास्प९स्वभावत्वात्‌ 4 नाप्यनुमानता; 
त्रिरुपलि ड्भा प्रभवत्वादनु मानगो चर।र्थाविषयत्वाध्च । तदुक्तम्‌-- 





मीमाँसक--इसी प्र कारसे आगमादि ज्ञानोंमें भी भिन्न प्रमाणापना क्‍यों न 
माना जाय ? देखिये आगमादि ज्ञानोंकी सामग्री भी विभिन्न प्रकारकी होती है, शब्द 
रूप सामग्री से झागम ज्ञान प्रादुभू त होता है, जेसा कि कहा है-वस्तुके भ्रप्रत्यक्ष रहनेपर 
भी शब्दद्वारा उसका ज्ञान हो जाया करता है, इस ज्ञानको प्रमाणान्तरवादी मीमांसक 
जैन आदि ने भागम प्रमाणरूप माना है ॥ १ ॥ 


इस शब्द जन्य ज्ञानको प्रत्यक्ष प्रभाण तो कह नहीं सकते, क्योंकि यह 

सबिकल्प होता है एवं भ्रस्पष्ट स्वभाववाला होता है । प्रागम ज्ञानकों अनुमान रूप भी 
नहीं मान सकते, क्योंकि यह ज्ञान त्रिरूपहेतु जन्य नहीं है, तथा भ्रनुमानके गोचरभूत 
पदार्थोंकी विषय भी नहीं करता है। हमारे मीमांसाश्लोकवात्तिक नामा ग्रन्थमें यही 
बात कही है-प्रत्यक्षके समान झागम ज्ञानमें भी श्रनुमानपना नहीं पाया जाता, इसका 
भी कारण यह है कि झागम ज्ञान त्रिरूप हेतु से विरहित है एवं भ्रनुगेय विषयको भी 
ग्रहण नहीं करता | इसी कारिकाका स्पष्टीकरण करते हैं कि ध्वमादि हेतुसे उत्पन्न 
होनेवाले भ्रनुमान ज्ञानका विषय धर्म विशिष्ट धर्मी हुआआ करता है, जिसप्रकार का यह 
विषय है उसप्रकारका विषय शब्दजन्य ज्ञानमें तो नहीं रहता न त्रिरूप हेतुत्व रहता 
है, यह बात तो सर्व जन प्रसिद्ध है। त्रेरूप्यहेतुता शाब्दमें किसप्रकार संभव नहीं है 
इस बातका खुलासा करते हैं कि-धर्मीका भ्रथोग होनेसे शब्दमें पक्ष धमंत्व सिद्ध नहीं 
होता । इस ज्ञानका विषयभूत जो भ्रर्थ है उसीको धर्मी मानें ! इसतरहकी किसीको 
झाशंका हो तो वह भी ठीक नहीं, क्‍योंकि धाब्दका पदा्थके साथ भ्रविनाभाव संबंध 
तो है नहीं यह भी निश्चित है कि अप्रतिमासित पदार्थ में यह शब्द उस पदार्थका धर्म 
है इसतरहसे शब्दकी प्रतीति होना संभव नहीं । भ्रब यदि यह खान लेबें कि पदार्थके 
प्रतिभासित हो जानेपर “यह उसका धर्म है” इसतरह शब्दकी प्रतीति होती है। सो 
. यह प्रतोति कुछ उपयोगी सिद्ध नहीं होती; क्योंकि इस शब्द प्रतीतिके बिना भी 


सायमविचार। डर 


“शस्मादननुमानत्व शाब्दे प्रत्यक्षवड्भवेत्‌ । 
अैरुष्म रहितत्वेन ताहरिविषयवर्जनात्‌ ॥। १ ।॥।” 
[ भी ० एलो० शब्दपरि० इलो७ १८ ] 
याहशो हि घूमादिलिजुजस्यानुमानस्य विषयों धर्मविशिष्टों धर्मी ताहशा विषयेण रहित 
शाब्द सुप्रसिद्ध त्रेरूप्यरहितं च। तथा हि-न शब्दस्य पक्षघर्ंत्वम; धर्मिणोध्योगात्‌ । न चार्थस्य 
घमित्वम्‌; तेन तस्य सम्बन्धासिठ : न चाप्रतीतेथें तद्धमंतया शब्दस्य प्रतोति! सम्भविनी । प्रतीते 
चार्थे न तद्मंतया प्रतिपत्ति: दन्दस्योपयोगिनी, तामम्तरेशाप्यथथंस्य प्रागेव प्रतीते! । ध्थ छाब्दो धर्मी, 
झवानिति साध्यो धर्म, शब्द एव च हेतु: न; प्रतिज्ञार्थेकदेशस्व्राप्त: । भ्रथ शब्दत्वं हेतुरिति 


पदार्थंका प्रतिमास तो पहले ही हो चुकता है । 


बौद्ध-शब्दको धर्मी और अ्र्थंवानकों साध्यका धर्म बनाकर शब्दत्वरूप हेतु 
दिया जाय, अर्थात्‌ “शब्द अर्थवःन होता है, क्योंकि वह शब्दरूप है” इसप्रकारसे शब्द 
झ्रौर भ्रथंका अविनाभाव संबंध घिद्ध होता है। [ भौर इसतरहका भ्रविनाभाव सिद्ध 
होनेपर शब्दजन्य आगमज्ञानका अ्नुमानमें अन्तर्भाव होना सिद्ध होता है ] । 


मीमांपक -- इसतरह कहे तो प्रतिज्ञाके एकदेशरूप हेतु को माननेका प्रसंग 
प्राप्त होता है भ्रर्थात्‌ शब्द भ्रथंवान होता है, क्योंकि वह शब्द रूप है, ऐसा भ्रनुमान 
वाक्य रचनेमें शब्द ही पक्ष भौर शब्द ही हेतुरूप बनता है, सो यह प्रतिज्ञाका एक देश 
नामा हेतुका दोष है । 


बौद्ध उपयु क्त अनुमान वाक्यमें शब्दको हेतु न बनाकर शब्दत्वको [शब्द- 
पनाको ] हेतु बनाते हैं झ्रत: प्रतिशाका एकदेशरूप दूषणा प्राप्त नहीं होता । 


मीमांसक--यह भी ठीक नहीं, शब्दत्वको हेतु बनावे तो वह साध्यका 
झगमक रहेगा, क्‍योंकि दब्दत्व तो गो भ्रश्व आदि सभी शब्दों में पाया जाता है भत: 
बह शब्दत्व विवक्षित शब्दका प्रथंके साथ भ्रविनाभाव सिद्ध करनेमें गमक नहीं बन 
सकता, तथा हम लोग आगे गो शब्दमें झ्ब्दत्वका निषेध भी करनेवाले हैं (क्योंकि हम 
सीसांसक भो भादि शब्दको झ्तीतादि कालोंमें एक ही मानते हैं सो ऐसे गो शब्दमें 
शाब्दत्व सामान्य रह नहीं सकता “न एक व्यक्तो सामान्यम्‌” एक गो शब्दरूप व्यक्ति 
में शब्दत्व सामान्यका रहना अश्रसंभव है, उसका कारण भी यह है कि सामान्य तो 
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व प्रतिज्ञार्थकदेशत्वम; न; हदशब्दत्वस्पव्रमकर्मत्‌, ०पग्रोशेब्बत्वस्थ थे -निषेत्स्यमानत्वेनासिद्ध- 


त्वात्‌ । उक्त च-- 5+ 55. ७० का | ४, 
“सासपन्य विषयत्त हि।कदस्य स्थापयिष्यते । 

&५' , ,.».. ;मर्मी श्र्मेबिछ्चिष्ऋ-लिण़ीत्येतक साप्विद्वम्‌ 4 .-,5 ५ । 

कम लम त्तदाबदनुमानं क्वियावत्तद्िषम नततू ।:.... ,.. पी 

५ ५ ७» -, ४ «: + [मीक[सलो० कूहदपड़ि०, एलो ३ औ-छ९,]. ,। , एरर 

पक 5  “शथ-शड़दोज्य बस्वेन पक्ष: “कस्मा न. कंतप्यले ॥॥. + ८2 78६४६. फ 


77... _+ प्रतिज्ा्थकदेशो' हि. हेतुस्तत' प्रसज्यतिमाठ  ! या पाक: । 
* [ मी० इलो० धाब्दपरि० इलो ७» ६२-६३ ] 
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व्यापक एवं एक होता है वह भ्रकेले एक गो शब्दमें किसप्रकार रह सकता है ? 
अर्थात्‌ नहीं |)... 

. भीमासा श्लोकवातिकमें कहा है कि गौ भोदि पदका सामान्य विषयत्व 
होता है ऐसा हम स्थापित करनेवाले ही हैं तथा इसबातंको तो प्रथम ही सिद्ध कर 
दिया है कि धर्मों और धर्म विशिष्ट को विषय करनेवाला श्रनुमान हुआ करता है, सो 
गो आदि दाब्दसे होतवेबालप शान, झौर धर्मी एवं धर्म विशिष्ट'विभित्तसे 'होमेगाला ज्ञान 
थे "दोनों .एक कंसे हो सकते ' हैं? प्रठकः बौद्धका' मह कहना कि शब्दरजन्यज्ञास 
अनुमान पअ्न्तभूत्त होता है सो भलत है'। ब्दजन्य 'शामको 'पझनुमान प्रमाण तब 
तक नहीं कह सकते कि जबतक उसका विषय जो धर्मी और ।!।घरम्म विशिष्ट है,उसको 
प्रहरा| न किया-जाय । यदि कोई शंका | करे, ,कि “शब्द अथुवान होता ,है-क्योंकि वह 
शब्द रूप है इत्यादि. अनुमान द्वारा हाब्द और, प्रश्नेक्र्‌ अविनाआव पस्लिद्ध करके फ़िर 
उस शब्दजन्य ज्ञानको भ्रनुमानमें अन्तभूत किया जाय तो इस पक्षमें क्या बाघा है ? 
सी ईंस शिंकाकों यह समाधान हैं 'किं उर्पयु क्त अंनुमानमें दिया गयोंदिब्दरूप हेतु 
प्रतिज्ञाका एंक देंशं होनेसे असिद्ध है। यंदि शब्दकी हेतुँ न बनांकर 'शब्दत्बैको बनावें 
तो वह हँतु भी साध्येंका गमक नहीं हो पाता, क्योंकि गौ आदि शब्दभूँत' व्यक्तिमें 
हंब्दत्व सोमान्य रहनेका निर्षध है ऐसा हम भागे निर्दिचत करनेंबाले हैं। गोशब्द में 
शब्दतंव सामंन्यका निषेध केरनेंका कारण भौ यह है कि गौ शंब्दभूले विशेष्य भांति एक 
व्यक्ति रूप है. उसमें शेब्दल्व सोमान्य रूप विज्वेषण रहता है'तो उसको 'भीं एक “रूप 

 हनिको प्रसंग आता है।। + | हि व 7 "५ 7 +पही $ 














आगमबिचार: ४8१ 


"शब्दत्वं गमक नाज गोशब्दत्वं॑ निषेत्स्यते ॥ 
व्यक्तिरेव विज्येष्यातो हेतुश् का प्रसज्यते ।॥।”” 
[ मी० इलो० हाव्दपद्ि० इलो० ६४ | 
न चार्थान्वयोस्यास्ति व्यापारेश हि सद्भावेन .सत्तयेति यावत्‌ | विद्यमानस्थ हम्वेतृत्य॑, 
ताविद्यमानस्य । यत्र हि धूमस्तत्रावध्य वह्लिरस्ति' इत्यस्तित्वेन प्रसिद्धोडल्वेता भवति धूमस्य न 
स्वेष॑ शब्दस्यार्थेनानवयों स्ति, न हि तत्र शब्दाकान्ते देहोःथेस्थ सद्भाव: | न खलु यत्र पिण्डख्जू रादि- 
दब्दः श्र यते तत्र पिण्डखज राद्य्थोप्यस्ति । नापि शब्दकाले५थों5वश्यं सम्भवति; रावणशद्भु चत्रवर्त्या- 





भावार्थ --शब्दजन्य ज्ञानको झ्रागम प्रमाण न मानकर अनुमानप्रमाण मानना 
चाहिये ऐसा बौद्धका कहना है इसपर जंनाचायय बौद्धको समझा रहे थे कि बीचमें हो 
मीमांसक बौद्धके मंतब्यका निरसन करते हुए कहते हैं कि शब्दजन्य ज्ञानकों भनुमान 
किसप्रकार मान सकते हैं ? क्‍योंकि भनुमानमें प्रतिज्ञा भ्रोर हेतु रूप ज्ञान होता है; 
इसपर बौद्धने भ्रनुभान उपस्थित किया कि “शब्द भ्रथंवाला होता है क्‍योंकि वह शब्द 
रूप है” इसतरह शब्द श्रोर अर्थका भ्रविनाभाव होनेसे शब्दको सुनकर जो भी ज्ञान 
होता है वह अनुमान प्रमाणरूप ही होता है भ्रर्थात्‌ गो छाब्द सुना तो यह गो शब्द 
सास्वादिमान भ्रथ॑का प्रतिपादक है इत्यादि अनुमानरूप ही ज्ञान होता है। मीमांसक 
नें कहा कि उपयुक्त झनुमान वाक्य सदोष है, देखिये “शब्द अथंवाला होता है” यह्‌ 
तो प्रतिज्ञावाक्य है भौर क्योंकि वह शब्दरूप है यह हेतु वाक्य है सो शब्द ही तो 
प्रतिज्ञाका वाक्यांश है और उसीको फिर हेतु भी बनाया; सो यह प्रतिज्ञाका एक देश 
नामा हेत्वाभास [ सदोष हेतु ] है। यदि दाब्दको हेतु न बनाकर दब्दत्वको बनाया 
जाय तो भी गलत होता है क्‍योंकि शब्द तो गो श्रादि विशेषरूप है और छाब्दत्य 
सामान्य सर्वत्र व्यापक एक है ऐसा व्यापक सामान्य एक व्यक्तिमें भ्रविनाभावसे रहना 
झौर उसका गमक होना अ्रसंभव है । 

दूसरी बात यह है “शब्द अथंवान होता है इस प्रतिज्ञा वाक्यमें बाधा प्राती 
है क्योंकि शब्दके व्यापार के साथ भ्र॒थंका भन्वय नहीं है कि जहां शब्दका उच्चारण- 
रूप व्यापार हुआा वहां प्र्थ अवश्य ही हो, शब्दका जहां सद्भाव या सत्ता हो वहां 
अर्थ भी जरूर हो ऐसा नियम नहीं है । तथा जो अन्वेतृत्व होता है वह विद्यमानका 
होता है भ्रविद्यमानका तो होता नहों, प्रसिद्ध बात है कि “जहां धूम है वहां भवश्य ही 
प्रग्ति है” इसप्रकार प्रस्तित्वपनेसे प्रसिद्ध भ्ग्नि धूम की अन्वेता होती है, इसप्रकार का 
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दिदाब्दा हि वर्स मानास्तदर्थस्तु भुतों भविष्यश्न, इति कुतोथें: शब्दस्यान्वेतृत्वभ्‌ ? नित्यविमुत्वाभ्याम्‌ 
तत्त्वे चातिप्रसद्भ: । तदुक्तम्‌ू-- 

“झन्तयो न व शब्दस्य प्रमेयेश सिरूप्यते । 

व्यापारेण हि सर्वेषामन्वेतृत्व॑ प्रतीयते ।। १ ।। 

यत्र धुमोस्ति तन्नाग्निरस्तित्वेनान्‍वय: स्फुट: । 

न त्वेवं यत्र श्ब्दोस्ति तत्रार्थोस्तीति निश्चय: ।। २ ।॥ 

न तावच्चन्र देशेउ्सो न तत्काले च गम्यतते । 

भवेश्नित्य विभुस्वाश्व त्सरवार्थेष्वपि तत्समम्‌ ॥। है ।। 

वैन सब्ंत्र दृष्टत्वाह्थतिरेकस्य चागतेः। 

सर्वेशब्द रशेषार्थ प्रतिपत्ति: प्रसज्यते ।! ४ ।।” 

[ मो ० इलो ० शब्दपरि० इलो७ 5५-८८ ] 

अन्वेतृत्व शब्द और भ्रथंमें संभव नहीं, इसका भी कारण यह है कि शब्दसे ग्राक्रांत जो 
देश है उस देशमें (कानमें या मुखमें) भ्र्थंका सद्भाव तो है नहीं; देखिये जिस स्थान 
पर पिंडखजूर भ्रादि शब्द सुनायी दे रहा है उस स्थान पर पिंडखजूर नामा पदार्थ तो 
मौजूद है नहीं [कर्ण प्रदेशमें खजूर तो मौजूद नहीं] तथा शब्दके कालमें श्रथंका होना 
भी जरूरी नहीं, रावण शंख चक्री आदि दाब्द तो अभी वत्तमानमें मौजूद हैं किन्तु 
उनके अर्थ तो भूत भौर भावी रूप हैं ? फिर किसप्रकार प्रथोंके साथ शब्दका भन्वेता- 
पव माना जा सकता है ? तथा हम मीमांसक शब्दको नित्य और व्यापक मानते हैं सो 
यदि शब्दका भ्रथंके साथ अन्वय है तो हर किसी मो आदि शब्दसे भ्रश्व आदि अथंकी 
प्रतीति होनेका भ्रति प्रसंग झ्राता है ? क्‍योंकि शब्द व्यापक होनेसे अहृबव आदि सभी 
पदार्थों श्रन्वित है। इस विषय को हमारे मान्य ग्रन्धमें भी कहा है-- 


हाब्दका प्रमेयार्थंके साथ अन्वय नहीं हो सकता, क्योंकि प्रमेयाथोंका प्रन्वय 
तो उनके व्यापार श्रर्थातु सद्राक्स निश्चित होता है ॥१॥ जैसे कि जहां जहां धूम 
होता है वहां वहां भ्रग्नि होती है इसप्रकारका झन्‍्कय ग्रस्निके सद्भावसे ही तो जाना 
जाता है, ऐसा शब्द झौर श्रथ॑में घटित नहीं होता कि जहां जहां विवक्षित दाब्द है 
यहां वहां भर्थ भ्रवर॒य है ॥२॥ शब्द झोर भ्र्थंका देशान्वय था कालान्क्य अर्थात्‌ जिस 
जिस स्थान पर कब्द है उस उस स्थान पर श्रर्थ है, जिस जिस क्रालमें शब्द है उस 
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घत्वयाभावे व व्यतिरेकस्याप्य भाव:-- ह 
“अन्वयेन विना तस्माद्षक्षतिरेक। कथं भजेत्‌ ।” [ ] 
इत्य चिधानात्‌ । तत: झाब्दं प्रमाणान्तरमेव । 


उस कालमें झर्थ भ्रवश्य है ऐसा भ्रन्बयम सिद्ध नहीं होता, तथा शब्द नित्य एवं व्यापक 
है वह ती सब पदार्थोमे समान रूपसे भ्रन्वित है भ्र॒तः सववेत्र होनेके कारण व्यतिरेक 
व्यात्ति घटित नहीं हो सकती भर्थात्‌ जहां जहां भर्थ नहीं होता वहां वहां शब्द भी 
नहीं होता ऐसा व्यतिरेक शब्दके सर्वेत्र व्यापक रहनेके कारण बन नहीं सकता । सभी 
शब्दों द्वारा सभी अर्थोंकी प्रतिपत्ति हो जानेका प्रतिप्रसंग भी श्राता है, क्योंकि व्यापक 
होनेंकी वजह से सभी शब्द सब भश्रथोंमें मौजूद हैं ।।३।॥।४॥। यह भी नियम है कि जिसमें 
प्रन्वय घटित नहीं होता उसमें व्यतिरेक भी घटित नहीं होता है “अन्बयेन विना 
व्यतिरेक: कथं भवेत्‌” ऐसा आगम वाक्य है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि शब्द 
जन्य ज्ञान अनुमान में अन्तर्लीन नहीं हो सकता वह तो श्रागम प्रमाण रूप पृथक्‌ 
ही सिद्ध होता है । 


# श्रागसमविचार समाप्त # 


ः 


आ्रागमप्र माण का पृथकूपना श्रोर उसका सारांश 


बौद्ध--भ्रागम प्रमाणको अनुमान में शामिल कर देना चाहिये जैसे भ्रनुमान 
परोक्ष श्रर्थ से संबद्ध होकर उसे ग्रहण करता है वेसे ही श्रागम »ी परोक्ष विषय से 
संबद्ध होकर ही ग्रहण करता है, भरत: भागम और अनुमान एक ही है । 


मीमांधक -- यह बौद्धका कहना बुद्धिका द्योतक नहीं है ऐसा कहो तो प्रत्यक्ष 
भी अनुमानमें शामिल हो जायगा, क्‍योंकि वह भी विषय से संबद्ध होकर जानता है, 
आपने प्रनुमान में ध्रागम' को कैसे शामिल किया है ? क्योंकि प्रनुमान की तरह झआागम 
त्रिरू्प हेतुजन्य नहीं होता है, तथा उसका विषय भी अनुमेय नहीं होता । “शब्द 
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अथंवाला है शब्दरूप होने से” यह अनुमान भी शब्दमें भ्रनुमानरूपता सिद्ध नहीं 
करता, क्योंकि भ्र्थंका शब्द के साथ भ्रन्वय तथा व्यतिरेक घटित नहीं होता है, मर्थात्‌ 
जहां जहां भर्थ है वहां वहां दाब्द है और जहां जहां प्॒र्थ नहीं वहां वहां शब्द नहीं, 
ऐसा झन्वय व्यतिरेक नहीं पाया जाता, अतः भ्रागम एक पृथक्‌ प्रमाण ही सिद्ध होता 
है, तथा मीमांसक भ्रादिके यहां शब्दको नित्यव्यापी माना है इसलिये भी शब्द भ्रौर 
अथेका भन्वय आदि संबंध नहीं बन पाता है, इस प्रकार बौदूध के दो ही प्रमाण 
मानने का भाग्रह खंडित हो जाता है। यहां पर जैन ने चुप रहकर ही बौदुधके 
मंतब्यका मीमांसक द्वारा निरसन करवाया है । 


# आगमप्रमाण का पुथकपना और उसका सारांश समाप्त # 
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ह ह « _ मीमांस्कूमृत में द्रपमानप्रमाण माना है। वह भी बोद्ध की प्रमाण संख्याको 
व्याघात करता है, इप्सानुप्नमाण का लक्षण इसप्रकार- कहा गया है-दिखाई दे रहे गवये 
प्रादि, पदार्थ ,से, भ्त्य पदार्थ का जो शान होता है वृद्द उपमानप्रमाण है । यह साहश्यरूप 
जपाधि के काग्ण होता है ) इस प्रकार उपम्ान को जाननेवालों ने उपमान प्रमाणंकी 
लक्षण किया, है.।। १ ,७ अब इसी ज्ञपस्तानका विवेचन किया जाता है। जिस पुरुष 
ते गाय को ही देखा है, गब॒य ( रोक ) को नहीं, देखा है, -तथा--गोसहशो गवय:” 
ऐसा भ्तिदेश वाक्य भी नहीं सुना, ( भ्रन्यवस्तु के प्रसिद्ध धर्मका भ्रन्य वस्तु में आरोप 
करना प्रति देश कहलाता है ) ऐसे उस पुरुषको वन में घूमते समय जब रोभ दिंखाई 
पड़ता है तो उसे 'पहिले देखी हुई परोक्ष गाय कीं स्मृति श्राईऔर' स्मृति भ्रानेपर उसे 
ज्ञान उत्पन्न होता है कि “अनेन संहशः गौ: इसके 'संमोन गाय है सो इस प्रकार कैं 
उपमान॑प्रमाण ' का विषय गवय॑ के साहश्य से विशिष्ट परोक्ष गोय॑ हैं;' भथवा' यार्म से 
विशिष्ट साहश्य है । यह' सं।हश्य वास्तविक हैं, काल्पनिक भहीं हैं'। कंहा भी है... कि 
साहहय की वास्तविकता का निराकरण नहीं कर- सकते हैं बहुत स्रे भ्रवयवों की 
छ्तानता-का धोग' जो -जात्कम्तर रोक पदार्थ में 'होता है ' भर्यात्‌ ब्रायः फुत्ति-से भ्न्य 
को रोक है।था सोम से। - भन्‍्य कत्मन्तर,जो प्याथ है ' इसमें बहुत से शारीरिक अब्नयत्रों 


शक 
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प्रस्य चानधिगतार्था घिगन्तृतया प्रामाण्यम्‌ । गवयविषयेण हि प्रत्यक्षैण गवयो विषयीक्षतो, 
न त्वसन्निहितोपि साहदयविशिष्टो गौस्तद्विशिष्र' वा साहश्यम्‌ ॥ यथ् पूर्व गौ: इति प्रत्यक्षमभूत्त- 
स्यापि गवयोत्यन्तमप्रत्यक्ष एवं । इति कर्थ गंवि तदपेक्ष॑ तत्सादश्यज्ञानम्‌ ? उक्त च-- 
“तस्माचत्स्मयंते तत्स्यात्साहब्येत विशेषितम्‌ ॥ 
प्रमेयमुपमभानस्य साहहयं वा तदन्वितम्‌ ॥। ह ॥॥ 
प्रत्यक्षेयावबुद्ध पि साहह्ये गबि च स्मृते । 
विदिश्र स्यान्यतोइसिद्ध रुपभानप्रमाणता ।। ९ |॥ 








की समातता रहती है, ऐसी वह समानता ही इस उपमान प्रमाण का 
विषय है ॥| १ ॥। 

यह उपमान प्रमाण पूर्व में नहीं जाने' गये समानतारूप अंकों जाननेवाला 
है, भरत: प्रमाणभूत है। इस उपमान प्रमाणका विषय किस प्रकार अपूर्व है सो समझाया 
जाता है-रोक को विषय करनेवाला जो प्रत्यक्ष है उसने केवल रोक को ही जाना है, 
दूरवर्ती साहश्ययूक्त गायको नहीं, अथवा गाय में जो साहश्य है उस साहश्यको उस 
प्रत्यक्ष ने विषय नहीं किया है तथा उसने अपने नगर में जो ग्राय देखी हुई थी उस 
समय उसे रोभ भी भ्त्यन्त परोक्ष था, अतः गाय में या रोक में रोक की या गायकी 
झपेक्षा लेकर रोझ के समान गाय है या गाय के समान रोभ है ऐसा साहद्यज्ञान 
प्रत्यक्षद्वार कैसे हो सकता है ? श्रर्थात्‌ नहीं हो सकता, कहा भी है कि... रोक के 
देखने पर जो गाय का स्मरण होता है वह साहश्य से विशेषित होकर ही उपमान 
प्रमाण का विषय होता है, भ्रथवा गो का या रोकका जो साहद्य है वह इस प्रमाण 
क[ विषय होता हैं ॥ १॥ 


प्रत्यक्ष से रोभ को जान लेने पर भी और गाय के स्मरण हो जाने पर भी 
गवय के समान गाय होती है ऐसा जो विशिष्ट साहदय ज्ञान होता है वह प्रत्यक्षादि 
प्रमाण का विषय नहीं है, किन्तु यह उपमान प्रमाण का हो विषय है, इस तरह यह 
उपमान ज्ञान भ्पूर्वार्थ का ग्राहक होने से प्रमाणभूत है ॥ २॥ 

जिस प्रकार पर्वंतादिस्थानके विषयभूत हो जाने पर (प्रत्यक्ष से जाने जाने 
पर) तथा अग्नि के स्मरण होने पर भी भनुमान विशिष्ट विषयवाला होने के कारण 
क्षप्रमाण नहीं माना जाता है उसी प्रकार यहां पर भ्री मानना चाहिये, मतलब-अनु- 
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प्रत्यक्षिपि यथा देशे स्मयंमाणे च पावके । 
विश्विष्ट विषयत्वेन नानुमानाप्रमाणता ॥ ३ ॥।” 
[ मी० दशो ० उपसानपरि० एइलो ० ३७-३९ | इति। 

न वेद प्रत्यक्षम; परोक्षविषयत्वात्सविकल्पकत्वाशव । नाप्यनुमानम्‌ ; हेत्वभावात्‌ । तथा हि- 
गोगत म्‌ृ, गवयगतं वा साहहश्यमन्न हेतु: स्यात्‌ ? धत्र न गोगतम्‌; तस्थ पक्षभर्मेत्वेनाग्रहणात्‌ । यदा 
हि साहइयमात्र धर्मि, 'स्मयंमाणेन गया विशिष्ट! दति साध्यमू, यदा च ताहको गौ:; तदान 
तड़मंतया ग्रहरामस्ति | भरत एवं न गवयगतम्‌ । गोगतसाहश्यस्य गोर्वा देतुत्वे प्रतिज्ञार्थकदेशत्व- 

मान का विषय धूम और प्ररिन है, वह यद्यपि प्रत्यक्ष स्मरणादि से जाना हुआ रहता 
है फिर भी विशिष्टविषय का ग्राहक होने से उसमें प्रामाण्य माना जाता है; वेसे ही 
उपमान में गाय का स्मरण भौर रोक का प्रत्यक्ष होने पर भी साहरय रूप विशिष्ट 
ज्ञान को उत्पन्न करानेवाला होने से प्रमाणता है ॥ ३ ॥ 





यह उपमान प्रमाण प्रत्यक्षरूप नहीं है, क्योंकि वह परोक्षविषयवाला है और 
सविकल्पक है । तथा-यह उपमानप्रमाण भ्रनुमानरूप भी नहीं है, क्योंकि इस ज्ञान में 
हेतु का अभाव है, यदि कहा जाये कि हेतु है तो वह कौनसा है ? क्‍या गाय में होने 
वाला साहश्य हेतु है या रोभ में होनेवाला साहश्य हेतु है ? गाय में रहनेवाला साहश्य 
हेतु बन नहीं सकता, क्‍योंकि वह पक्षधर्मरूप ग्रहण करने में नहीं भ्राया है। कैसे -- 
सो बताते हैं-- 


जब साहश्य सामान्यको पक्ष शौर स्मरणमें आयी हुई गायके समान है ऐसा 
साध्य बनाया जाता है ( अय॑ गवय: स्मयंमाण गो समान: ) अथवा उस गरायके समान 
यह गवय है ऐसा पक्ष बनाया जाता है [ गवय समान: गौ: ] उस समय यह साहश्य 
पक्षका धर्म है इसरूपसे ग्रहण नहीं होता है, भर्थात्‌ जेसे ध्वम प्रग्निका धर्म होता है 
ऐसा हमें पहलेसे ही मालूम रहता है श्रत: पर्वतपर भ्र्निको सिद्ध करते समय ध्वमको 
हेतु बनाया जाता है, किन्तु “गायके समान गवय है क्योंकि गायमें होनेवाले अ्वयवोंके 
सहृश है” ऐसे भनुमान प्रयोगसे गवयको गरायके सहश सिद्ध करते समय “गोगत 
सहदत्वातू्‌” ऐसा हेतु नहीं बना सकते क्योंकि गो और गवयकी समानता होती है 
ऐसा हमें पहलेसे निश्चित रूपसे मालूम नहीं रहता है। जैसे गोगत साहश्य पक्षधर्म 
रूपसे निध्िचित नहीं है बेसे गवयगत साहइय भी पक्षधमंरूपसे निश्चित नहीं है भ्रतः 

हरे 
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प्रसजूश्ध । न च साहद्यमत्र प्राकप्रमेयेणा प्रतिबद्ध प्रतिपश्नम्‌। व चास्ब्रग्नुप्नतिपत्तिमस्तरेण हेतो: 
साध्यप्रतिवादकत्वमुपलब्ध म्‌ । ततो गवार्थदर्शने गवयं पश्यतः साइदग्रेन विड्विष्ट गवि पक्षषर्म त्वग्रहरां 
सम्बन्धानुस्मरण चान्तरेरा प्रतिपत्तिस्त्पद्य माना नानुमानेइम्तज्नवतीति प्रमाणास्तरमुपमान म्‌ । उक्त च- 
“न चैतस्थानुमानत्व॑ पक्षधर्माद्यसम्भवात्‌ । 
प्रावप्रमेयस्य साहश्यं घमित्वेन न॑ मृद्धुते । ९ ॥ 
गवये शह्ममारां च न गवार्थानुमापक म्‌ । 
प्रतिश्ञार्थकदेशत्वादगोगतस्य न लिजभुता ।। २ ॥। 





गवयगत साहद॒यको भी हेतु नहीं बना सकते। गाय गबय के समान होती है ऐसा 
सिद्ध करनेके लिए गायमें होनेवाली सहशताको ही हेतु बनाया जाय [ गौ: गवयेन 
सहशः गोगत सहशत्वात्‌ ] तो प्रतिज्ञाका एक देश रूप सदोष हेतु होनेका प्रसंग आता 
हैं। तथा यह गोगत साहश्य पहलेसे अविनाभावरूपसे जाना हुभ्रा सी नहीं है। हेतुके 
अविनाभावका निरचय हुए विना सपक्षमें श्रत्वय की प्रतिपत्ति भी नहीं होती श्रौर 
अन्वय की प्रतिपत्ति (जानकारी) के बिना हेतु साध्यका गमक होता दहुश्ाा कही देखने 
में नहीं झ्राता है। इस प्रकार साहश्य सामान्‍्यादि में पक्ष घमंत्वादि सिद्ध नहीं होते, 
झत: जिसने गायको देखा है ऐसे पुरुषके गबयको वर्त्तमान में देखते हुए साहइयसे 
विशिष्ट गाय है ऐसा पक्षधर्मग्रहण और सबंधका स्मरण हुए बिना ही “यह गवय गाय 
के समान है” ऐसा ज्ञान होता है इसलिये इस ज्ञानको अनुमानमें श्रन्तभूत नही कर 
सकते, इस प्रकार उपमा प्रमाण पृथक्‌ रूपसे सिद्ध होता है। कहा भी है-- 


पक्षधमंत्व भ्रादि का असंभव होनेसे इस उपमा प्रमाणकों अनुमानप्रमारामें 
प्रन्तहित नहीं कर सकते, प्रमेयके (गोगत या गवयगतके) साहश्यकों पहले धर्मापनेसे 
ग्रहण नहीं किया है [अतः भ्रन्वय भी नहीं होता] ।।१॥ गवयमें ग्रहण किया हुआझा 
साहश्य गोका अनुमापक नहीं होता क्‍योंकि “यह साहश्य इस पक्षका धर्म है” ऐसा 
पक्षधमंपनेसे निश्चित नहीं है भौर यदि गोगत साहश्यसे गायकी गव॒यके साथ समानता 
सिद्ध करना करे भ्रर्थात्‌ “गोगत सहशता के कारण गो गवयके समान है” इस तरह, 
का भ्रनुमान वाक्य कहे तो प्रतिज्ञाका एक रूप सदोष हेतु वाला धनुमान कहलायेगा, 
प्रत: गोगत साहश्यको हेतु बनाना प्रशक्य है ॥२॥ गवयगत साहश्य गो के साथ 
संबद्ध नहीं होनेसे वह भी गायका हेतु नहीं बनता। सभी पुरुषोंने- इस साहश्य को देखा: 


उपमानविचारः न 


गवयश्चाप्यसम्बन्धाछ गो लिजुत्वमृच्छति । 
साहहय॑ न च सर्वेरा पूर्व हष्ठ तदन्वयि ।। ३ ।। 
एकस्मिन्नपि दृष्थें द्वितीयं पद्यतों बने । 
साहदयेन सहैवास्मिस्तदेवोत्पद्यते मत्ति: ॥। ४ ॥ 
[ मी० श्लो० उपमानपरि० इलो० ४३-४३ | इति । 


भी नहीं प्रत: इसका साध्य साधन रूपसे श्रन्वयय निश्चय होना भ्रशक्य है ॥।३॥ शभ्रत: 
ऐसा निष्कर्ष निकलता है कि एक गो भादि पदार्थंको देखनेके बाद दूसरे गवयादि 
पदार्थंको बनमें देखनेपर “यह उसके समान है” इसप्रकारका साहश्यका जो ज्ञान होता. 
है वह उपमा प्रमाण है, न कि अनुमान प्रमाण है, क्योंकि अनुमानप्रमाण माननेमें 
उपयुक्त रीतिसे बाधा आती है ॥।४।॥। इसप्रकार अभ्नुमानादिसे पृथक ऐसा उपमाशप्रमाण 
मीमांसक मतमें इष्ट भाना जाता है । 


*# उपामाप्रभमाण सम्राप्त # 


६.2 


श्र्यापत्ति विचार: 
.. औडआ |. 
तथार्थापत्तिरपि प्रमाणान्तरम्‌ । तल्‍लक्षणं हि--“भर्थापत्तिरपि हृष्ट: श्रुतों वार्थोनियिथा नोप- 
पच्चते इृत्यह'्ाथंकल्पना'' । [ दाबरभा० ११११ | कुमाररिलोप्येतदेव भांष्यकारंवचो ब्याच8 । 
“प्रमाणबद्क विज्ञासों यत्रार्थोब्नन्‍्यथा भवन्‌ । 
५9 झट३  कल्पयेदम्यं सार्थापत्तिर्दाहुता ध 
[ मी० इलो ० प्रथा परि० इलो० १ ] 





झब यहां पर प्रर्थापत्तिप्रमाण भी स्वतंत्र प्रमाण है ऐसा मोमांधंकादिकैं 
मतानुसार विचार किया जाता है । जेसे श्रागमणम भश्रौर उपमाप्रमाण स्वतंत्र सिद्ध हुए 
हैं, वेसे ही प्रर्थापत्ति भी एक स्वतंत्र प्रमाण है, उसका भी प्रन्तर्भाव अनुभान में नहीं 
होता है। उसका लक्षण 'इस प्रकार से है-दृष्ट-श्रत्यक्षप्रमाण से जाना गया अ्रथवा 
श्रुत झागमप्रमाण से जाना गया पदार्थ जिसके विना संभव नहीं हो सके ऐसे उस 
अदृष्ट भ्र्थं की कल्पना जिसके द्वारा की जाती है उसका नाम भ्रर्थापत्ति है! कुमारिल 
नामक मीमांसक के ग्रन्थकार ने भी भाष्यकार के इस बचनको “प्रमाणषट्क'' 
इत्यादि इलोक द्वारा इस प्रकार से पुृष्ट किया हैं कि छह प्रमाणोंके द्वारा जाना गया 
अर्थ जिसके बिना नहीं होता हुआ जिस बहृष्ट अर्थ की कल्पना कराता है ऐसी उस 
प्रदष्ट अर्थ की कल्पना का नाम भ्रर्थापत्ति ग्रमाण है। जेसे किसी व्यक्ति ने नदी का 
पूर देखा, वृष्टि होती हुई नहीं देखी, भ्रब वह“#प्नेक्ति नदी पूर को देखकर ऐसा विचार 
करता है कि ऊपर में बरसात हुए बिना नदी में बाढ़ भ्रा नहीं सकती, भ्रत: ऊपर में 
वृष्टि हुई है । इस प्रकार से भ्रदृष्ट पदार्थ का निश्चय जिस ज्ञानके द्वारा होता है वह 
भ्र्थापत्ति नामका प्रमाण कहलाता है ॥ १॥ मतलब कहने का यह है कि प्रत्यक्ष, 
अनुमान, भ्रागम, उपभान, अर्थापत्ति और अभाव इन छह प्रमाणोंके द्वारा जाना हुझा 
पदार्थ जिसके बिना नहीं बनता-सिद्ध नहीं होता उस पदार्थ की सिद्धि करना भर्थापत्ति 
का विषय है। इस श्रर्थापत्ति प्रमाण के भ्रनेक भेद हैं-उनमें प्रत्यक्षप्‌्वक होनेवाली 
प्र्यापत्ति इसप्रकार से है-जैसे किसी ने स्पार्शन प्रत्यक्ष से भ्रग्निकि दाह को जाना, 


भ्र्थापत्तिविचा र! ४०१ 


* प्रत्यक्षादिभि: पड्भि: प्रमाणेः अ्सिद्धो योथं: स येन विना नोपपथ्चते तस्वाथेस्य कल्पनमर्था- 
पत्ति: । तन्र प्रत्यक्षपूविकाथ पित्तियंथाग्ने: प्रत्यक्षेण प्रतिपन्नाह्ह्ट्हनशक्तियोगो3र्थापत्त्या प्रकल्प्यते । 
न हि शक्ति: प्रत्यक्षय परिच्छेया; प्रतीन्द्रियत्वात्‌ । नाप्यनुमानेन; भस्य प्रत्यक्षावगतप्रतिबन्धलिज- 
प्रभवत्वेनास्युपगमात्‌, भ्र्थापत्तिगोचरस्य चार्थस्य कदाचिदष्यध्यक्षागोच रत्वात्‌ । अनुमानपूविका 
त्वर्थापत्तियेधा सूर्य गमनात्तब्छक्तियोगिता । प्त्र हि देक्षाई शान्तरप्राप््या सूर्यो गमनमनुमीयते 
ततस्तच्छत्तिसम्बन्ध इति । श्र्‌ तार्थापत्तियंथा-'पीनो देवदत्तो दिवा न भ्रुक्त इति वाक्यअव राद्रा- 
जिभोजनप्रतिपत्ति:। उपमानार्थावत्तियंथा--गवयोपमिताया गोस्तज्ज्ञानग्राह्मताशक्ति:। भर्यापत्ति- 
पूथिकाईर्थापत्तियंथा--शब्देईर्थापत्तिप्रबोधिताद्राचकसामर्थ्यादभिघानसिध्यर्थ' तन्नित्यत्वज्ञानम्‌ । शब्दा 





शेष उस दाह के द्वारा अग्निर्में परोक्षार्थ का-जलाने की शक्ति का निश्चय श्रर्थापत्ति 
कराती है कि अग्तिमें दाहक शक्ति है । 

रक्ति प्रत्यक्ष से इसलिये जानने में नहीं झाती है कि वह अतीन्द्रिय है | शक्ति 
को अ्रनुमान से भी जान नहीं सकते, क्योंकि अ्रनुमान प्रत्यक्ष के द्वारा जिसका साध्यके 
साथ भ्रविनाभाव संबंध जान लिया गया है ऐसे हेतु से पेदा होता है ऐसा प्रत्यक्षद्वारा 
जाना हुआ भ्रथं यहां नहीं है अर्थात्‌ श्र्थापत्ति का विषय कभी भी प्रत्यक्ष के गोचर नहीं 
होता है । दूसरी भ्रर्थापत्ति श्रनुमान पूर्वक होती है, जेसे-सूर्य में गमनरूप कार्य देखकर 
उसकी कारणभूत गमनशक्ति के योग का ज्ञान होना, इसका मतलब ऐसा है कि जंसे 
देश से देशान्तर प्राप्ति को देखकर किसीने इसी हेतु से-सूर्य में गतिमत्त्व का प्रनुमान से 
निश्चय किया कि “सूर्य: गतिमान देशाहंशान्तर प्राप्त :” सूर्य में गतिमत्त्व है, क्योंकि 
वह एक देश से दूसरे देश में जाता है जंसे बाण आदि पदार्थ गमन शील होनेसे देशसे 
देशान्तर में चले जाते हैं। ऐसा पहिले तो प्रनुमान के द्वारा सूर्य में गसन सिद्ध किया, 
फिर देश से देशान्तर प्राप्ति के द्वारा गमनशक्ति का ज्ञान अर्थापत्ति से किया कि सूर्य 
गमनशक्ति से युक्त है क्योंकि गतिमत्व की अन्यथा श्रनुपपत्ति है। यह झनुमानपूविका 
अर्थापत्ति का उदाहरण है। श्रुत से-आगम से होनेवाली अर्थापत्ति का उदाहरण 
जैसे-पुष्ट या मोटा देवदत्ता दिन में भोजन नहीं करता है ऐसा वाक्य. किसी से सुना 
झौर उससे उसके रात्रिभौजन का निश्चय किया कि-देवदत्त रात्रिमें भोजन :करता है, 
क्योंकि दिनमें भोजन तो करता नहीं फिर भी पुष्ट है। इस अर्थापत्ति के बल से 
देवदत्तका रात्रिमें भोजन करना सिद्ध हो जाता है । 


उपमानार्थापत्ति इस प्रकार से है, यथा-रोऋरूप उपमानके ज्ञान द्वारा 


भू०२ प्रमेषक म लमा र्त्तण्डे 


दृष्यर्थ: प्रतीयते, ततो बाचकसामश्य, ततोपि तन्नित्यत्वभिति। अभावपू्िकाइथ पित्तियं था- प्रमाण भा व- 
प्रमितेत्राभावविदेषितादगेहाअ त्रव हिर्भावसिद्धि, 'जीवश्न त्रोस्यत्रास्ति तू है भरभावत्‌ 'इति। तदुक्तम्‌- 
“तत्र प्रत्यक्षतों ज्ञातादहाद्हनशक्तता । 
वह्ने रनुमिताश्सूर्य यानात्तच्छक्तियोगिता ॥ १ ॥। 
[ मी इलो० श्रर्था० इ्लो* ३ ] 
“पीनो दिवा न भ्रुक्त चेत्येवमादिवच:अ्र्‌ तौ। 
रातिभोजनविज्ञानं श्र्‌ तार्थापत्तिरुच्यते ॥ २ ॥। 
[ मी० इलो ७ भ्र्था० श्लो० ५१ ] 


ग्राह्मता शक्ति से युक्त गाय है क्योंकि वह उपमेय है, यदि वह ऐसी शक्ति से युक्त नहीं 
होती तो बह उपमेय भी नहीं होती । प्रर्थापत्तिपूवेक होनेवाली भ्रर्थापत्ति इस प्रकार 
से है जसे दाब्द में पहिले अर्थापत्ति से वाचक सामर्थ्य का निश्चय करना भ्ौर फिर 
उससे उसमें नित्यत्व का ज्ञान करना, इसका भाव ऐसा है कि शब्द में वाचक शक्ति के 
बिना भ्रथे की प्रतीति नहीं हो सकती है प्रतः अरथंप्रतीति से शब्द में पहिले वाचक 
शक्तिका निइचय भ्रर्थापक्ति से होता है, और फिर इस भ्रर्थापत्तिप्रबोधित सामथ्ये से 
शब्द में नित्यत्व का निश्चय हो जाता है, इस तरह शब्द से झर्थंकी प्रतीति उससे 
वाचक सामर्थ्य श्रोर वाचक सामथ्यं से शब्द मे नित्यत्व सिद्ध होता है। अभाव पूर्वक 
शर्थापत्ति इस प्रकार से है जैसे श्रमावप्रमाण के द्वारा किसी वे जीते हुए चैत्रका घरमें 
अभाव जाना अर्थात्‌ जीता हुप्रा चैत्र घरमें नहीं हे ऐसा किसी ने भ्रभाव प्रमाण द्वारा 
जाना फिर भर्थापत्ति से यह सिद्ध किया कि वह बाहर है, इस प्रकार भ्रर्थापत्ति से 
उसका बाहिर होना सिद्ध हो जाता है कि जीता हुआ चघेत्र भ्रन्य स्थान पर है क्योंकि 
घर में उसका शभ्रभाव है। इसी ६ प्रकार की अर्थापत्ति का स्वरूप इन मीमांसक 
इलोकवात्तिक के हलोकों द्वारा कहा गया है, प्रत्यक्ष से जानी हुई श्रग्निकी उष्णता से 
उसमें दहनशक्तिका निश्चय करना यह प्रत्यक्षपूर्विका भ्र्थापत्ति का उदाहरण है। सूर्य 
पैँ गमनक्रिया को प्रनुमान से जानकर उसमें गमनशक्तिका निश्चय करना यह ग्रनुमान 
पूजिका भ्रर्थापत्ति का उदाहरण है॥ १ ॥ पुष्ठ देवदत्त दिन में भोजन नहीं करता है 
इत्यादि वचन सुनकर उसमें उसके राजिभोजन करने का ज्ञान होना, यह भागम पूर्वक 
भ्र्थापत्तिका उदाहरण है।॥। २॥ रोक से उपभित गाय का साहश्य ज्ञान द्वारा प्रहर 
करने योग्य शक्ति संपन्न होना यह उपमानपूर्वक भ्रर्थापत्तिका उदाहरण है । शब्दर्मे 


अर्थापत्तिविचार: भ७रे 


“गवयोपमिताया गोस्तज्ज्ञानग्राह्मशक्तता । 
झभिधानप्रसिद्धधर्थमर्यापत्मावबोधितात्‌ ॥ १ ॥ 
बब्दे वाचकर्सामैर्थ्यासल्नित्य्॑ततप्रमेयता । 
शमिषानान्यथा5$सिद्ध रिति बाचकशक्तता ॥ २ ॥। 
इ्रथपित्यावगस्येव तवन्यत्वयते: पुनः । 
प्र्थापस्थन्तरेणव शब्दनित्यरवनिश्चयः ॥ ३ ॥ 
दर्शनस्थ पराथेत्वादित्यस्मिन्न भिधास्यते । 
प्रभाणाभावनिर्णीतिचेत्राभावविशेषितात्‌ ॥ ४ ।। 
गेहाब्ं त्रबहिभविसिद्धिया स्विह दर्शिता । 
तामभावोत्यितामन्यामर्थापत्तिमुदा हरेत्‌ ।। ५ ॥(/ 

[ मी० इलो० प्रर्था० इलो० ४-६ ] इत्यादि । 








वाचकदक्ति को सिद्ध करमेके लिए भ्र्थार्पत्ति प्रमाण झाता है उससे दब्दकी धाचक 
शक्तिको जानकर उसी वाचक शक्ति द्वारा वाचककी भ्रन्यथानुपपत्तिसे शब्दमें नित्यपना 
सिद्ध किया यह अर्थर्पत्ति से होनेवाली भ्रर्थापत्ति है। जिस भ्रर्थापत्तिसे शब्दमें वाचक 
दक्तिको सिद्ध किया है उसी अर्थापत्तिसे शब्दमे नित्यपना भी सिद्ध हो जायगा | ऐसी 
कोई प्राशंका करे तो वह ठीक नहीं, क्योंकि अभिधान [वाचक ] की भ्रन्यधाउसिद्धि 
रूप भन्यथानुपपत्तिवाले अर्थापत्तिसे तो सिर्फ शब्दकी भ्रभिधान शक्ति ही सिद्ध होती 
है, शब्दकी नित्यताको सिद्ध करनेकफे लिये तो प्रभिधान शक्ति [ वाचक शक्ति ] की 
प्रन्यथा सिद्धि रूप अन्यथानुपपत्ति आयेगी, भ्रत: शब्दकी वाचक शक्ति तो भ्रर्थापत्ति 
गम्य है और शब्दकी नित्यता अर्थापत्ति जन्य अर्थापत्तिगम्य है ऐसा निकपचय करना 
चाहिये ।। १ ॥| ।। २ ॥ इस विषयमें “दर्शनस्य पराथ्थत्वात्‌” इत्यादि सूत्रकी टीका 
करते समय आगे कहा जायगा। अभावप्रमाण द्वारा चेत्रका घरमें भ्रभाव सिद्ध करके 
उस अभाव विशेषसे घरके बाहर चंत्रका सद्भाव सिद्ध करना श्रभावप्रमाणसे होनेवाली 
अर्थापत्ति है, इसप्रकार भ्रभावप्रमाण जन्य भ्र्थापत्तिका उदाहरण समभना चाहिये, 
इस अभाव प्रमाण पूर्विका अ्र्थापत्तिके भ्रन्य भी उदाहरण हो सकते हैं उनको यथायोग्य 
लगा लेना चाहिये। इस तरह मीमांसकाभिमत भ्रर्थापत्ति प्रमाण बौड्की प्रमाण 
संख्याका विघटन करता है। 


# इं्थपिलिजिचार समाप्त # 


भ्रभावविचार: 


क्र 
तथा5भावप्रमाणमपि प्रमाणामन्तरम्‌ | तद्धि निषेष्याधारवस्तुग्रहणादिसामगश्रीतसिश्रप्रकार- 
मुत्पन्न सत्‌ क्वचित्प्रदेशादो घटादीनामभाव॑ विभावयत्ति । उक्त च-- 
“गमृहीत्वा वस्तुसद्भावं स्मृत्वा व प्रतियोगिनम्‌ । 
मानसं नास्तिताज्ञानं जायते$क्षानपेक्षया ॥ 
[ मी० इलो० भ्रभाव० इलो ० २७ ] 
“प्रत्यक्षादे रनुत्पत्तिः प्रमाणाभाव उच्यतते । 
सात्मनो5परिणामो वा विज्ञान वान्यवस्तुनि ॥” 
[ मी७ इलो७ अभ्रभाव० इलो० ११ | 





मीमांसक मतमें प्रभाव प्रमाण भी एक पृथक्‌ प्रमाण माना है, शभ्रब उसका 
कथन प्रारंभ होता है-- भभाव प्रमाण निषेध करने योग्य घट झ्रादि पदार्थ के भ्राधार- 
भूत वस्तुको ग्रहणा करने आदि रूप सामग्री से तीन प्रकारका उत्पन्न होता है शौर वह 
किसी विशिष्ट स्थान पर घट आदि पदार्थोंका श्रभाव प्रदर्शित करता है। कहा भी है- 
पहले वस्तुके सद्भावको जानकर एवं प्रतियोगीका ( घटादिका ) स्मरण कर बाह्य 
इन्द्रियोंके भ्रपेक्षाके विना नास्तिका [नहीं का] जो ज्ञान होता है वह प्रभाव प्रमाण 
कहलाता है ॥॥१।। वह तीन प्रकारका है प्रमाणाभाव, आत्माका ज्ञानरूप अपरिणाम, 
झौर तदन्यज्ञान, प्रत्यक्षादि पांच प्रमाणोंका नहीं होना प्रमाणाभाव नामा प्रभाव 
प्रमाण कहलाता है, श्रात्माका ज्ञानरूप परिणमन नहीं होना दूसरा भ्रभाव प्रमाण है, 
भ्रन्यवस्तुमें ज्ञानका होना तीसरा श्रभाव प्रमाण है ॥२॥ जिस वस्तुरूपमें पांचों प्रमाण 
वस्तु की सत्ताका भप्रवबोध करानेमें प्रवृत्त नहीं होते उसमें प्रभाव प्रमाण प्रवृत्त होता 
है, इस तरह यह प्रभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति बतलायी गयी है ॥३॥ वस्तुका अभाव 
प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहण नहीं हो सकता है, क्योंकि प्रत्यक्षका अभाव रूप विषयके साथ 
विरोध है, इन्द्रियोंका संबंध तो भावांश वस्तुके साथ होता है न भ्रभावांशके साथ । 
कहा भी है--“नहीं है” इस प्रकारका नास्तिताका ज्ञान इन्द्रियद्वारा उत्पन्न कराना 
प्रशकय है, क्योंकि इन्द्रियोंकी योग्यता मात्र भावांशके साथ संबद्ध होनेकी है ।।१॥ 


झभावविचा रः ५०५ 
“प्रमाणपत्मचकक यत्र वस्तुरूपे न जायते । 
बस्तुसत्तावबोधाथ तत्राभावप्रमाणता ।॥।” 
[ मी० इलो> भ्रभाव० इलो० १ ] इति | 
न चाध्यक्षेशाभावोप्वसीयते; तस्याभावविषयत्वविरोधात्‌, भावांशिनवेन्द्रियाणां सम्बन्धात्‌ । 
तदुक्तमु-- 
“जब तावदिन्द्रियेणषा नास्‍्तीत्युत्पाधते मतिः । 
भावांधेनैव सम्बन्धों योग्यत्वादिध्द्रियस्थ हि ।। 
[ मी० हलो » श्रभाव० ६८ ] इति। 


नाप्यनुमानेनासी साध्यते; हेतोरभावात्‌ । न च विषवभूतस्याभावस्यथाभावादभावप्रमारावे- 
यथ्ये मू; कारणादिविभागतो व्यवहारस्थ लोकप्रतीतस्पाभावप्रस जात । उक्त च-- 


“न च स्थादधवहारोयं कारणादिविभागत: । 
प्रागभाव[दिभेदेत नाभावो यदि भिच्चते ॥ १ ॥/ 


[ मी० एलो*« भ्रभाव० श्लो* ७ ] 





प्रभावांश भ्रनुमानद्वारा भी ग्रहण नहीं होता क्योंकि भ्रनुमानमें हेतुकी अपेक्षा रहती है 
सो यहां है नहीं । [प्रभाव रूप वस्तुका किसीके साथ श्रविनाभाव तो हो नहीं सकता 
प्रत: हेतु और प्रतिज्ञारूप अनुमान प्रमाण द्वारा श्र॒भावका ग्रहण होना भ्रशक्य है] 
यहां कोई कहे कि श्रभावप्र माणका विषय तो श्रभाव रूप हैहैुजत: विषयका भभाव 
होनेसे अभाव प्रमाणकों मानना व्यथे है ? सो बात नहीं है, इस तरह ' मामेंगे तो 
कारण आझादिके विभागसे होनेवाला लोक प्रसिद्ध व्यवहार समाप्त होनेका प्रसंग भाता 
है, कहा भी है कि कारणादि विभागसे होनेवाले प्रागभाव प्रध्वंसाभाव श्रादि प्रभावके 
भेदों द्वारा प्रभावमें भेद होना स्वीकार न किया जाय तो यह अभावभेदका प्रसिद्ध 
व्यवहार नष्ट हो जाता है ॥१॥ यदि अभाव नामा कोई विषय नहीं होता तो प्रागभाव 
प्रादि अभावोंके भेद नहीं बन सकते थे इसप्रकारकी श्रन्यथानुपपत्ति द्वारा भी अभाव की 
बस्तुरूपता सिद्ध होती है। इसी बातको हमारे ग्रन्थमें कहा है कि-प्राग ाव श्रादि भेद 
अवस्तुके तो हो नहीं सकते भ्रतः अभावकों वस्तुरूप मानना चाहिये, यदि झभाव 
प्रमाण के विषयभूत प्रभावको वस्तुरूप नहीं मानते तो कारण आदिके द्वारा होनेवाला 
कार्योका जो प्रभाव है वह कोनसाभाव है सो बताइये ? ।॥।१।। भ्रभावकी वास्तविकता 
६४ 


४०६ प्रभेयकर्म सभार्त ण्डे 


प्रागभावादिभेदास्यथानुपपत ख्ास्यार्थापत्त्या बस्तुरूपतावसीयते । उक्त ब-- 
“न चावस्तुन एते स्युर्भेदास्तेनास्य वस्तुता । 
कार्यादीनामभावः को भावो थः कारणादिन:(ना) ॥ १॥।” 
[ भी ० घ्लो० भरभ्ताव० इलो० ८ ] 
झनुमानावसेया चास्य वस्तुता। यदाह-- 
“यदानुवृत्तिव्यावृत्तिबुट्िग्राह्मों यतस्त्वयम्‌ | 
तस्मादगषादिवहस्तु प्रमेयत्वाश ग्रह्मताम्‌ ।। १ ।॥।” 
[ भी० इलो० भ्रभाव० श्लो० ६ ] 
अतुःप्रकारभश्राभावों ध्यवस्यथित:-प्रावप्रध्वंसेतरेतराइत्यन्ताभावभेदात्‌ ॥ उक्त' च- 
“वस्त्वःसकूरसिद्धिश्न तत्प्रामाण्यं समाश्रिता 
क्षोरे दध्यादि यश्नास्ति प्रागभाव: स उच्चते ॥ १ ॥ 


प्रनुमात द्वारा भी जानी जाती है जैसा कि कहा है--जिस काररासे यह प्रभाव भ्रनुवृत्त 
बुद्धि भौर व्यावृत्त बुद्धि द्वारा [इसके होनेपर होना झौर न होनेपर नहीं होना रूप 
अन्यथानुपपत्तिद्वाश | ग्रहण करनेमें भाता है उसी कारणसे गो आदिके समान वस्तुरूप 
है, तथा यह प्रमेयधमंयुक्त होनेसे भी प्रमाणद्वारा ग्रहण करने योग्य माना जाता है 
॥ १॥ इसप्रकार झभाव प्रमाणके विषयभूत अभावांशकी सिद्धि होती है, यह भ्रभाव 
चार प्रकारका है, प्रागभाव, प्रध्यंसाभाव, इतरेतराभाव और पश्रत्यंताभाव भ्रब इनके 
लक्षण बताग्रे जाते हैं-दूधमें दहीका जो श्रभाव है वह प्रागभाव कहलाता है, इन दूध 
दही प्रादि में परस्परकी जो भ्रसंकीर्णता है वह भ्रभाव प्रमाणके प्रामाण्य पर निर्भर है 
अर्थात्‌ भ्रभाव प्रमाणद्वारा ही यह भसंकी्णंता सिद्ध की जाती है ॥१॥ दूधका दहीमें 
जो अभाव होता है वह प्रध्वंसाभाव कहा जाता है, गायमें अश्व भ्रादि प्रन्य प्रन्‍्य 
पदार्थोंका जो अभाव रहता है उसे इतरेतराभाव कहते हैं ।२।। खरगोशके मस्तकके 
अकयब निम्न, वृद्धि रहित एवं कठोरता आदि धर्म रहित होते हैं, प्रतः खरगोशके 
मस्तकपर घियाणका नहीं होना अत्यंताभाव कहलाता है ॥३।। इन चार प्रकारके 
भ्रमावोंकों व्यवस्थापित करनेवाला प्रभाव प्रमारा है यदि इस प्रमाणाकों न माना जाय 
तो अतिनियत वस्तु व्यवस्थाका लोप ही हो जायगा ? कहा भी है-थदि भभाव प्रमाण 

की प्रामाणिकता न स्वीकार करे तो दूषमें दही और बहीगें दूधकी संभावना हो 


गभाववियार! ०७ 


नास्तिता पयसो दष्नि प्रध्यंसाभावलक्षणस । 

सवि योह्श्वाधभावस्तु सोन्योन्याभाव उच्चते ।। २ ॥। 
शिरसो5बयवा निम्ना वृद्धिकाठिन्यवर्जिता: । 

शझ्नशू ज्रादिश्पेण सोउत्यन्ताभाव उच्चते ॥। ३ ॥। 

[मी०७ इलो० उझम्ाव० धश्लो० २-४ ] 
यदि चैतेषां व्यवस्थापकमभाबारूय प्रमाण न स्यात्तदा प्रतितियतवस्तुथ्यवस्थाविलोप: 
स्थात्‌ । तदृक्तम्‌- 
"क्षीरे दि भवेदेव॑ं दष्नि क्षीरं घटे पट: । 
शशे शुद्ध पृथिव्यादो तंतन्यं मूरतितात्मनि ॥। 
झप्सु गरधो रसश्वाग्नौ वायौ रूपेण तो सह । 
व्योम्नि संस्पर्शता ते च न चेदस्य प्रमाणता ॥।” 
[ मी० लो» प्रभाव० इलो० १-६ ] इति। 


जायगी, घटमें पटका भ्रस्तित्व घानना पड़ेगा, खरगोशमें सींगका भ्रस्तित्व, प्रथ्वी आदि 
में चेतन्यका अस्तित्व, आत्मामें मूर्तत्वका अस्तित्व इत्यादि विपरीतताको मानना 
पड़ेगा ॥ १॥। जलमें गनन्‍्ध, अग्निमें रस, वायुमें रूप रस गंध, एवं झाकाश में गंध, रस, 
रूप और स्पर्श इन सबका सद्भाव मानना होगा ? ॥२॥ 

शंका-- वस्तु निरंश है उस निरंशवस्तुके स्वरूपको (अर्थात्‌ सदृभावांशको) 
ग्रहणा करनेवाले प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उसका सर्वात्मपनेसे भग्रहण हो जाता है फिर भन्य 
कोई अंश तो उस वस्तुमें बचा नहीं कि जिसकी व्यवस्था करने के लिये भ्रभाव नामका 
प्रमाण भावे एवं उसको प्रमाणभूत माने ? 

समाधान-- यह शंका ठीक नहीं है, वस्तु निरंश न होकर सद भ्रसद रूप दो 
अंश वालो है, उसमें प्रत्यक्षादिसि सदंशका ग्रहण होनेंपर भी भन्य जो प्रसदंधा है वह 
अग्ृहीत ही रहता है उस भ्रसदंशकी व्यवस्था करनेके लिये प्रवृत्त हुए भ्रभाव प्रमाण 
में प्रामाण्यकी क्षति नहीं मानी जा सकती । कहा भी है---वस्तु हमेशा स्वरूपसे सत 
शौर पररूपसे भ्रसत्‌ हुआ करती है, इन सत्‌ भ्रसत्‌ रूपोमेसे कोई एक रूप किन्‍्ही 
प्रमाणों द्वारा जाना जाता है तथा कभी कोई एक दूसरा रूप अन्य प्रभार द्वारा जाना 
जाता है ॥ १॥ जिसकी जहां पर जब उद्भूति होती है एवं पुरुषको जाननेकी इच्छा 
होती है तदनुसार उसका उसीके द्वारा भ्रनुभव किया जाता है [जाना जाता है) और 
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न व्‌ निरशत्वाहस्तुनस्तरल्वशूपग्राहिल/ध्यक्षस्ास्य सर्वास्थता प्रहशादग्रहीतस्य चापरस्या- 
दंशस्य तत्राभावात्‌ कथं तद्अवस्थापनाय प्रवर्शमानमभावाल्य प्रमाझं प्रामाण्यमक्नुते ? इत्यभिषात- 
व्यम्‌; यतः सदसदात्मके वस्तुनि प्रत्यक्षादिना तत्र सदंशग्रहणेप्यग्रहीतस्यासदंशस्य व्यवस्थापनाय 
प्रमाणाभावस्य प्रवर्त्तमानस्य न प्रामाष्यव्याहृति: । उक्त च-- 

“स्थरूपप रख्पाभ्या नित्य संदसदात्मके । 
बस्तुनि ज्ञयते किज्िद्र प॑ केश्वित्तदाचन ४ १ ।॥। 
यस्य यत्र यदोदभूतिजिषृक्षा चोपजायते । 
वेद्यतेनु भवस्‍्तस्य तेन च व्यपदिवयसे ॥ २ ॥। 
तस्यो पका रकत्वेन वर्रतेःशस्तदेशरः । 
उभयोरपि संवित्त्वा उभयानुगमोस्ति तु ।। है ॥।/ 
[ मी० श्लो० प्रभाव० श्लो० १२-१४ ] 
उस ज्ञानको उसीके नामसे पुकारा जाता है ॥२॥ जिस समय सद्‌ प्सद्‌ अंशोंमे से एक 
का भ्रहण होता है उस समय अवशेष अंश उसमें रहता ही है भौर उसका उपकारक 
भी होता है, जब ज्ञानसे दोनों भी अंश संबिदित होते हैं तब दोनोंका श्रनुगम होता है 
॥ ३॥ जब भावांशको ग्रहण करना होता है तब सद्भाव ग्राहक प्रत्यक्षादि पांचों 
प्रमाणोंका अवतार होता है, और उन्हींका व्यापार होता है क्योंकि उस समय प्रभा- 
वांशकी भनुत्पत्ति है, तथा जब अभावांशको जाननेकी इच्छा होती है तब भ्रभाव ग्राहक 
प्रमाणाका अवतार एवं ब्यापार होता है ॥। ४ ॥ 


यहांपर कोई झाशंका करे कि धर्मीभूत बस्तुसे भावांशके समाव अभावांद 
भी अभिन्न है भ्रतः अभावांशका भो प्रत्यक्षद्वारा ग्रहण हो जाना चाहिबे ? तो उसका 
समाधाव यह है कि भावांश और अश्रभावांशका धर्मी एक होनेपर भी अर्थात्‌ धर्मीमें 
प्रभेद रहनेपर भी उन भावांश श्रभावांश धर्मोमें तो परस्परमें भेद ही रहा करता है, 
जिस समय सद्भावश्राही प्रत्यक्षप्रमाण प्रवृत्त होता है उस समय अ्रभाबांशकी भनुद्भूति 
रहती है, जैसे कि नेत्रकी किरणोंमें रूप आदिकी ग्रनुद्भूति रहा करती है । अब: 
झमाबका भावरूप प्रमासह्ठारा जानना सिद्ध नहीं होता, अनुमान अकोमसे भी सही 
निश्चित होता है कि जो जिसप्रकार का विषय होता है बह उसीप्रकारके प्रमाशक्वारा 
जाना जाता है, जेसे रूपादि भावरूप वस्तुको भावरूप चक्षुरादि इन्हिय द्वारा जाना 
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“प्रत्यक्षअ्वत्ता रक्त भााशों गाते यदा । 
व्यापा रस्तदसुत्पशेश्माबांशे जिन्रक्षिते ॥ है ।।* 
[ भी० शझ्लो० भ्रभाव७ श्लो० १७ ] 
ने थे धर्मिशोडभिद्नत्था द्धावांशवदलाबांशस्याप्वष्यक्षेणेव ग्रह:; सदसदंशयोधेर्म (म्यं )भेदेप्य- 
न्योन्यं सेदाश्रायनरस्मिरूपा वियदभावस्थातुद्‌ शुतत्वात्‌ । न चाभावस्य भावरूपेरस प्रमणेन परिच्छित्ति- 
यु क्ता । प्रयोग:-यो यथाविधो विषय: स तथाविधेनैष प्रमाणेत परिच्छि(च्छे)यते, यथा रूपाशिभाबो 
भावरुपेण चक्षुरादिना, विवादास्पदीभूतश्राभावस्तस्मादभावः ( दभावेन ) परिच्छेशत इति। 
उक्त च-- 
“न तु (ननु) भावादशिक्नत्वात्सम्प्रयोगोस्ति तेन च । 
न छात्यन्तमभेदोस्ति रूपादिवदिहापि न: ।। १॥। 
धर्मयोभेंद इष्टो हि धम्यंभेदेषि नः स्थिते: । 
उद्धवाभिभवात्मत्वादग्रहणं चावतिछ्ठुते | २ ।। 
[मी० श्लो० भ्रभाव० झ्ो० १४-२० ] 
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जाता है। यहां अभाव विवादापन्न है अत: वह अभाव प्रमाण द्वारा ही जाना जाता 
है । कहा भी है कि-शंकाकारका कहना है कि सद श्रौर असद दोनों अंश पदार्थ 
से अभिन्न होनेके कारण इन्द्रियके साथ दोनोंका संबंध है ? [भ्रत: इन्द्रियप्रत्यक्ष 
द्वारा दोनोंका ग्रहण होता है ] सो इसका समाधान करते हैं कि जेसे रूप और रसका 
प्रत्यंत भ्रभेद है वैला सत्‌ और भ्रसतु अंशोंका अत्यन्त अभेद नहीं है [| अतः सत्‌ के 
प्रहण करने पर भी असत्‌ अगृहीत रहता है ] ऐसा ही हमारे यहां माना है॥ १॥ 
हम मीभांसकके यहां धर्मीके भ्रभिन्न होनेपर भी धर्मोमें भेद मानना इष्ट समझा जाता 
है, इसी व्यवस्थाके कारण ही सत और असत अशोमें से एक की उत्पत्ति भौर दूसरेकी 
श्रनुत्पत्ति होना सिद्ध होता है एवं प्रत्यक्षादि प्रमाणोंद्वारा एकका ग्रहण भौर दूसरेका 
प्रश्नहणा होना भी सिद्ध होता है।। २॥ बदि अभावको मेयरूप [प्रमाणद्वारा जानने 
योग्य | मानते हैं उसको जाननेवाला प्रमाण भी उसीतरहका प्रभावरूप मानना जरूरी 
है। जिसप्रकार सद्भावात्मक प्रमेयमें अभाव ज्ञानकी प्रामारि'कता नहीं रहती, 
उसीप्रकार अभावात्मक प्रमेयमें भाव ज्ञानकी प्रामाणिकता नही रहती [ कहने का 
अभिप्राय यह है कि सत्‌ रूप वस्तुके अंशको जाननेमें अभावप्रमाण उपयोगी नहीं 
रहता इसीतरह असत्रूप वस्तुके भ्रंकों जाननेमें भावरूप प्रत्यक्षादिप्रमाण उपयोगी 


नहीं रहते हैं। ] 
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“मैयो यद्॒दभावो हि मानमध्येबनिध्यताम्‌ । 
भावात्मके यथा मेये वाभावस्य प्रमाणता ॥॥ 
तथेवबाभावमभेयेषि ते भावस्य प्रमाणता ।” 
[ भी० इलो ७ भ्रभाव० ४५-४६ ] इति। 


ततःक्षाब्दादीनां. प्रमाणान्तरत्वप्रसिद्धं/ कर्य प्रत्यक्षानुमानभेदात्पमाशाद विध्यं परेषां 
व्यवतिष्ठ त ? 


इसप्रकार भागम प्रमाणसे लेकर भ्रभाव प्रमाण तक भनेक प्रमाणोंकी सिद्धि 
होती है अतः बौद्धके प्रत्यक्ष भौर अनुमान के भेदसे दो प्रकारके प्रमाणोंकी संख्या 
किसप्रकार व्यवस्थापित की जा सकती है ? श्वर्थात्‌ नहीं की जा सकती । यहां पर 
आगमादि तीन प्रमाणोंके प्रकरणोंमें जेनाचायंने स्वयं तटस्थ रहकर मीम[सक द्वारा 
बौद्धके मंतव्यका निरसन कराया है । 


# असावविचार ससाप्त # 


हि 


अर्थापत्त: प्रनुमाने सतर्भावः 
कर्क 


नन्वेव॑ प्रत्यक्षेतरभेदात्क्थ भवतोपि प्रमाराद्व विध्यव्यवस्था--तेषां प्रमाशान्तरत्वप्रसिद्ध र- 
विशेषादिति चेत्‌ ? तेषां 'परोक्षेन्‍न्त भवात्‌' दति श्र म: | तथाहि--यदेक लक्षणलक्षितं तढ्घत्तिभेवेष्ये- 
कमेव यथा वैश्य कलक्षसलक्षितं चक्षुरादित्रत्यक्षम्‌, भ्रवेशयं कलक्षणलक्षितं च शाब्दादीति । चक्षु- 
रादिसामग्रीभेदेषि हि तज्ञञानानां वेशय कलक्षरालक्षितत्वेनेवाभेद: प्रसिद्ध: प्रत्यक्षररूपतानतिकमात्‌, 
तद्वत्‌ शब्दादिसामग्रीभेदेष्यवेशय कलक्षितत्वेनेवाभेदः शाब्दादीनाम्‌ परोक्षरूपत्वाविशेषात्‌ । ननु 


जब बोड के प्रमाण विध्य का निराकरण हो चुका तब किसीकों ऐसी शंका 
हुई कि आप जैन भी तो दो अमाण मानते हैं सो उनकी व्यवस्था आपके यहां कैसे 
होगी ? क्‍योंकि प्रागम श्रादि भन्‍्य प्रमाण सिद्ध हो चुके हैं । इस कारण बौद्धके समान 
श्रापके द्वारा मान्य प्रमाण की द्वित्वसंख्या का भी विधघटन हो जाता है ? सो इस 
शंका का समाधान करते हैं-..जैनों द्वारा मान्य प्रमाण की द्वित्वसंख्या का विघटन 
इसलिये नहीं होता है कि हमने उन शभ्ागम श्रादि प्रमाणोंका परोक्षप्रमाण में प्रन्तर्भाव 
किया है, देखिये -- 


जो एक लक्षण से लक्षित' होता है वह व्यक्तिभेद के होनेपर भी एक ही 
रहता है जेसे वेशयरूप एक लक्षणसे लक्षित चक्ष आदि इन्द्रियोंसे उत्पन्न हुआ प्रत्यक्ष 
अनेक प्रकारका होते हुए भी एक ही है । क्योंकि उन अनेकों में प्रत्यक्षपने का उल्लंघन 
नहीं होता, ठीक इसी तरह से शब्द आदि सामग्री का भेद रहते हुए भी अवेशच्यरूप 
एक ही लक्षणसे लक्षित किये गये आागमादि में भी अभेद ही है। क्योंकि परोक्षपना तो 
उन आगम उपमानादि में समानरूप से ही देखा गया है । 


शंका “आप जेनने परोक्षके जो भेद किये हैं वे सिर्फ स्मृति भ्रादि रूप हैं 
उनमे उपभान भ्रादिका उल्लेख नहीं है। अतः वे तो इनसे भिन्न प्रमार हैं ? 


समाधान-- यह कथन बिना सोचे किया है क्‍योंकि उपसानादिको हमने इन्हीं 
परोक्षभेदोंमें अन्तहित किया है। उपमानका प्रत्यभिज्ञानमें भ्रतंभाव होता है ऐसा हम 
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परोक्षस्य स्मृत्यादिभेदेन परिगरितत्वात्‌ उपमानादीनां श्रमाणान्तरत्वमेवेत्यप्यसमीक्षिताभिधानम्‌; 
तेषामत्रवान्तर्भावात्‌ । उपमानस्य हि प्रत्यभिज्ञानेन्तर्भावो वक्ष्यते 


भर्थापत्त स्त्वनुमाने5न्त भवि:; तथा हि--प्रर्थ प्त््युत्थापको5थॉन्यथानुपपद्यमानत्वेनानवगत:, 

झवगतो वाह्हृश्ार्थपरिकल्पनानिमित्तं स्थात्‌ ? न तावदनवगत:; प्रतिप्रसद्भात्‌ । येन हि विनोपप- 
शमानत्वेनावगतस्तमपि परिकल्पयेत्‌, येन बिना नोपपद्यते तमपि वा न कल्पयेतू, भ्रन्यथानुपपद्ममान- 

- त्वेनानवंगतस्यार्थ पत्त्युत्थापकार्थस्थान्यथानुपपयमानत्वे सत्यप्यह ट्ाथंपरिकल्पकत्थासम्भवात्‌ । सम्भवे 
वा लिजुस्पाप्यनिश्चिताविनाभावस्य परोक्षार्थानुमापकत्व स्थात्‌ | ततश्व द॑ नार्थापत्त्युत्थापकार्थाद 


भागे कहनेवाले हैं । भर्थापत्ति का अनुमानप्रमाण में अन्तर्भाव हो जाता है सो श्रव 
इसी बातको हम सिद्ध करते हैं-- 


अर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाला जो पदार्थ है जैसे कि नदीपूर प्रादि-वह 
प्रन्यथा अनुपद्यमानपने से अवगत होकर या अनवगत होकर भ्रद्ृष्ट भ्रथंकी ( ऊपर में 
वर्षाकी ) कल्पना का नि्ित्त होता है ? यदि अथापित्ति का उत्थापक पदार्थ अनवगत 
होकर ही अदृष्टाथं की कल्पना का निमित्त होता है तो प्रतिप्रसद्भ नामका दोष होगा- 
देखो यदि श्रर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाला पदार्थ जो नदीपूर आदि है वह भ्रन्यथानु- 
पपत्तिरूपसे-बिना वृष्टिके नदीपूर नहीं भ्रासकता है इसरूप से निश्चित नहीं हुमा है 
फिर भी अदृष्टार्थं की ( बरसात की ) कल्पना कराता है तो जिसके बिना वह उप- 
पद्यमान से अवगत है उसकी भी कल्पना करा देगा, और जिसके विना वह उप- 
प्रयमान नहीं है उसको भी कल्पना नहीं करायेगा । क्योंकि प्रन्यथानुपपद्यमानपने से 
अ्रनवगत ऐसा प्रर्थापत्तिका उत्थापक जो वह जलपूरादिरूप पदार्थ है वह यद्यपि 
भन्यथानुपपद्यमान है [ बिना वृष्टि के नहीं होता है | फिर भी उस श्रद्ृष्ठाथेकी 
कल्पना शभ्रसंभव ही रहेगी । 


झर्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अन्यथानुपपच्यमानत्वेन प्रनवगत होकर यदि 
अदृष्टारथं की कल्पना का निमित्त बन जाता है तो एक और दूषण यह भी श्रावेगा 
कि हेतु भी अपने साध्यके साथ अविनाभावरूप से भ्रनिश्चित होकर परोक्षार्थ-प्रग्नि 
आदि साध्यका भ्रनुमापक हो जावेगा, इस तरह श्वप्ादि हेतु की भ्रर्थापत्ति उत्थापक 
पदार्थ से कोई भिन्नता नहीं रहेगी । 


दूसरा पक्ष--प्रर्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अन्यथानुपपद्ममानपने से झ्रवग्रतत 


अर्थापत्त : भ्नुमानेडत्तर्भावः ५१३ 


भिद्यव त ताप्यवगतः ; भ्र्थापत्यनुमानयो भेंदाभावप्रस जुदिव, भ्रविनाभावित्वेन प्रतिपन्नादेकस्मात्सम्ब- 
न्धिनो द्वितीयप्रतीतेरुभयत्रा विशेषात्‌ । 


कि, प्रस्यान्यथानुपपद्ममानत्वावगमो<र्थापत्तेरेव, प्रमाणान्तराद्वा ? प्रथमपक्षैप्न्योन्याश्रयः; 
तथाहि--भन्यथानु पपद्यमा नत्वेन  प्रतिपन्नादर्धाद् पत्तिप्रवृत्ति:, तत्प्रवृत्तेश्वास्यान्यथानुपपद्यमानत्व- 
प्रतिपत्तिरिति । ततो निराकृतमैतत्‌-- 


“ग्रविनाभाविता चात्र तदेव परिशद्यते । 
न प्रागवगतेत्येवं सत्यप्येषा न कारणाम्‌ ।। १ ॥।” 
[ मी० श्लो० भ्रर्था० इलो० ३० ] 


है ऐसा कहे तो भी ठीक नहीं, क्योंकि इस तरह से तो भ्र्थापत्ति भौर भ्रनुमान में कुछ 
भी भेद नहीं रहेगा, अविनाभावरूपसे जाने' गये किसी एक संबंधी वस्तुसे दूसरे 
का अवबोध होना दोनों [ अ्रचुमान श्लौर भ्र्थापत्ति ] में समान है, कोई विशे- 


षता नही है । 


किश्व--अर्थापत्ति का जो विषय वह भ्रन्यथा [बिना वृष्टिके | प्रनुपपद्ममान 
है उसका जो ज्ञान होता है वह अर्थापत्ति से ही होता है, अथवा अन्य प्रमाण से होता 
है ? यदि भ्रर्थापत्ति से ही होता है ऐसा स्वीकार किया जाय तो अन्योन्याश्रय दोष 
आता है-अ्रन्यथानुपपद्यमानत्व से जाने हुए पदार्थसे भ्रथपित्तिकी प्रवृत्ति होगी और 
भ्रर्थापत्ति की प्रवृत्ति से इस भ्र्थापत्ति उत्थापक भ्रथंमें श्रन्यथानुपपद्यमानत्व जाना 
जायगा, इसप्रकार भ्रन्योन्याश्रयदोष झ्ाने' के कारण अर्थापत्ति में पृथक्‌ प्रमाणता सिद्ध 
नहीं होती है । अतः मीमांसक के मीसांसाइलोकवातिक का यह कथन निराकृत हो जाता 
है कि-जन अर्थापत्ति और अनुमान को एक प्रमाणरूप मानते हैं, परन्तु उनका यह 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि अनमान में अपने साध्यके साथ हेतु का अविनाभाव संबंध 
पहिले से ज्ञात रहता है और अर्थपत्ति में यह भ्रविनाभाव पहिले से ज्ञात नहीं रहता, 
वह भ्रर्थापत्ति से नदीपूर आदि विषय के जानने पर ही ग्रहण होता है, अर्थापत्ति की 
उत्पत्ति के पहिले नहीं, इसी कारण से अर्थापत्ति में अविनाभाव भले ही रहता हो 
किन्तु उसको भ्र्थापत्ति में निमित्त नहीं माना है ॥ १॥ कोई जैन कहे कि संबंधको 
ग्रहण कर उत्पन्न होने वाली अर्थापत्ति तो भ्रनुमानरूप हो सकती है ? तब उनको 
समभझाते हैं कि जिस कारण से श्रर्थापत्ति के समय में ही भ्रविनाभावका ग्रहण होता है 

६५ 


भ१ेड प्रमेयकम लमार्तण्डे 


“तेन सम्बन्धवेलायां सम्बन्ध्यन्यतरों प्र वम्‌ । 
भ्र्थापत्त्येव गन्तव्यः पश्चादस्त्वनुमानता ।+ 
[ मी० श्लो० श्र्था० श्लो० ३३ ] इति । 
भथ प्रमाणान्तरात्तदवगम!; तत्कि भूयोदर्शनम्‌, विपक्षडनुपलम्भो वा ? पभ्राद्वविकल्पे क्वास्य 
भूयोदर्शन म्‌ू-साध्यधरमिरि, दृष्टान्तधमिशि वा ? न तावदाद्य: पक्ष:; शक्त रतीन्द्रियतया साध्यधर्मि- 
ण्यस्य तदविता भावित्वेन भूयोदशंनासम्भवात्‌ । द्वितीयपक्षोप्यत एवायुक्त:। किन, दृष्टान्तधर्मिरि 


उसी कारण से अविनाभाव संबंध के ग्रहरा के कालमें संबंधी में से भ्रन्यतर भ्र्थात्‌ 
वृष्टि ( बरसात ) भौर नदीपुर इन दोनों में से एक वृष्टि ही नियम से भ्रर्थापत्ति के 
द्वारा जानने योग्य होती है पहिले श्रर्थापत्ति ज्ञान ही होता है। हाँ; कदाचितु 
भ्रविनाभाव संबंध के भ्रनंतर यदि इन विषयों का निश्चय होता है तब उसको भ्रनुमभान 
प्रमाण कह सकते हैं” ॥| २॥ 

अ्रब दूसरा पक्ष-अर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाले पदार्थका भ्रविनाभाव श्रन्य- 
प्रमाण से श्रवगत होता है [जाना जाता है ] ऐसा कह्ठें तो पुनः प्रइघन होता है कि वह 
कौनसा प्रमाण है, भूयोदर्शनरूप प्रमाण अथवा विपक्ष में अनुपलम्भरूप प्रमाण ? यदि 
कहा जाय कि भूयोदर्शनरूप ज्ञानसे वह भ्रर्थापत्ति उत्थापक पदार्थ जाना जाता है तो 
प्रश्न होता है कि वह भूयोदर्शन कहां पर हुआ है ? साध्यधर्मी में या दृष्टान्तधर्मी में ? 
प्रथम विकल्प साध्यधर्मी हुआ है [ साध्यधर्मी भ्रर्थात्‌ जलानेकी शक्तिवाली जो प्ृग्नि 
है वह यहां साध्यधर्मीरूपसे कही गयी है सो उस साध्यरूप धर्मी अर्थात्‌ भ्रग्नि में उस 
श्र्यापत्ति उत्थापक पदार्थंका भूयोदर्शन हुश्ना है| ऐसा कहना शकक्‍य नहीं, क्योंकि शक्ति 
तो प्रतीन्द्रिय है, भ्रतः साध्यधर्मी जो भ्ररिनि है उसमें दाहरूप साधन का शक्तिके साथ 
अ्विनाभावपने से बार २ देखनारूप भूयोदर्शेन होना संभव नहीं है । 

यदि द्वितीयपक्ष को आश्रित कर कहा जाबे कि हृष्टान्त धर्मी में भूयोदर्शन 
हुआ है सो ऐसा कहना भी इसी के समान असिद्ध है| दूसरी बात यह है कि दृष्टान्त 
धर्मी में प्रवृत्त हुआ भूयोदर्शन साध्यधर्मी में भी इस दाहके भ्रन्यथानुपपन्नत्व का निश्चय 
कराता है, या दृष्टान्तधर्मी में ही इसके अन्यथानूपप न्नत्व का निश्चय कराता है ? इनमें 
से द्वितीयपक्ष ठीक नहीं है, क्‍योंकि दृष्टान्तधर्भी में अन्यथानुपपन्नत्वरूप से निश्चित 
किया गया दाहरूप पदार्थ अन्य अर्थात्‌ दृष्टान्त से पृथक जो साध्यघर्मी है उसमें अभी 
, तक अनिदिचत्‌ है, वहां प्रपने' साध्यको (दाहकत्व शक्तिको) सिद्ध नहीं कर सकता । 


भ्र्थापत्त : श्रनुमानेइन्तरर्भा व) ५१५ 


प्रवृत्त भुयोदरशेन॑ साध्यधर्मिण्यप्यस्यान्यथानुपपन्नत्व॑ निश्चाययति, हृष्ठान्तधर्मिण्येव वा ? तत्रोत्तरः 
पक्षोथ्युक्त; न खलु दृष्टान्तधर्मिरि। निश्चितान्यथानुपपच्मानत्वोर्थोन्यत्र साध्यधर्मिणि तथात्वेना- 
निम्वचितः स्वसाध्यं प्रसाधयति शब्रतिप्रसज्भात्‌ । प्रथमपक्षे तु लिड्भार्थापत्त्युत्थापकार्थयोरभेंदाभावः 
स्थात्‌। 

ननु लिड्भधस्य दृष्टान्तर्घामणि प्रवृत्तप्रमाणवश्ञात्सवॉपसहारेण स्वसाध्यनियतत्वनिश्चयः, 
अर्थापत्त्युत्थापकार्थस्य तु साध्यधर्मिण्येव प्रवृत्तप्रमाणात्सबॉपसंहारेणह॒ष्टार्थान्यथानुपपद्यमानत्वनिश्चय 


यदि सिद्ध करना माने तो अतिप्रसंग दोष श्रायेगा, अर्थात्‌ साध्यधर्मरूप से भ्रनिश्चित 
हुआ हेतु यदि साध्यको सिद्ध कर सकता है तो मंत्री-पुत्रत्वादिरूप हेतु भी स्वसाध्य के 
( गर्भस्थमेत्री बालक में कृष्णत्वादि के ) साधक बन जावेंगे, भ्रर्थात्‌ “गर्भस्थों मंत्री- 
पुत्र: श्याम: तत्पुत्रत्वात्‌” गर्भ में स्थित मैत्री का पुत्र काला है क्योंकि वह उसी का पुत्र 
है, ऐसे ऐसे हेत्वाभास भी स्वसाध्यको सिद्ध करनेवाले हो जावेंगें । 


प्रथमपक्ष--भूयोदर्शन साध्यधर्मी में दाहके भ्रन्यथानुपपतन्नत्व का निश्चय 
कराता है ऐसा कहा जाय तो भी ठीक नहीं, क्‍योंकि इस मान्यता के भ्रनुसार लिज्ज में 
श्रौर ग्र्थापत्ति उत्यापक पदार्थमें कोई भेद नहीं रहता है । 


मीमांधक -- ध्वम आदि जो हेतु हैं उनका दृष्टान्त धर्मी जो रसोइघर आदि हैं 
उनमें तो प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा सर्वोपसंहाररूप से श्रर्थात्‌ जो जो ध्वमवाला होता है वह 
वह नियम से प्रग्निवाला होता है इस प्रकार से स्वसाध्यके साथ नियतरूप से रहने का 
निरचय होता है, तथा-श्रर्थापत्तिका उत्थापक जो पदार्थ है उसका तो श्रपने में ही 
[मात्र साध्यधर्मी में ही-भ्रग्निमें ही | प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसंहार रूपसे जो जो 
स्फोट है वह सर्व ही तज्जनक शक्तियुक्त श्ररिनिका कार्य है इत्यादि प्रकार से भ्रदृष्टार्थ 
की अन्यथानपपद्ममानता का निश्चय होता है, इसतरह से लिंग और अर्थापत्ति उत्थापक 
श्रर्थ में भेद रहता है. कहने का तात्पयं यही है कि भनुमानमें हेतु भौर साध्यका 
प्रविनाभाव संबंध पहिले से ही सपक्षादि से ज्ञात कर लिया जाता है यह बहि:थ्याप्ति है 
जब कि अर्थापत्ति में ऐसा नहीं है, वहां तो हेतु का स्वसाध्यके साथ अविनाभाव 
संबंध साध्यधर्म से हो प्रहणा किया जाता है । 


जैन--यह कथन युक्त नही है। क्‍योंकि जो लिंग होता है वह सपक्ष में रहने 
मात्रसे (अन्तय से) ही स्वसाध्यका गमक होता हो [निश्चायक होता हो] ऐसा नहीं 


४१६ प्रमेयकमल मार्शण्डे 


इत्यनयोभेंद.; नैतण क्तम; न हि लिड्भ सपक्षानुगमम।त्रेश गमकम्‌ वच्ञस्य लोहलेख्यत्वे पाथिवत्व- 
बत्‌, ध्यामत्वे तत्पुतरत्ववह्ठा ! कि तहिं ? 'भन्तर्व्याप्तिबलेन' इति प्रतिपादयिष्यते, तत्र च कि सपक्षा- 
नुगमेनेति च ? तदभावे ग॒कत्वमेवास्यथ कथमिति चेत्‌ ? यथार्थापत्त्युत्थापकार्थस्य । तथा चार्थापत्ति- 





देखा जाता, भ्रन्यथा वज्त्र में लोह लेख्यत्व सिद्ध करने के लिए प्रयुक्त हुए पाथिवत्व 
हेतु में अथवा गर्भस्थ मैत्र के पुत्र श्याम सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त हुए तत्पुत्रत्व हेतुमें 
भी स्वसाध्य की गमकता मानना पड़ेगी ? क्‍योंकि ये हेतु सपक्षसत्ववाले हैं । परन्तु ऐसा 
नहीं माना जाता है । 

भावार्थ --''वज्ञ लोहलेख्यं पार्थिवत्वात्‌ पाषाणादिवत्‌” वज्ञ-हीरा-लोहेसे 
खण्डित हो सकता है क्योंकि वह पाथिव है । जैसे पाबाणा पार्थिव है अत: वह लोह- 
लेख्य होता है, सो इस भनुमान में पारथित्वनामा हेतु सपक्षसत्ववाला होते हुए भी 
सदोष है । क्योंकि सभी पार्थिव पदार्थ लोहलेख्य नहीं होते हैं । दूसरा प्रनुमान “गर्भस्थो 
मंत्रीपुत्र: श्याम: तत्पुत्रत्वात्‌ इतरतत्पुत्रवत्‌” गर्भस्थ मैत्रीका पुत्र श्याम होगा, क्योंकि 
वह मैत्री का पुत्र है। जैसे उसके और पुत्र काले हैं। सो यहाँ पर “तत्पुत्रत्वात्‌” हेतु 
सपक्षसत्ववाला होते हुए भी उ्पभिचरिन है, क्योंकि मेत्री के सारे पुत्र काले ही हों यह 
बात नहीं है। उसी प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसंहार से मात्र दृष्टान्त में 
स्वसाध्यका निश्चय करानेवाला हेतु देखा जाता है सो इतने मात्रसे बह हेतु स्वसाध्य 
को सिद्ध करनेवाला नहीं हो जाता है। जैसे तत्पुत्रत्व हेतु सपक्षमें-अन्य मेत्री पुत्रों में 
श्यामपने के साथ रहते हुए भी भ्रपने' साध्य गर्भस्थ बालक में इयामत्व का साधक नहीं 
होता है ॥ कोई पूछे-कि फिर किसप्रकार का हेतु स्वसाध्यका सिद्ध करनेवाला होता है ? 
तो उसका उत्तर यह है कि अन्‍न्तर्व्याप्तिके बलसे हेतु स्वसाध्यका साधक बन जाता है, 
[पक्ष में हो साध्य और साधन की व्याप्ति-अविनाभाव बतलाना श्रन्तर्ष्याप्ति कहलाती 
है ] इस भ्रन्तव्याप्तिका हम “एतद॒ढ्यमेवानुमानाज़ू नोदाहरणं” इस सूत्र द्वारा आगे 
प्रतिपादन करनेवाले हैं, भ्रतः सपल्ष में सत््व होने मात्रसे कोई हेतु स्वसाध्यका यमक 
(मिश्चायक ) नहीं होता है, निश्चित हुघा । 

शंका - बिना सपक्षसत्त्व के हेतु स्वसाध्य का गमक कैसे हो सकता है ? 

समाधान -- जैसे आप मीमांसक श्र्थापत्ति के उत्थापक पदार्थ में अन्तर्व्याप्ति 
के बलसे ( पक्ष में ही साध्यसाधनकी व्याप्ति सिद्ध होनेसे ) गमकता [ स्वसाध्य 
साथकता ] मानते हैं ? इसीप्रकार से यहां पर भी मानना चाहिये । 


प्र्थापत्त : भनुमाने5 तर्भावः 2१७ 


रेवाखिलमनुमानमिति पट प्रमाणसंख्याव्याघात: | भवतु वा सपक्षानुगमाननुगभमेदः, तथापि नेतावता 
तयोरमेंद:, श्रन्यथा पक्षधर्मत्वसहिताया प्रर्थापत्त स्तद्रहितार्थापलि: प्रमाणान्तरं स्यादिति प्रमाण- 
संख्याव्याधात: । भ्रस्ति चार्थापत्ति: पक्षधमंत्वरहिता-- 


“नदीपूरोप्यधोदेशे हष्ट: सलन्नू परि स्थिताम्‌ । 
नियम्यों गमयत्येव वृत्तां वृष्टि नियामिकास्‌ ।। १ ॥। 
पित्रोश्न ब्राह्मणात्वेन पुत्रग्राह्मणतानुमा । 
स्वलोकप्रसिद्धा न पक्षधर्ममपेक्षते ।। २ ।॥। 





नैनजिजजतत “/त+-_++-+_+तह++++ 


इसप्रकार अर्थापत्ति पूर्णूूपसे भ्रमुमानर्ष ही है यह निश्चय हो जाता है 
भौर इस कारण से मीमांसकाभिमत षट्प्रमाण-संख्याका व्याघात हो जाता है। 

यदि झ्ापके संतोष के लिये हम जन मान भी लेबें कि हेतु या अनुमान में 
सपक्षका अनुगम-भ्रन्वय रहता है भ्ौर अ्रथपत्ति में सपक्षानुगम नहीं होता है, अतः 
अनुमान और अथर्पत्ति में भेद है, सो इतने मात्रसे अनुमान और श्रर्थापत्ति में मोलिक 
भेद सिद्ध नहीं होता है, यदि इतने मात्रसे भेद किया जावेगा तो भ्रथपित्ति में भी भेद 
होने लगेगा, इस तरह पक्षसत्त्व-पक्षध्मंसहित अथरपित्ति से पक्षघर्म रहित प्रथापत्ति में 
पृथक्प्रमाणता झात्रेगी । इसतरह से फिर भी प्रमाणसंख्या का व्याघात होगा ही, 
पक्षरहित श्रथपित्ति होती भी है--देखिये --अधोदेश में देखा गया नदोपूर ऊपर के 
भाग में हुई वृष्टिका (बरसातका) नियम से ज्ञान कराता है, भ्रर्थात्‌ ब्याप्य जो नदीपूर 
है उसे देखकर व्यापक जो वृष्टि है उसका निशचय किया जाता है ॥॥१॥ तथा माता 
पिता के ब्राह्मण होने से पूत्र में ब्राह्मणत्व का निश्चय किया जाता है, ये सब ज्ञान के 
हेतु पक्षधमंत्व की अपेक्षा नहीं करते हैं ॥२॥' इसलिये जो लोग पक्षधर्मत्व को हेतु का 
ज्येप्ठ अंग (मुख्यश्र ग) मानते हैं, उनकी इस मान्यता में इन पर्वोक्त नदीपूर आदि के 
उदाहरणों से व्यभिचार आता है; भ्रर्थात्‌ उपरि वृष्टि भ्रादि हेतुओं में पक्षधर्मंता नहीं 
है तो भी वे सत्य कहलाते हैं, श्र्थात्‌ श्रपने साध्य के गमक होते हैं ।।३॥। इस प्रकार 
यह मानना चाहिये कि पक्षघमंता से रहित भी भ्रथपित्ति होती है । 

शंका-पक्षधर्मता से सहित भर्थापत्ति हो चाहे पक्षधरमंत्व से रहित अथर्पित्ति 
हो, दोनों के द्वारा समानरूप से ही अर्थ से अ्र्थान्तर-नदीपूर से वृष्टि का ज्ञान तो 
बराबर ही होता है भ्रत: इन दोनों श्रर्थापत्तियों में परस्पर में कोई भेद नहीं, जेसा कि 
भिन्न २ प्रमाणों में होता है, इनमें तो अभेद ही रहता है । 


भ्र्श्८ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


एवं यत्पक्षधमंत्व॑ ज्येष्ठः हेत्वड्भमिष्पते । 
तत्पूर्वोक्तान्यधर्मस्थ दर्शनाइचनिचायंते ।। ३ ॥।” [ ] 
इत्यभिधानात्‌ । 
नियमवतो४र्थान्तरप्तिपत्ते रविशेषात्तयोरभेदे स्वसाध्याविनाभाधिनो र्थादर्थान्त रप्रतिपत्ते रत्रा- 
प्यविशेषात्कथमनुमानादर्थापत्त मेंद: स्यथात्‌ ? प्रथ विपक्षेश्नुपलम्भात्तस्यान्यथानुपपद्ममानत्वावगम:; 
न; पार्थिवत्वादेरप्येव स्वसाध्याविनाभावित्वावगमप्रसड्भात्‌ विपक्षैनुपलम्भस्याविशेषात्‌, सर्वात्म- 


सयकमपकंगनन न मीन न. स्‍नीनमनधिनीननपननननननन-नननिनाननननननभमनन 


समाधान-- यदि ऐसी बात है तो फिर अपने साध्य के साथ श्रविनाभाव 
संबंधवाले हेतु या नदीपूर भ्रादि से भी तो अर्थान्तर भ्ररिन या वृष्टि का ज्ञान समानता 
से ही होता है, भ्रतः: इन अनुमान और प्रर्थापत्ति में भेद किस प्रकार सिद्ध होगा; -- 
भ्र्थात्‌ जैसे पक्षघर्म रहित अर्थापत्ति और पक्षधरमंयुक्त अर्थापत्ति इनमें भिन्न प्रमाणता 
नहीं है, उसी प्रकार अनुमान और अर्थापत्ति में भी भिन्न प्रमाणता नहीं है यह निश्चित 
हो जाता है । 
अब विपक्ष में भ्रनुपलम्भनामा दूसरे पक्ष का निरसन करते हुए टीकाकार 
कहते हैं- कि यदि ऐसा कहा जाय कि विपक्ष मे-वृष्टिरहित प्रदेश में नदीपूर का 
श्रभाव रहता है, भ्रतः इस विपक्षानुपलम्म से नदीपूर और वृष्टि का अविनाभाव 
संबंध ज्ञात हो जाता है; भ्रर्थात्‌ जब नदीपूर दिखाई देता है तो वह बिना बृष्टि के 
आता नहीं है, पूर तो भ्राया हुआ दिखाई दे रहा है श्रतः वह वृष्टि का भ्रनुभापक हो 
जाता है, सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योकि विपक्ष में भ्रनुपलम्भ होने मात्र से 
अविनाभाव का निश्चय नहीं हो सकता, यदि एकान्ततः ऐसा माना जाय तो पूव॑- 
कथित पाथिवत्वादि हेतु भी अपने साध्य के--वज्न में लोहलेख्यत्व श्रादि के अवगम 
कराने वाले हो जावेंगे, क्योंकि पाथिवत्वादि जो हेतु हैं वे भी विपक्ष जो प्राकाशादि 
हैं उनमें उपलब्ध नहीं होते हैं । एक प्रश्न भी यह पूछा जा सकता है कि विपक्ष में जो 
झनुपलम्भ होता है वह सभी को होता है कि अपने को हो होता है ? सभी को भ्रनु- 
पलम्भ होना अ्रसिद्ध है, और यदि शअ्रपने को अनुपलम्भ होना कहा जाय तो हेतु में 
अनैकान्तिकता होती है। तथा श्रपने भ्रनुपत्वमात्र से कोई साध्य की सिद्धि होती 
नहीं है । 
शंका--ऐसे दोनों तरह से सर्व संबंधी जनुपलम्भ और आत्मसंबंधी प्रनु- 
, पलम्भ को नहीं मानेंगे तो सम्पूर्ण भ्नुमानों का उच्छेद (अभाव) हो जावेगा । 


प्र्थापतो: अन्‌ माने उस्तर्भावः ५१६ 


सम्बन्धिनो<नु पलम्भस्यासिद्धाने कान्तिकत्वाच । नन्‍्वेव॑ सकलानुमानोच्छेद:, भ्रस्तु नाम तस्यायम्‌ यो 
भूयोदर्शनाद्विपकी5नुपलम्भाइथापि प्रसाधयति नास्माकम्‌, प्रमाणान्तरात्तत्प्रप्तिदृष्यभ्युपगमाद । भव- 
तोषि ततस्तदभ्युपगमे प्रमाणसंख्याव्याघात- । 








समाधान - ऐसा सकल श्रनुमान उच्छेद का दोष उसी को हो सकता है जो 
भूयोदर्शन से एवं विपक्ष में अनुपलम्भ से व्याप्ति को [ भ्विनाभाव संबंध को | सिद्ध 
करते हैं, हम जैनों को यह दूषण नहीं लगता है, हम तो अन्य ही तक॑ नामक प्रमाण 
से व्याप्ति का ज्ञान होना मानते हैं। आप मीमांसक यदि उसी श्रन्य प्रमाण से व्याप्ति 
का ज्ञान होना स्वीकार करेंगे तो आपकी श्रभीष्ट प्रमाण सख्या का व्याधात होगा, 
इस प्रकार भ्रथपित्ति कोई स्वतन्त्र प्रमाण नहों है, वह तो अनुमान स्वरूप ही है ऐसा 
सिद्ध हुआ मानना चाहिये । 


भ्र्थापत्ति श्ननुमानाउन्तर्भाव समाप्त 


<ः 


अर्थापत्ति श्रनुभानाःन्‍्तर्माव का सारांश 


मीमांसक भ्रर्थापत्ति, उपमान श्रोर प्रभाव इन्हें भ्नुमानादि से प्रथक्‌ प्रमाण 
मानते हैं, सो उनके पूर्वपक्ष का सारांश इस प्रकार से है- प्रर्थापत्ति के विषय में उनका 
यह मन्तव्य है कि किसी एक पदार्थ को देखकर उसके अ्रविनाभावी दूसरे पदार्थका 
बोध करना । उस प्रर्थापत्तिके प्रत्यक्षादि की श्रपेक्षा लेकर प्रवृत्त होनेके कारण ६ 
भेद माने गये हैं । प्रत्यक्ष से प्रस्निको ज्ञात कर उसकी दाहक शक्ति को जानना यह 
प्रत्यक्षपूविका श्रर्थापत्ति है। सूर्य में गसनरूप हेतु से गमन शक्तिका बोध करना यह 
झनुमानपूर्विका भ्रर्थापत्ति है। आगम के वाक्य सुनकर भर्थान्तर का बोध करना यह 
झागमपूविका अर्थापत्ति है, जेसे दिन में नहीं खने पर भी देवदत्तमें स्थूलता देखकर 
उसके रात्िभोजन करनेका बोध करना । अर्थापत्ति से प्रर्थापक्ति इस प्रकार है-शब्दमें 
भर्थापत्ति से बाचक शक्तिका बोधकर उसमें नित्यत्वका बोध करना । उपमानपूविका 
भ्र्थापत्ति-रोक उपमेयको देखकर गाय की उपमाको जानना । श्रभावपूविका अर्थापत्ति 
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इस प्रकार से है कि अभावप्रमाण से जिन्दे चेत्र का घर में अभाव जानकर पुनः बाहर 
में उसका सद्भाव जानना | उपमान प्रमाण का पहिले विचार कर झाये हैं कि- 
“गहीत्वा वस्तु सद्भाव स्मृत्वा च प्रतियोगिनम्‌ । 
मानसं नास्तिता ज्ञानं जायते5क्षानपेक्षया” ॥ १ ॥ 


पहिले वस्तु का सद्भाव जानकर पुन: प्रतियोगी का स्मरण कर इन्द्रियों की 
अपेक्षा बिना ही मन में जो “नहीं है” ऐसा ज्ञान होता है वह प्रभावप्रमाण है ॥ १॥ 
वस्तु दो प्रकारकी हुआ करती है, एक सज्भावरूप और एक ग्रभावरूप, इनमें जो 
झ्रभावरूप वस्तु उसको भ्रभाव प्रमाण जावता है, इस श्रभावरूप वस्तु को प्रत्यक्षप्र माण 
नहीं जान सकता, क्योंकि वह सखड्भावरूप वस्तु को ही जानता है । श्रनुमान भी हेतु न 
होने से एवं उसका विषय न होनेसे अभाव को नहीं जानता । इसी तरह उपमानादि 
भी अभावको विषय नहीं करते, क्‍योंकि प्रत्यक्षादि पांचों प्रमाणोंका विषय सख्भावरूप 
पदार्थ है, अभावरूप नहीं । भ्रतः वस्तु के अभावांश को ग्रहण करनेके लिये अ्रभाव- 
प्रमाण की प्रवृत्ति होती है जेसे कि भावांश को ग्रहण करने के लिए प्रत्यक्षादिप्रमाणों 
की प्रवृत्ति होती है । 

जैन--यह मीभांसक का वर्णन उन्मत्त के कथन जैसा है, क्योंकि आपको 
जिन्हें पृथक्प्रमाण रूपमें मानना चाहिये ऐसे प्रत्यभिज्ञान तके आदि ज्ञान हैं उन्हें तो 
नहीं माना और व्यर्थ के प्रमाणों को जिनका कि लक्षण भिन्न रूपसे प्रतीति में नहीं 
भ्राता उन्हें स्वतन्त्ररूप से मान रहे हो, देखिये--प्रर्थापत्ति बिलकुल सही तरीके से 
अनुमानप्रमाणमें शामिल हो जाती है, क्‍योंकि अथर्पित्ति को उत्पन्न करनेवाली जी 
प्रन्यथानुपपद्यमानत्वरूप वस्तु है वह भ्रनुमान से ही तो जानी जाती है। यदि तुम कहो 
कि नहीं वह तो भ्रर्थापत्ति से ही जानी जाती है तो ऐसा मानने में अन्योन्याश्रय दोष भ्राता 
है । यदि कहो कि वह दूसरे प्रमाणान्तर से जानी जाती है-तो यह दूसरा प्रमाण क्या 
बला है ? विपक्षमें प्रनुपलंभ या भूयोदर्शन ? विपक्ष में झनुपलंभ कहो तो बह 
किसको हुआ, खुदकों या सभी को ? खुदकों विपक्ष में बाधा न देखने मात्रसे तो साध्य 
सिद्ध होता नहीं है। भौर सभी व्यक्तिको विपक्ष में भ्रनूपलंभ है यह बात जानना हो 
झसंभव है। तथा-जैसे अनुमानमें भ्रन्यथानुपपत्तिरूप हेतु से साध्यका ज्ञान होता है 
बसे ही प्रर्थापत्तिमें अन्यथानुपपद्यपानत्व से किसी परोक्षवस्त॒का ज्ञान कराया जाता है, 
झत: वे दोनों एक ही हैं। जैसे-नदीपूर को देखकर असका शभ्रविनाभावी कारण 
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बरसात का अन्यथानुपपद्ममानत्व से शान होता है वेसे हो ध्वमको देखकर उसका 
अविनाभावी भ्रग्तिका भ्न्यथान्‌ पपत्ति से श्ञान होता है, प्नतः दोनों एक ही हैं, कुछ 
भ्रन्तर नहीं है । 

तथा--आपके प्रनुमानप्रमाण को शामिल करने के लिये हमारे पास एक 
स्वतंत्र प्रत्यभिज्ञान प्रमाण है । इसी तरह श्रभाव प्रमाण भी प्रत्यक्षादि प्रधारा में 
धनन्‍तभूत हो जाता है । इस तरह भीश्ांसक के ६ प्रमाणों की संख्या का 
व्याघात होता है । 
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आए, कैए (,। 
हम नेयायिक वस्तुस्वरूप को छोड़कर अन्य प्रतीन्द्रिय स्वभाववाली शक्ति 
नामकी कोई चीज नहीं मानते हैं,। क्योंकि कार्य तो, वस्तूस्वरूप से ही निष्पन्न 


हुआ करता है । 


7 7 


्जु 
॥। ड़ १६७ 


स्वरूपादू-द्ू वत्काय॑ वा पब् हितातू । 

नहिं कल्पयित्‌' शक्‍्य शक्तिमन्यामतीन्द्रियाम । १ ।॥। 
--सहकारिकारणों से सहकृत ऐसा जो वस्तुस्वरूप है उससे उत्पन्न हुआ 
कार्य जब स्पष्ट ही दिखाई देता है तब उसमें एक और नन्‍्यारी ग्रतीन्द्रिय शक्ति कौनसी 
है कि जिसकी उत्पत्ति के;लिये , कल्पना करनी: पड़े । भर्थ्डद क्रहकारी की सहायता 
से वस्तुस्वरूप ही कार्य को करने वाला है, भ्रतः दृष्टि श्रगोचर शक्तिनामक कोई भी 
पदार्थ कार्यनिष्पत्ति में झ्ावश्यक नहीं है । 

झब यहां कोई मीमांसक प्रादि शक्ति के विषय में शंका उपस्थित्त करते हैं-- 

“ननु शक्तिमन्तरेणा कारकमेव न भवेत्‌, यथा पादपं छेत्तुमनसा परणुरुच्यम्यते 
तथा पादुकादप्युद्यम्येत । शक्त रनभ्युपगमे हि द्र॒व्यस्वरूपाविशेषात्‌ सर्वस्मात्‌ सर्वेदा 
कार्योदयप्रसज़्: ॥। 


अथ--शक्ति के बिना कोई भी फ्रंदार्थ किसी का कर्त्ता नहीं हो सकता । 
यदि वस्तु में शक्तिनामक कोई भी चीज “नहीं है तो जैसे वृक्षको काटने का इच्छुक 
पुरुष कुठार को उठाता है वेसे ही वह पादुका-खडाऊ श्रादि को उठा सकता है, 
क्योंकि पादुका और कुठार कोई पृथक चीज तो है नहीं, पादुका वस्तु है भर 
कुठार भी वस्तु है। इस प्रकार सभी वस्तुओ्नों से सर्वदा ही सब कार्य होने का 
प्रसड्भ प्राप्त होगा ? 
सो इस प्रकारकी इस शंका का निवारण करते हुए कहते हैं... “तदेतदनु- 
पपन्नम यत्तावदुपादाननियमादित्युक्तम तत्रोच्यते नहि वयमद्य किड्चिद्भिनवं भावानां 
कार्यकारणभावमुत्थापयितु शक्‍्नुम: किन्तु यथाप्रवृत्तमनुसरन्तो व्यवहराम:। तत्र 
छेदनादान्वयव्यति रेकाभ्यां परदवादेरेवकाररात्वमध्यवगच्छाम इति, तदेव तदथिन उपा- 
ददुमदे न पादुका दीति, न च परश्वादेस्स्वरूपसन्निधाने सत्यपि सर्वंदा कार्योदय: स्व- 
रूपवत्‌ सहकारिणामधष्यपेक्षणीयत्वात्‌ सहकार्यादिसब्निधानस्य सर्वेदा भ्रनपपत्ते:” 
; मु 


है 
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अथ --यह दांका ठीक नहीं है, क्योंकि कार्योत्पत्ति में उपादान का नियम 
बतलाया गया है। प्रत: हम पदार्थों में कोई नया कार्यकारणभाव तो निर्माण कर नहीं 
सकते, केवल कार्योत्पत्ति में जिस प्रकार से उपादान की प्रवृत्ति होती है, उसी के 
अनुसार हम व्यवहार करते हैं । छेदनक्रिया में जिसके साथ उसका अन्वय व्यतिरेक 
घटित होता है ऐसे उस कुठार को ही कारण माना है, पादुका भ्रादिको नहीं, बयोंकि 
उसके साथ छेदनक्रिया का भ्न्वय व्यतिरेक घटित नहीं होता है, यदि कहा जाय कि 
परशु तो हमेशा से है, शभ्रतः हमेशा ही छेदनक्रिया होती रहनी चाहिये सो ऐसी बात 
नहीं बनती, क्‍योंकि छेदनक्रिया में परशु स्वरूप के समान सहकारी कारणोंकी भी भ्रपेक्षा 
हुआ करती है, भ्रत: सहकारी कारण जब मिलेंगे तभी भ्रथक्रिया होगी सदा नहीं । 


“यदपि विषदहनसब्निधाने सत्यपि मन्त्रप्रयोगात्‌ तत्कार्यादर्शनं तदपि न शक्ति- 
प्रतिबंधनिबंधनमपि तू सामग्रथन्तरानुप्रवेशहेतुकम्‌ ' । 


अथ- छेदनक्रिया में जैसी बात है वैसी ही बात विष तथा अग्नि में भी है । 
अर्थात्‌ विष और भ्रग्निके होते हुए भी जो उनका मरण झौर दाहरूप कार्य सदा होता 
हुआ नही देखा जाता है सो उसमें कारण मनन्‍्त्रप्रयोग है। वह मंत्रप्रयोग भी विष एवं 
अग्नि की शक्तिको रोकनेबाला नही है, किन्तु उस भमनत्ररूप श्रन्य ही सामग्री का वहां 
प्रवेश हो जानेसे उनका दाहादि का नहीं हो पाता है । 


“ननु मत्रेरा प्रविशता ततन्न कि कृत न किड्चित्‌ कृतं, सामग्रथन्तरं तु संपादित॑ 
क्वचिद्धि सामग्री कस्यचित्कायंस्य हेतु:, स्वरूपं तदवस्थमेवेति चेत्‌” । 


कोई शंकाकार कहे कि मंत्र वहां भ्रग्नि या विष पझादि में प्रविष्ट भी हो 
जाय तो वह वहां क्या कर देता है ? तो उसका उत्तर यह है कि कुछ भी नहीं करता। 
झन्य सामग्री उपस्थित हुई तो होने दो, उसका कार्य भी अन्य ही रहेगा, किन्तु उस 
मंत्ररूप सामग्रो ने भ्रग्नि का स्वरूप तो नहीं बिगाड़ा है, वह तो जैसी है वैसी है फिर 
दाह भादि काये क्‍यों नहीं हुआ ? 

“यद्येवमभक्षितमपि विषं कथ्थं न हन्यात्‌, तत्रास्य संयोगाच्यपेक्षणीयमस्तीति 
चेत्‌ मन्त्राभावोःप्यपेक्षन्ताम, दिव्यकरणकाले धर्म इब मंत्रो5्प्यनु प्रविष्ट: कार्य प्रतिहन्ति, 
शक्तिपक्षेष्पि मन्त्रस्थ को व्यापार: । मंत्रेण हि शक्त नशिों वा क़ियते प्रतिबंधो वा ? न 
तावन्नाश:, मंत्रापगमे बुनस्ततुकायेंदर्शेनातु, प्रतिबंधस्तु स्त्रूपस्येव शक्त रिवास्तु, स्वरूप- 
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स्यथ कि जात॑ कार्योदासिन्यमितिचेत्तदितोषपि समानम, स्वरूपमस्येव दृश्यमानत्वादिति 
चेच्छृक्ति रप्यस्ति पुनः कार्यद्श नेनानुमी यमानत्वात्‌” ॥ 

अर्थ--अब उपयुक्त शंका का परिहार किया जाता है--मंत्र प्रादिक मारण 
या दाहरूप कार्य होने में भ्न्य सामग्री कों उपस्थित करने वाले होते हैं भ्रौर उसी से 
कार्य रुक सा जाता है श्रतः: दाह्ादि कार्य में ऐसी सामग्री का शभ्रभाव होना भी जरूरी है, 
इस प्रकार की बात नहीं होती तो बिना खाये भी विष क्‍यों नहीं मरण करा देता ? 
ठुम कहो कि विष मुखादि में प्रविष्ट हुए बिना कैसे मरण कराये ? सो यही बात 
मंत्रादि के विषय में भी है, दिव्य करना शभ्रादि में भी धर्म के समान मंत्र भी काये को 
रोकता है, हम नैयायिक श्ृतीन्द्रिय शक्ति को घानने वाले मौमांसकादि से पूछते हैं कि 
शक्ति के पक्ष में भी मंत्रादिक क्या काम करते हैं ? मंत्र के द्वारा शक्ति का नाश 
होता है या उसका प्रतिबंध होता है ? नाश तो होता नहीं, क्योंकि मंत्र के हटते ही 
पुनः कार्य होने लग जाता है । प्रतिबंध कहो तो वह शक्ति के प्रतिबंध के समान स्वरूप 
का प्रतिबंध भी हो सकता है। यदि कहा जाय कि स्वरूप का प्रतिबंध तो मत्र के 
द्वारा कुछ भी नहीं होता, श्रर्थात्‌ मन्त्र के द्वारा अग्नि श्रादि का स्वरूप तो बिगाड़ा 
नहीं जाता है, सो यही बात शक्ति के विषय में भी है भ्र्थात्‌ मन्त्र शक्ति को नही 
बिगाड़ता, क्‍योंकि मन्त्र के हटते ही पुनः कार्य होते देखा जाता है, भ्रतः अ्तीन्द्रियशक्ति 
नामका कोई भी पदार्थ सिद्ध नहीं होता है । 

न खल्वतीन्द्रिया शक्तिरस्माभिरुपगम्यत्ते । यया सह कार्यस्य संबंधज्ञान 
संभव: ।। १ || 

अथ--'शक्ति: क्रियानुमेया स्थात्‌” शक्ति क्रिया से जानी जाती है इत्यादि 
भ्रन्य लोग कहते हैं सो हम नेयायिक शक्ति को प्रतीन्द्रिय नहीं मानते हैं, वस्तु में जो 
कुछ है वह सब सामने उपस्थित है, प्रत्यक्ष गम्य है, अ्रतीन्द्रिय कुछ भी स्वरूप नहीं है+ 
झत: शक्ति के साथ कार्य का संबंध जोड़ना व्यर्थ है, भर्थात्‌ कार्य को देखकर शक्ति का 
अनुमान लगाना, कार्य हेतु से कारण शक्ति का अनुमान करना बेकार है । हम तो 
“स्वरूपसहकारि सन्निधान मेवशक्ति:” वस्तु स्वरूप भ्रौर सहकारी कारणों की 
निकटता इनको ही शक्ति मानते हैं। भ्रन्‍्य अभ्रत्यक्ष ऐसी कोई शक्ति सिद्ध नहीं 


हो पाती है । 
शक्तिजिचार का प्र्वपक्ष समाप्त 
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है... | नकककरी, 
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मै 


ननु वह्िस्वरूपस्थाध्यक्षत एवं प्रसिद्ध स्तद्तिरिक्तातीन्द्रियशक्तिस:्भावे प्रमाणाभावात्कर्थ॑ 
तत्रार्थापत्त : प्रामाण्यम्‌ ? निजा हि क्षक्ति: प्रथिव्यादीनां परथिवीत्वादिकमेव तदभिसम्बन्धादेव तेषां 
कार्यकारित्वात्‌ । भ्रन्त्या तु चरमसहकारिरूपा, तत्सद्भधावे कार्यकरणादभावे चाकरणात्‌ । तथाहि- 








भ्र्थापत्ति को जब अनुमान में शामिल कर रहे थे, तब अग्नि की दाहकशक्ति 
का नाम भ्राया था सो भ्रब शक्ति के विषय में चर्चा प्रवरतित होती है । इसमें नेयायिक 
शक्ति के निरसन के लिये श्रपना पक्ष उपस्थित करते हैं- 


नैयायिक--भ्र्निका स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण से ही प्रसिद्ध हो रहा है, उस 
स्वरूप को छोड़कर अन्य कोई न्‍यारी प्रतीन्द्रिय शक्ति है ऐसा उसका सद्भाव सिद्ध 
करने वाला कोई भी प्रमाण नहीं है । भरत: मीमांसक उस शक्ति को ग्रहण करने वाली 
अर्थापत्ति को किस प्रकार प्रमाणभध्रत मानते हैं? जब वैसी शक्ति ही नहीं है तब 
उसको बतलाने वाले श्रर्थापत्ति में प्रामाण्य केसे हो सकता है ? श्रर्थात्‌ नहीं हो सकता । 
वस्तु में जो शक्ति होती है वह उसके निजस्वरूप ही होती है । पृथिवी आदि का 
पृथियी आदि रूप होना ही उसकी शक्ति है, उस पृथिवीत्व आदि के संबंध से ही 
पृथिवी प्रादि पदार्थ अपने कार्य को करते हैं। कारण में जो अंतिम शक्ति होती है बह 
चरम सहकारी स्वरूप होती है, उसके होने पर ही कार्य होता है भर यह न हो तो 
कार्य नहीं होता है। इसी बात को उदाहरण देकर वे समभाते है--बहुत से तंतु 
[ भागे या डोरे ] रखे हैं किन्तु जब तक अन्त के तुतुझ्ों का संयोग नहीं होता है तब 
तक वे झपने कार्य को ( वस्त्रको ) नहीं करते हैं, बस ! यही उन तसन्‍्तुश्नोंकी शक्ति 
कहलाती है । 
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' सन्तोषि तन्‍्तवों न कार्य मारभन्‍्ते ग्रन्त्यतन्तुसंयोगं विनेति सेव शक्तिस्तेषाम्‌। ननु कथमर्थान्तरमर्थन्त- 
रस्य शक्ति: ? भनर्थान्तरत्वेषि समानमेतत्‌-'स एव तस्येव न शक्ति: इति । भ्रच यदि पूर्वेषां सहकायेंव 
शक्तिस्तहिं तस्याप्यशक्तस्थाकारणत्वादन्या शक्तिवाच्यित्यनवस्था; तदयुक्तम; चरमस्य हि सह- 
कारिण: पृर्यवसहकारिश एव शक्ति: इतरेतराशभिसम्बन्धेन कार्यकरणात्‌ । स एवं समग्राणा भाव: 
सामग्रीति भावप्रत्ययेनो च्यते, तेन सता समप्रव्यपदेशात्‌ । 





शंका--भर्थान्तर की शक्ति उससे भ्रर्थान्तर रूप कंसे हो सकती है ? अर्थात्‌ 
पदार्थ की शक्ति पदार्थ से भिन्न है ऐसा कैसे सिद्ध हो सकता है ? क्योंकि शक्ति को 
भ्र्थान्तर मानने' पर यह “पदार्थे की शक्ति” है ऐसा व्यवहार विलुप्त हो जावेगा । 


समाधान--तो शक्ति को पदार्थ से श्ननर्थान्‍्तर-अ्रभिन्न मानने में भी यही 
प्रदन भाता है, अर्थात्‌ पदार्थ से शक्ति अभिन्न है तो इस पक्ष में यह पदार्थ की शक्ति 
है ऐसा व्यवहार नहीं हो सकता, क्‍योंकि वह तो पदार्थ रूप ही हो जायगी ? 


शंका--तन्तु श्रादि कारणों का जो सहकारी पना है वही उनकी शक्ति है 
ऐसा माना जाय तो पुनः प्रश्न होते हैं कि वह सहकारी भी शकक्‍त है या ग्रशक्त है ? 
यदि वह अभ्रशक्त है तो कार्य का कारण नहीं हो सकता अत्तः उस अशक्त को शकत 
बनने के लिये भनन्‍य शक्ति चाहिये, इस प्रकार मानने पर भ्रनवस्था श्राती है। अनव- 
स्‍था दोष का विवेचन टिप्पणीकार ने इस प्रकार किया है-प्रतीक्रिय शक्ति के द्वारा 
हक्तिमान्‌ का उपकार किया जाता है ऐसा मानने पर शक्ति द्वारा किया गया वह 
उपकार शक्तिमान से भिन्न होता है तो भ्रनवस्था होगी ? क्योंकि उपकार भी शक्ति 
मान से यदि भिन्न है तो भिन्न होने के कारण यह शक्तिमान का उपकार है ऐसा 
संबंध सिद्ध नहीं होता है, यदि क्रियमाण वह भिन्न उपकार शक्तिमान के साथ शप्रपना 
संबंध सिद्ध करने के लिये उपकारान्तर को करता है तो पुनः यह प्रइन होता है कि 
शकक्‍त होकर या अशक्त होकर वह उपकार उपकारान्तर को करता है ? अशक्त होकर 
उपका रान्तर का करना दक्य नहीं । यदि शक्‍य होकर वह उपकार शक्तिमान के साथ 
स्वसंबंध की सिद्धि के लिये उपकारान्तर को करता है, ऐसा मानो तो जिस शक्ति से 
स्वयं उपकार शकत हुभ्ा है वह शक्ति भी उस उपकार से भिन्न है कि अ्रभिन्न है, यदि 
भिन्न है तो “उपकार की यह शक्ति है” ऐसा कहना शकय नहीं, क्योंकि वह उससे 
भिन्न है। यदि शक्ति भी उपकार के साथ अ्रपना संबंध स्थापित करने के लिये उप- 


शक्तिस्तरूपयि रा २) ५२७ 


४ किल्श, असोः दक्तिनित्या, पनित्या वा स्थात्‌ ? नित्य चेत्सबंदा कार्योत्पक्तिप्र॒प्तड़ू) । तथा भ 
संहका रिका रणापेक्षा व्यर्थार्थानाम तल्लाभात्पागेव कारयस्योत्पत्न॒त्वात्‌। प्रथानित्यासोः कुतो जाद़ते ? 
शक्तिब्रतश्न त्‌; -कि दाक्तात्‌, -भशक्ताद। 3 अक्ताल उछबर्यन्तरपरिकल्पनातो तवस्था स्पायू ५श्षग्नक्ता« 
तदुश्यत्तो कार्यमेव तवाषिचात्ततः किन्नोत्पद्म त ? घलमती स्त्रियशक्तिकल्पनया । 7 


तथा, शक्ति: शक्तिमतों भिश्ना, भ्रभिन्ना वा स्यात्‌ ? भ्रभिन्ना चेत; शक्तिमारत्र ध्क्तिमस्मात्र 
कु + पा ) हु ष ०7 थे 4 
कारान्तर को करती है तो. इस प्रकार॒ से बड़ी ही लस्बी भप्रनवस्था उपस्थित हो 
जाती है ? ञ जी 


“ 7 समाधान--इस तरह झ्रनवस्था की आझंका  भयुक्त है; क्योंकि 'बरम सहकारी 
की जो शर्क्तिहै वह पूर्व सहकारी की ही है; प्रन्य २ सहकारियों के पारस्परिक संबंध 
से ही वह शक्ति कार्य का,संप्रादन ' करती है, इसी इतरेतराभिसंबंधरूप शक्तिका नाम 
ही “पमग्रानां-कारणानां>भाव: सामग्री” इस भाव प्रत्ययके अनुसार सामग्री कहा 
शया है, क्योंकि , ज़ब ब्रे सब ब्रिव्ेसित कारण -भौजूद्ध रहते हैं-तभी उन्हें समग्र इस 
नाम से कहा जाता है । जेन से हम नेयायिक पूछते हैं कि श्रतीन्द्रिय शक्ति नित्य है 
कि ग्रनित्य ? नित्य माने तो हमेशा कार्य होता रहेगा, उसकी <उत्पक्ति ढुकेगी नहीं, 
इस तरह क़ाब्र होते हहने पर तथा /शक्त्रि को नित्य म्रानने प्र कार्यों को अपनी 
उत्पत्ति में सहकारी कारणों की अ्रपेक्षा लेना भी व्यर्थ हो. ज्रायेगा, , क्योंकि पदार्थों के 
द्वारा होने वाले कार्य सहकारी कारणों के मिलने के पहले ही उत्पन्न हो चुकेंगे ? यदि 
इस अतीन्द्रिय शक्ति 'को. भ्रनित्य माने तो हम पूछते हैं कि वह भनित्य शक्ति किससे 
पैदा हुई ? क़हो कि, शक्तिस्ान्त से हुई तो वह श्ाक्तिमान, भी झकक्‍त है या अशवत है ? 
प्र्थात्‌ शक्त शक्तिमान से शक्ति पेढा हुई है-ऐसा कहो क्रो पुनः, प्रघनन होगा कि 
गिक्‍्तिमान किससे दक्‍त हुआ ? 'इस तरह की कल्पना :बढ़ती जाने से प्ननवस्था दोष 
प्लाता है. अशक्त धझक्तिमाच से शक्ति का उत्पन्न होचा माना जागद्र तो; कार्य,,भी 
सशक्त कारण से क्‍यों नहीं उत्पन्न होगा ? श्रर्थात्‌ जैसे श्रशक्त शक्तिम्रात्र स्से ऋषित 
प्रेंद्रा होती है वेसे उसी श्रश्क्त से सीधा कार्य उत्पन्न होता है ऐसा मात लेना चाहिये। 
डस प्रकार भ्रतीज्िय शक्ति क्री कल्पना करने की. ,आन्द्यकता ही .बही रहती है । 
किज्च-बह शक्तिमान से भिन्न है कि अ्रभिन्न है ? यदि भ्रभिन्न है तो शक्ति ही रहेगी 
अप शवितमान ही रहेगा ? क्योंकि दोनों परस्पर में अभिन्न हैं ? यदि शक्ति से शक्ति- 
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या स्थात्‌ ? भिन्ना चेतु; 'तस्पेयम्‌' इति व्यपदेशाभावः भ्नुषकारात्‌ । उपकारे वा तया तश्योपकार।, 
हेन वाउस्याः ? प्रथमपक्ष शक्तिमतः शकत्योपकारोईर्थास्तरभूतः, भनर्थान्तरभूतो वा विधीयते ? प्र्था- 
ह्त रभूतख्व॑ दनवस्था, तस्यापि व्यपदेशार्थ मुपकारान्तरपरिकश्पनया शक्‍्त्यन्तरपरिकल्पनात्‌ । ध्रतर्था- 
न्तरभूतोपकोरकरणे तु स एवं कृत: स्थात्‌ | तथा च न शक्तिमानसौ तत्काय॑त्वाप्रसिद्धतत्कायेंत्वात्‌ | 
शक्तिमतापि-शक्त्यन्तरान्वितेन, तद्रहितेन वा द्ाक्त रुपकारः छियते ? भाद्यपदी शक्त्यन्तराणां ततो 





मान भिन्न है ऐसा द्वितीय विकल्प माने तो “यह शक्तिमान की शक्ति है” ऐसा संबंध 
वचन बनेगा नहीं, क्‍योंकि भिन्न में संबंधरूप उपकार नहीं होता, यदि उपकार होना 
मान भी लेवें तो कौन किसका उपकार करता है, कया शक्ति से दक्तिमान का उपकार 
होता है या शक्तिमान से शक्ति का उपकार होता है ? यदि छरक्ति के द्वारा शक्तिमान 
का उपकार होता है इस तरह का प्रथम पक्ष माना जाय तो बताइये वह उपकार 
शक्तिमान से पभ्र्थातरभूत किया जाता है कि भ्रनर्थान्तरभूत किया जाता है ? भर्थातर 
भूत किया जाता है ऐसा मान्तो तो भ्रनवस्था होती है, क्योंकि शक्ति ने शक्तिमान का 
यह उपकार किया है ऐसा संबंध सिद्ध करने के लिये-अन्य भनन्‍य उपकार की कल्पना 
तथा अन्य अन्य शक्ति की व्यवस्था करनी होगी । यदि शक्ति के द्वारा किया गथा 
शक्तिमान का उपकार उससे अनर्थान्तरभूत है ऐसा द्वितीय पक्ष अंगीकार किया जाय 
तो शक्तिने शक्तिमान (पदार्थ) को किया ऐसा अर्थ होगा, फिर उस पदार्थंकों शक्ति- 
मान नहीं कह सकते, क्योंकि वह कार्य करनेमें सम न रहकर स्वयं ही शक्तिका कार्य 
कहलाने लगा है । शक्तिमान [पदार्थ ] द्वारा शक्ति का उपकार किया जाता है ऐसा 
माने तो प्रदन होता है कि शक्तिमान अन्यशक्ति से युक्त होकर शक्तिका उपकार करता 
है या अन्य शक्ति से रहित होकर उसका उपकार करता है, प्रथम पक्ष-अन्य शक्ति से 
युक्त होकर शक्तिमान शक्ति का उपकार करता है तो वह शक्त्यन्तर भी शक्तिमान 
से भिन्न है या अभिन्न है यह बताना होगा, दोनों ही पक्षों में वे पहले कहे हुए सब 
दोष आते हैं अर्थात्‌ शक्तिमान भ्रन्य शक्ति से य्रुकतर होकर शक्ति का उपकार करता 
है, वह उपकार भिन्न है सो संबंध नहीं बनता और अभिन्‍न है तो एक ही रहेगा 
इत्यादि दोष आते हैं तथा भ्रनवस्था दोष भी स्पष्ट दिखायी देता है । दूसरा विकल्प- 
शक्तिमान शक्ति का उपकार करने में प्रवृत्त होता है तब भ्रन्य शक्ति से रहित होकर 
प्रवृत्त होता है ऐसा माने तो पहले की शक्ति की कल्पना व्यर्थ हो जाती है, क्योंकि 
शक्ति के बिना ही कार्य की उत्पत्ति हो जाती है जैसा कि बिना शक्ति के उपकार 


दाक्तिस्वरूपविचार: श्र 


भेद:, श्रभेदों वा ? उमयत्रानस्तरोक्तोभयदोषानुषज्भोड्नवस्था च। तद्रहितेनानेन शक्त रुपकारे तु 
प्राच्यशक्तिकल्पनाप्यपाथिका तद्यतिरेकेणोव कार्यस्याप्युत्पटोरुपकारवत्‌ छक्तिश्क्तिमतोभेंदाभेदपरि- 
कल्पनाथां विरोधादिदोषानुषज़: | 


तथा, असौ किमेका, भ्रनेका वा ? तत्रैकत्वे शक्त यूं गपदनेककार्योत्पत्तिन स्थात्‌ । अनेकत्वेषि 
झनेकशक्तिमात्मन्यथनिकश क्तिभिविभूयादित्यनवर्था प्रसज्ू इति । 


भझन्र प्रतिविधीयते । कि ग्राहकप्रमाणाभावाच्छक्त रभाव:, अतीन्‍्द्रियत्वाद्या ? तत्रादः 
पक्षोड्युक्त:; कार्योत्पत्त्यन्यथानुपपत्तिजनितानुमानस्थैव तद॒ग्राहकत्वात्‌ । नन्‌ सामग्रथधीनोत्पत्ति- 
उत्पन्न हो जाता है, मतलब-शक्ति रहित जो शक्तिमान प्रग्नि भ्रादि पदार्थ हैं उनसे 
जेसे दाहादिख्प उपकारक काये होते हैं वंसे ही शक्तिमान भी पहली शक्ति से रहित 
हुआ ही शक्ति का उपकार रूप कार्य केर लेगा | इस प्रकार शक्ति और शक्तिमान 
में भेद मानो चाहे भ्रभेद मानो, दोनों पक्ष में विशेध भ्रनवस्था आदि दोष अांते हैं 
उस शक्ति के विषय में और भी भ्रनेक प्रशम उठते हैं; जैसे कि चेह' शंक्ति एऐर्क है कि 
पतेक. यद्वि एक है को उससे एक साथ जो अनेक कार्य सत्वन्न' होते हुए देखे जाते हैं, वे 
व्रहीं होना नाहिग्े, परल्तु;एक 'ही-दीपक एक ही' समय में' अंधकार 'विनाश पदार्थ 
प्रक्राध्ष -वरत्षिकादाह।| भौ:र. तेल: शोषस्त आदि अनेक कार्य होते हुए देखे जाते हैं। यदि 
शक्तियां ऊधनेक्न माने: तक जजी ठीक--नहीं ' क्योंकि श्रनेक शक्तियों को जब शक्तिमान्‌ 
अपने में धारण करेगा तब वहां पर भी यही प्रश्न होगा कि वह शक्तिमान्‌ पदार्थ भप्रनेक 
शक्तियों को एक शक्ति द्वारा धारण करता है या अनेक शक्ति द्वारा धारण करता है ? 
फर्द, बह श्रनेक ; शक्तियों- क्ारा' उन्हें? घारणः करता है तो भ्रनवस्था ग्राती है भर्थात्‌ 
शक्तिमानु पदार्थ शअ्रनेक शक्तियों को एक ही शक्षित से अपने में धारता है तो ऐसी 
स्थिति में वे सुब शक्तियां एक हो; जायेगी, - इत्यक्षदि -रूपः से! अनव्वस्था - होथी इसलिये 
हम्न नेयायिक, भतीलिद्िय शक्षित को नहीं मानते छुँ+:प्त़: चर्रतु का जो दिखाथी" देने' 
वाला स्वरूप है वही सब कुछ है। (८:7३ 4 वा का | पक्ष 4 केकील का कि ४ 
जेन--भाप नैयायिक शक्ति का अभाक मानते हो सो उसका भ्राहैंक प्रमाण 
नहीं है इसलिये या वह श्रतीन्द्रिय है इसलिये”? ग्राहक ) प्रमाणका भभाव होंनेसे शक्ति 
को नहीं मानते ऐसा प्रथमपक्ष कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि उसका' ग्राहक प्रमाण मौंजर्द 
है जो इस प्रकार से -है-भ्रतीन्द्रिय शक्ति है क्योंकि उसके कार्य की जन्वथासुपेपत्तिं है 
६७ 


2३० प्रमेयकमलमरर्साण्डे 


कत्वात्कार्याणां कर्थ तदन्यथानुपपत्तियंतोइनुमानात्तत्सिद्धि: स्थात्‌; इत्यप्यसलमीचीनम्‌; यतो 
नास्साभिः सामध्याः कार्य कारित्य प्रतिषिध्यते, किन्तु प्रतिनियतायास्तस्या: प्रतिनियतकायेकारित्वम्‌ 
भतीन्द्रियशक्तिस द्भधावमन्तरेणासम्भाव्य मित्यसावप्यभ्युपगन्तव्या । कथमन्यथा प्रतिबन्‍्धकम शिमन्त्रा- 
दिसन्निघानेध्यरिनः स्फोटादिकाये न कुर्यात्‌ सामग्रचास्तत्रापि सद्भावात्‌ ? तेन ह्यग्नेः स्वरूप प्रति- 
हन्यते, सहका रिणो वा ? न तावदाद्य: पक्ष: क्षेमद्भूर:; भग्निस्वरूपस्थ तदवस्थतयाध्यक्षैणवाध्यव- 

गयात्‌ । नापि द्वितीय:; सहकारिस्वरूपस्थाप्यंगुल्यस्निसंयोगलक्षण॒स्याविकलतयोपलक्षणात्र । प्रतः 
धक्त रेवानेन प्रतिबन्धो भ्युपगन्तव्य: । 





शर्थात्‌ यदि शक्ति न होती तो उसके द्वारा जो कायें होते हैं वे नहीं होते, इस भ्रतुमान 
प्रमाण से शक्ति का ग्रहण होता है । 


शंका - कार्यो की उत्पत्ति तो सामग्री से होती है, फिर वह श्रन्यथानुपपत्ति 
कौनसी है कि जिससे शक्ति की अनुमान के द्वारा सिद्धि की जा सके ? मतलब यह है 
कि कार्य तो सामग्री से होता है शक्ति से नहीं ? 


समाधान--यह कथन श्रयुक्त है हम जैन सामग्री से कार्य होने का निषेध 
नहीं करते हैं किन्तु प्रतिनियत निश्चित किसी एक सामग्री से प्रतिनियत निश्चित कोई 
एक काय॑ होता हुआ देखकर ग्रतीन्द्रिय शक्त्रि का सद्भाव हुए बिना ऐसा हो नहीं 
सकता, इस प्रकार अतीन्द्रिय शक्ति की सिद्धि करते हैं। सभी को ऐसा ही मानना 
चाहिये । यदि ऐसा न माना जाय तो बताइये कि प्रतिबंधक मणि, मंत्र श्रादि के 
सन्निघान होने पर अग्नि अपने स्फोट आदि कायें को क्‍यों नहीं करती ? सामग्री तो 
सारी की सारी मौजूद है ? प्रतिबंधक मणि श्रादि के द्वारा अग्नि का स्वरूप नष्ट किया 
जाता है भ्रथवा सहकारी काररों का विनाश किया जाता है ? प्रग्नि का स्वरूप 
नष्ट किया जाता है, ऐसा कहना तो कल्याणकारी नहीं होगा, क्योंकि भ्ररिन का स्वरूप 
तो प्रत्यक्ष से वेसा का वैसा दिखायी ही दे रहा है। दूसरा पक्ष-भरगिनि के सहकारी 
कारणों का प्रतिबंधक मरिप्र आदि के द्वारा नाश किया जाता है ऐसा कहना भी गलत 
है, सहकारी भ्रर्थात्‌ अग्नि को प्रदीप्त करनेबाला अंग्रुली और अग्नि का संयोग अर्थात्‌ 
दियासलाई का अंगुली से पकड़कर जलाना भ्रथवा अन्य किसी पंखा श्रादि साधन से 
ईन्धन को प्रज्वलित करना आदि सभी सहकारी कारण वहां जलती हुई अ्रग्नि के 
समय दिखायी दे रहे हैं तब कंसे कह सकते हैं कि प्रतिबंधक मणि आझ्रादि ने सहकारी 


शक्तिस्वरूपविचा र: घ३१ 


तनु चानेन नाग्नें: सहकारिशो वा स्वरूप प्रतिहन्यते, किन्तु स्वभाव एवं निवर्त्य॑ते, भ्रतः 
स्फोटादिकायेस्थानुत्पत्ति: प्रतिबन्धकम शिमन्त्राद्यभावस्थापि तदुत्वत्ती सहकारित्वात्‌ तदेभावे तदनु- 
पत्ते: इत्यप्यसमीक्षिताभिषानम्‌; उत्तस्भकमशिसन्निधाने कार्यस्थानुत्पत्तिप्रसड्भात्‌ । न खलु तदा 
प्रतिबन्धकमण्याद्यप्ावो स्ति प्रत्यक्षविरोधात्‌ । ननु यथारिनः प्रतिबन्धकमण्याद्यमावसहकारी हफोटा- 
दिकाये करोति, एवं प्रतिबन्धकमण्यादि: उत्तम्भकमण्याद्यमावसहकारी तत्प्रतिबन्धं करोति, भ्रतो न 


का नाश किया है। इसलिये ऐसा ही मानना चाहिये कि प्रतिबंधक मणि मंत्रादि के 
द्वारा भ्रग्नि की शक्ति ही नष्ट की गयी है । 


नेयायिक- प्रतिबंधक मरि श्रादि के द्वारा न तो भ्रग्नि का स्वरूप ही नष्ट 
किया जाता है श्रौर न सहकारी स्वरूप का नाश किया जाता है, किन्तु अग्निका जो 
स्वभाव है वही उस समय हठा दिया जाता है, इसी कारण से उस अग्नि से स्फोट 
भ्रादि कार्य नहीं हो पाते तथा प्रतिबंधक मरिफमंत्र आदि का जो प्रभाव है वह भी 
स्फोट आ्रादि के उत्पत्ति में सहकारी बन जाता है क्‍योंकि प्रतिबंधक के श्रभाव हुए 
बिना स्फोटादि काये उत्पन्न नहीं हो पाते हैं ? 


जैन--यह कथन बिना सोचे किया है क्‍योंकि प्रतिबंधक के भ्रभाव से सहकृत 
हुई प्रग्ति श्रपना स्फोटादि कार्य करती है ऐसा यदि माना जावे तो उत्तंभक मरि के 
सन्निधान में अग्नि के कार्य रूप जो स्फोट आदि होते हैं वे नहीं हो सकेंगे । क्योंकि 
उस समय प्रतिबंधक मणि आदिका ग्रभाव नहीं है, यदि माने तो प्रत्यक्ष विरोध 
आता है । 


शंका-- जिस प्रकार भगिनि प्रतिबंधक मणि आ्रादि के भ्रभाव से सहकृत होकर 
अपना स्फोट पझ्रादि कार्य को करती है, उसी प्रकार प्रतिबंधक मणि श्रादि भी उत्तंभक 
मणि के भ्रभाव से सहकृत होकर हो स्फोट भ्रादि कार्य के प्रतिबंधक होते हैं, [स्फोटादि 
को नहीं होने देना रूप कार्यको करते हैं] भ्रतः उस उत्तंभक मणिके सन्निधान में कारये 
की श्रनुत्पत्ति नहीं रहती [ग्रर्थात्‌ कार्य की उत्पत्ति होती है | । 


समाधान--भ्रच्छा जेसा तुम कहते हो वैसा ही सही किन्तु यह तो कहो कि 
प्रतिबंधक और उत्त भक मणि मंत्रादि के अभाव में भ्रग्ति श्रपना कार्य करती है कि 
नहीं करती ? यदि उत्तर विकल्प कहा कि नहीं करती द्वै तो ऐसे कहने में प्रत्यक्ष से 
विरोध भाता है प्रर्थात्‌ कोई मरि मंत्र नहीं है तो भी श्रग्नि अपना कार्य करती ही है । 


भरे२ प्रसेय कम लमार्स ण्छे 


तत्सब्निधाने कार्य त्यानुत्पत्तिरिति | अस्तु नामेतत्‌; तथापि-प्रतिबन्धकोत्तम्भकमरिमस्त्रयो र्षावे5रिन: 
स्वकार्य करोति, न वा ? न तावदुत्तरः पक्ष:; प्रश्यक्षविरोधात्‌ । प्रथमपक्ष तु कस्यामाव: भग्ने: सह- 
कारी-तयोरन्यतरस्य, उभयस्य वा ? न तावदुभयल्य; भन्यतराभावे कार्यानुत्पत्िप्रसद्धात्‌ | प्रन्य- 
तरस्य चेत्कि प्रतिबन्धकस्य, उत्तस्भकस्य वा ? भ्रतिबन्धकस्य चेत्‌; स एवोत्तम्भकमण्यादिसश्रिषाने 
कार्यानुत्पादप्रसज: तदा तस्याभ।वाप्रसिद्ध : । उत्तम्भकस्य चेतृ; प्रत्राप्यममेव दोष: । न चाभावस्य 
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प्रथम विकल्प-प्रतिबंध और उत्तंभक के प्रभाव में भ्रग्नि श्रपना कार्य करती है ऐसा 
कहो तो हम पूछते हैं कि इनमें से किसका अभाव झग्निका सहकारी बना उन दोनोंमें से 
किसी एक का या दोनोंका ? यदि दोनोंका अ्रभाव श्रग्निका सहकारी है ऐसा कहो 
तो ठीक नहीं, क्‍योंकि दोनों के अभाव जब नहीं है केवल एक का हो श्रभाव है तब 
भरिन का कार्य रुक जाने का प्रसंग प्राप्त होगा, किन्तु ऐसा होता नहीं । यदि दोनों 
अभावों में से कोई एक प्रभाव प्रर्निका सहकारी है ऐसा पक्ष ग्रहणा क्रिया जाय तो 
प्रश्न होगा कि दोनों में से किसका अ्रभाव कारणा है, प्रतिबंधक का अभाव कि 
उत्तंभक का अभाव ? प्रतिबंधकका अ्रभाव भ्रग्निका सहकारी है ऐसा माने तो बही 
पहले का दोष आयेगा कि उत्तंभक मग्गि आदि के सद्धाव में भ्रग्नि कार्य उत्पन्न नही 
होगा ? क्योंकि उस समय प्रतिबंधक के अभाव की असिद्धि है। उत्तंभक का अभाव 
झग्निका सहकारी है ऐसा कहो तो गलत होगा, फिर तो उत्तंभक की मोजूदगी में जो 
भ्रग्नि कायये दिखायी देता है वह नहीं दिखायी देगा। भ्रापके यहां प्रभाव कार्यका सहका री 
बन भी नहीं सकता, क्‍योंकि वह सर्वेथा अभावरूप है, यदि कार्यकारी है तो ग्रवश्य 
ही वह भावरूप हो जावेगा, भावका श्रर्थात्‌ पदार्थ का लक्षण तो यही है कि श्रथ क्रिया 
को करना, कार्य को करना भौर कोई भाव का लक्षण नहीं होता है। 
भावा्थं--नैयायिक अ्तीन्द्रिय शक्ति को नहीं मानते हैं, आचाय॑ उनको समझा 
रहे हैं कि प्रत्येकपदार्थ में जो काय्यें की क्षमता रहती है वह दृश्िगोचर नहीं होती है, 
वस्तुका स्वरूप मात्र शक्ति नहीं है भौर वह स्वरूप भी पूरा प्रत्यक्ष गोचर नहीं हुआ 
करता, वस्तुका स्वरूप ही कार्य करता हो तो भ्रग्नि जल रही है उस वक्त किसी 
मांत्रिक ने प्रग्ति स्तंभक मंत्र से प्ररिन की दाह शक्तिको रोक दिया तब वह अग्नि 
पहले के समान प्रज्वलित [ धघधकती ] हुई भी जलाती नहीं सो वहां प्रग्निका कुछ 
बिगड़ता नहीं, तो कौन सी बात है जो जलाती नहो। प्रतः सिद्ध होता है कि अग्निके 
बाहरी स्वरूप से पृथक ही एक शक्ति है। उत्तंभक मणि मन्त्र और प्रतिबंधक मणि 


शक्तिस्वरूपविचा र। भ्रेईै 


कार्यका रित्वं घटते भावडपतानुषज़ात्‌, भ्रथेक्रिवाकारित्वलक्षणत्वात्परमार्थततो लक्षणान्तराभावात्‌। 

कश्चास्याभाव: कार्योत्पत्ती सहकारी स्थात्‌ू-किमितरेतराभाव:, प्रायभावो वा स्यात्‌, प्रध्बंसो 
वा, प्रेभावमात्र वा ? न ताबदितरेतराभाव:; प्रतिबन्धकम सिमनन्‍्त्रादिसबन्निधानेप्यस्थ सम्भवात्‌ । 
नापि प्रागभाव:; तत्प्रध्वंसोत्तरकालं कार्योत्पत्यभावप्रसद्भात्‌ । नापि प्रध्यंस: प्रतिबन्धकमण्यादिप्राय- 
भावावस्थायां कार्य स्थानुत्पत्तिप्रसज़ात्‌ । न व भावादर्थान्तरस्थाभावस्य सद्भावोस्ति, तस्यानन्तरमेव 


मंत्र क्रमशः भ्रग्निकी शक्ति को प्रकट करनेवाले और रोकनेवाले होते हैं । इन मरिण 
श्रादि का भभाव अर्थात्‌ प्रतिबंधक मरिंग आदिका शअ्रभाव मात्र अग्नि का सहकारी नहीं 
है। प्रतिबंधक का अ्रभाव नहीं हो तो भी भ्रग्निका काय॑ देखा जाता है । नंयायिक 
भ्रभावको तुच्छाभावरूप मानते हैं श्रत: प्रतिबंधक का भ्रभाव अग्निका सहकारो है ऐसा 
वे कह भी नहीं सकते, यदि कहते हैं तो अ्रभाव को जेनके समान भावरूप [पदार्थ रूप] 
साननेका प्रसंग भ्रावेगा । जो अर्थक्रिया को करता है वही वास्तविक भाव या पदार्थ 
होता है। इस प्रकार ग्रग्निकी शक्ति श्रतीन्द्रिय है यह उपयुक्त प्रतिबंधक मणि आदि 
के उदाहरणों से सिद्ध हो जाता है॥ श्राप नेयायिक से हम जैनका प्रश्न है कि प्रति- 
बंधकका श्रभाव कार्यकी उत्पत्ति में सहकारी माना गया है, वह कौनसा भअ्रभाव है, 
इतरेतराभाव, प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, भ्रथवा भ्रभाव सामान्य ? इतरेतराभाव 
सहकारी है ऐसा कहना छाक्य नहीं, क्योंकि इतरेतराभाव [ एक का दूसरे 
में भ्रभाव जो होता है वह | रहने मात्रसे कोई कार्य में सहायता नहीं पहुंचती, 
ऐसा अभाव तो प्रतिबंधक मणि मंत्र ग्रादि के सन्निधानमें भी होता है किन्तु कार्य 
तो नहीं होता अर्थात्‌ प्रतिबंधक में उत्तभक का अभाव है वह इतरेतराभाव 
है वह जब प्रतिबंजक रखा है और उत्तंभक नहीं है ऐसे स्थान पर 
अ्रग्नि का सहकारी जो इतरेतराभाव बताया गया है वह तो है, किन्तु कार्ये 
स्फोट भादि होते नहीं । इसलिये इतरेतराभाव सहकारी नहीं होता । प्रागभाव भी 
सहकारी होता नहीं, यदि प्रागभाव सहकारी होगा तो जब प्रागभाव का नाश होता है 
तब कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, क्योंकि सहकारी कारण नष्ट हो गया है । 
प्रध्यंसाभाव भी सहकारी बनता नहीं, प्रध्वंसाभाव जब नहीं है ऐसे प्रतिबंधकमरशि 
भादि की जो प्रागभाव अवस्था होती है उस समय कार्य उत्पन्न नहीं हो सकेगा, मतलब 
प्रतिबंधक मरि! झ्रादि अभी हुए ही नहीं हैं ऐसे प्रागभाव अवस्था में भ्रग्निकार्ण चलता 
है वह नहीं होवेगा ? क्योंकि प्रध्वंसाभाव होवे तब कार्य करे | सो ऐसा है नहीं तथा 


परे४ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । श्रतो निराकृतमेतत्‌-'यस्यान्ययव्यतिरेकौ कार्येणानुक्रियेते सो$भावस्तत्र 
सहकारी सहकारिणामनियमातु्‌” इति । 

कथ चैवंवादिनों सन्‍त्रादिना कच्चित्प्रति प्रतिबद्धोप्यग्निः स एवान्यस्य स्फोटादिकाय कुर्यात्‌ ? 
प्रतिबन्धकाभावस्य सहकारिण: कस्यचिदष्यभावात्‌ * न चास्पटपक्षेप्पेलच्ोथ' समानम्‌, वस्तुनोथनेक- 
दक्त्यात्मकत्वात्कस्याश्विस्केन चित्कच्ित्‌ [ प्रति ] प्रतिबन्धेप्यन्यस्था। प्रतिबन्धाभावात्‌ । नाप्यभाव- 


भावपने को छोड़कर पृथक अभाव होता नहीं । भाव से सर्वेथा परथक्‌ ऐसा ग्रभावका 
[तुच्छामभावका | हम श्रागे खण्डन करनेवाले हैं इसलिये आपका निम्नलिखित कथन 
निराकृत हुआ कि जिसका अन्वयव्यतिरेक कार्य का भ्रनुकरण करता है वह अभाव 
उस कार्य में सहकारी होता है। हम जेनका तो यह कहना है कि सहकारी कारणों में 
यह नियम नहीं कि वे भावरूप ही हों या श्रभावरूप ही हों, सहकारी कारण तो दोनों 
रूप हो सकते हैं | नेयायिकने अभाव को सहकारी कारण माना है प्र्थात्‌ भ्रग्नि के 
स्फोट आदि कार्य होने में प्रतिबंधक मणि आदि का प्रभाव सहकारी कारण है ऐसा 
जो कहा है वह ठीक नही, देखो ! श्रग्नि की शक्ति को किसी व्यक्ति विशेष के प्रति 
जब मंत्रादि से स्तंभित कर दिया जाता है तो उस पुरुष को तो जलाती नही किन्तु 
वही भ्रर्नि उसी समय अन्य व्यक्ति या वस्तु के प्रति जो स्फोट जलाना श्रादि कार्य 
करती है सो वह किस प्रकार बन सकता है ? क्‍योंकि सहकारी कारण जो “प्रतिबंधक 
का प्रभाव” है वह (प्रागभावादि) नहीं है । [ उल्टे वहां तो प्रतिबंधक का सद्भाव 
है| इसलिये सिद्ध होता है कि प्रतिबधक का अभाव अग्नि का सहकारी नहीं है। कोई 
कहे कि जन के पक्ष में भी यही दोष पाते हैं, प्रश्न होते हैं, कि भ्रग्नि की शक्ति को 
प्रतिबंधक मरि। श्रादि रोकते हैं तो वे सबके प्रति ही क्‍यों नहीं रोकते ? इत्यादि सो 
ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि हम जेन तो अग्नि आदि वस्तुश्रों को भ्रनेक शक्ति वाले 
मानते हैं, उन अनेक शक्ति में से किसी एक शक्ति को प्रतिबंधक मणि झादि के द्वारा 
किसी पुरुष विशेष के प्रति रोक दिया जाय तो भी भ्रन्य शक्ति तो रुकती नहीं, श्रतः 
प्रन्य किसी पुरुष आदि के प्रति स्फोट आदि कार्य होते रहते हैं। कार्य की उत्पत्ति 
में सामान्य से अभावमात्र सहकारी होता है इस पक्ष पर अब विचार किया जाता है । 
वस्तु से अर्थान्तरभूत ( सर्वथा पृथक्‌ ) ऐसे अभावका जब खण्डन हो चुका है तब 
उसमें रहने वाला सामान्य प्रभाव (प्रभावमात्र) भी खडित हो चुका समझना चाहिये 
तथा नैयायिक के मतानुसार प्रभाव में समानन्‍्य रहता ही नहीं, वह तो द्रव्य गुण कर्म इन 








शक्तिस्वरूपधिचा र: भ३० 


सात्र' सहक्ारि; वस्तुनीर्थानतरस्थाभावस्थाभावे तद्गतसामान्यस्याप्यसम्भवात्‌ । न चाभावस्य 
सामान्य सम्भवति, द्रव्यगुणकर्मान्यतमख्वतानुषजूतत्‌ । ततः प्रतिबन्धकमण्यादिप्रतिहतशक्तिवंछ्िः 
स्फोटादिकारयय॑स्यानुत्पादकस्तद्विपरीतस्तृत्पादक इत्यम्युपगश्तव्यम्‌ । 


तो निराकृतमेतत्‌ 'कार्य स्वोत्पत्ती प्रतिबंधकाभावोपकृतोभयवाद्यविवादास्पदकारकण्यति- 
रिक्तानपेक्ष मू, तन्मात्रादुत्पत्तावनुपपद्यमानबाधकन्वातू, यत्त यतो व्यतिरिक्तमपेक्षते न तत्तन्मात्रजस्वे- 








तीनों में रहता है यदि श्रभाव में सामान्य है तो उसे द्रव्यादिमें से किसी एक रूप 
पानना पड़ेगा अर्थात्‌ अभाव द्रव्य गुण या कम रूप कहलायेगा ? अझ्रत: जिस अग्नि की 
शक्ति प्रतिबंधक मणि श्रादि के द्वारा प्रतिहत (नष्ट) हुई है बह भ्रग्नि स्फोट दाह 
झ्रादि कार्य को नहीं करती श्रौर जो इससे विपरीत अग्नि है वह स्फोटादि कार्यको 
करती है ऐसा निर्दोष सिद्धांत स्वीकार करना चाहिये । इस प्रकार भ्रग्नि श्रादि पदार्थों 
में कार्यों को उत्पन्न करने के संबंधमें श्रनेक २ शक्तियां हुआ करती हैं ऐसा सिद्ध होता हैं 
इसलिये निम्नलिखित अनुमान प्रयोग गलत ठहरता है कि कार्य अपनी उत्पत्ति में 
जो कारण प्रतिबन्धकके श्रभावसे उपकृत है एवं वादी प्रतिवादी द्वारा अश्रविवादरूपसे 
स्वीकृत है ऐसे कारण को छोडकर शभ्रन्य कारणकी अपेक्षा नहीं रखता है, ( पक्ष ) 
क्योंकि उतने कारण मात्रसे उसकी उत्पत्ति माननेमें कोई बाधा नही आ्राती । [हेतु | जो 
कार्य उतने कारणा से अ्रतिरित्त अन्य कारणाकी श्रपेक्षा रखता है तो फिर उसकी 
निष्पत्ति उतने कारणसे होती भी नहीं उसको उतने कारण मात्रसे मानेंगे तो बाधा 
आयेगी, जैसे वस्त्रको तन्‍्तु मात्र कारणसे उत्पन्न होना माने तो बाधा भाती है, किस्तु 
यह विवक्षित स्फोट आदि जो कार्ण है वह वस्त्र कार्यके समान नहीं है अतः उसमें 
पूर्वोक्त कारणके अ्रतिरिक्त अन्य कारणाकी श्रपेक्षा नहीं हुआ करती भ्रब यहां यह 
उपयु क्‍त अनुमान क्‍यों गलत है इस बातका स्पष्टीकरण करते हैं-. 


इस अनुमान में हेतु असिद्ध है क्योंकि स्फोट श्रादि जो अग्निका कार्य 
परवादी के है वह मात्र प्रतिबंधक के भ्रभाव से नहीं होता, क्‍योंकि ऐसा माननेमें पहले 
के कथनानुसार अनेक बाधाये उपस्थित होती हैं । प्राप नैयाथिक ने कहा था कि वस्तु 
का स्वरूप ही कार्णमें सहकारी है और कोई शक्ति आदि नहीं है, क्योंकि उसकी 
प्रतीति ही नहीं आती इत्यादि, सो ऐसा मानने पर माला रुत्री झादि प्रत्यक्ष से उपलब्ध 
हुए कारण कलाप को छोड़कर अन्य प्रहृष्टकी (पुण्य की) प्रतीति वहीं होती श्रतः उसका 


भरेई प्रमेयक्मलमा त्तंण्डे 


इनुपपद्य मानवाधक म्‌ यथा तन्तुमात्रापेक्षया पठ:, न च तथेदमू, तस्माथ्थोक्तसाध्यम्‌' इति; हेतोर- 
सिद्ध; तन्मात्रादृत्पत्ती कार्यस्य प्रागुक्तन्यायेनानेकबाधकोपपत्ते: । 
स्वरूपसहका रिध्यतिरेकेर शक्त : प्रतीत्यभाव[दसत्वे वा खग्बनितादिह९ कारणकलापव्यति- 
रेकेणाह एस्थाप्यप्रती तितोइसत््व॑ स्यातूु, तथा चासाधारणनिर्मित्तकारणाय दत्तो जलाशझ्ललिः । कर्थ 
चैवंवब[दिनों जगतो महेश्वरनिमित्तत्वं सिध्येत्‌ ? विचित्रक्षित्यादिहृ४ट कारण कलापादेबांकु रादिविचित्र- 
भी असत्व मानना होगा ? फिर तो आपने इस प्रकार की मान्यता से भ्रसाधारण 
[विशेष] कारणको जलांजलि दी है ऐसा समझना होगा । किच-यदि श्राप स्वरूप 
मात्रको कार्य का उत्पादक मानते हैं तो जगत सृष्टि का कारण ईश्वर है ऐसा आप 
किस प्रकार से सिद्ध कर सकते हैं ? क्योंकि विचित्र पृथिवी पभ्रादि जो कि प्रत्यक्ष से 
दिखाई दे रहे है उन्हीं कारण कलापों से विचित्र श्रनेक प्रकार के अंकुर श्रादि कार्य 
छत्पन्न होते हुए प्रतीति में भ्राते हैं, फिर उन 'पृथिवी पवं॑त वृक्ष श्रादि का कर्त्ता एक 
ईद्वर है ऐसी _कल्पना.. भ्राप्र सृद्धि . क़र्त्तावादी क्रयों- करते : हैं! ? यदि कहा जाय कि 
अनुम्तान से .पुथिक्ी, झञाहि- का - का रण. जे ईश्कर, है।उसकोशसिद्ध' करते हैं'तो यही बलि 
शक्ति में भी घटित कर लेनी चाहिग्रे, देखो «जो5कार्ग।होती हैं वह' भ्रसाधारण' धर्मवाले 
कारण (शक्ति ) मे ही होता है, ( साध ). मन्न सहका रे-्या-इतर क्रारश्यःसे नही 
होता, ज॑से सुख, अकुर आदि में, प्रसाधारणगा कारप्र _ प्रहष्ट-पुण्य/ईवबर' अ्रादि माने हैं, 
इन कारणों से सुखादिक होते हैं, मात्र स्त्री या पृथिवी श्रादि सहकारी कारणों से 
सुखादिक नहीं. होते हैं ।.ऐसा आप रुकीकार करके हैं+इसी तरहास्फोट' धभादि 'सर्मस्त 
उत्पन्न होते हुए वस्वुभूत - क्रर्य हैं, अक्त: :वे ह्लीःभसाधा रण उधर्भकाले कारंण' से 'हीं 
उृत्पन्न होते हैं )- इसतरह यहां तक़ 'ग्राहक-,प्रमाषा 7का अभ्ावःहोमेसे:क्षक्ति को मैहीं 
मानते हैं, इस पर पक्ष क़ा.वनरसत्र;:किया।श्तेर यह सिंद्ध करके ब्ताया*कि श्रतुभान 
प्रमारा शक्ति का सद्भाव सिद्ध करता, है।, 3 


६ ॥ 7. ख्ाधाथ+>बेयाभिक ने शक्ति को नहीं माना है, प्रत्येक कार्ण कारणके स्वरूप 
सेःऔर सहकारी मात्र से 'उत्पन्नः होता है, कोई भ्रदृष्टअती रिद्रय कारण की. जरूरत नहीं 
होशीःऐस/ उन्होंने मंगना' है," किस्तु 'यह मान्यता लौकिक और पारमा्थिक दोनों दृष्टिग्रों 
से. अ्सत्‌ है, मोक' व्यवहा रजें अभेक मनुष्य समानरूप 'से पुं्ट और निरोग भो रहलें .हैं 
किन्तु कार्यमा र बहन 7करनै की 'कमता उप्तमें भ्रलय भलग्र हुआ करती है, उससे सिद्ध 
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कार्योत्यत्तिप्रतीते: | भ्नुमानात्तस्य तन्निमित्तत्वसाधने शक्त रप्यत एवं सिद्धिरह्तु | तथाहि-यत्कार्थम्‌ 
तदसाधारणपघर्माष्यातितादेव कारणादाविभवति सहकारीतरकारणामात्राद्दा न भवति यथा 
सुखांकुरादि, कार्य चेदं निल्लिलमाविभाविवद्व स्त्विति । एतेनेवातीन्द्रियत्वात्तदभ/वो5पास्त: । 


यदप्युक्तमू-'पृथिव्यादीनां पृथिवीस्वादिकमेव निजा शक्ति: इत्यादि; तदष्यपेशलम्‌ ; 
मृत्पिण्डादिभ्योपि पटोत्पत्तिप्रसद्भात्‌ सहकारीतरशक्त स्तत्राप्यविशेषात्‌ । प्रथ न पृथिवी त्वादिमात्रों- 
होता है कि शरीर की पुष्टता या निरोगता मात्र कार्य के संपादन करने में निभित्त 
नहीं है और भी श्रद्ृष्ट श्रतीन्द्रिय वीर्यान्त राय का क्षयोपशम आदि रूप कोई शक्ति है 
जिसके निम्मित्त से बाह्य में समानता होते हुए भी कार्य करने में भ्रपनी अपनी क्षमता 
पृथक पृथक्‌ होती है । यदि बाह्य में स्‍त्री माला, चंदन आदि पदार्थ ही सुख के कारण 
हैं तो उन्हीं नैयायिकों द्वारा माना हुआ प्रहृष्ट वामा पदार्थ असिद्ध हो जाता है । 
इसलिये सुखादि कार्योंमें तथा पृथिवी अंकुर श्रादि कार्यों में जेसे भ्रतीन्द्रिय तथा 
असाधारण कारण पुण्य तथा ईश्वर है उसी प्रकार भ्ररिन श्रादि में अतीन्द्रिय शक्ति 
है, उसके द्वारा जलाना आदि कार्य होते हैं ऐसा सिद्ध हुभ्रा । श्रब शक्ति भश्रतीरिद्रिय 
होनेसे भ्रसत्‌ है क्या ऐसा दूसरा विकल्‍प जो पूछा था उसके विषयमें प्राचार्य एक ही 
वाक्य में जबाब देते हैं कि ज॑से ग्राहकप्रमाण का भ्रभाव होने से शक्ति का प्रभाव है, 
यह पक्ष खण्डित हुआ्ना है वेसे ही अतीन्द्रिय होनेसे शक्ति का अभाव है, ऐसा कहना 
खण्डित होता है। अ्रतीन्द्रिय पदार्थ प्रत्येक मतवालों में स्वीकार किये ही हैं, भाप 
नैयायिक के यहाँ क्या ईद्वर ग्रहृष्ट भ्रादि अतोन्द्रिय नहीं हैं ? वेसे ही शक्ति भ्रतीन्द्रिय 
है, ऐसा स्वीकार करना चाहिये । नेयायिक ने कहा था कि प्रृथिवी आदि में जो 
पूृथिवीत्व झ्रादि हैं वही उसको अपनी शक्ति है, भ्रर्थात्‌ पृथिवी में जो पृथिवीपना है, 
जलमें जो जलत्व है इत्यादि, सो वही पृथिवी श्रादि पदार्थोंकी निज की शक्ति है 
इत्यादि । सो यह कथन गलत है क्‍योंकि ऐसी मान्यता में मिट्टीके पिंड आदि से 
पट की उत्पत्ति होने का प्रसंग प्राप्त होगा, क्योंकि सहकारी एवं इतर [ उपा- 
दानादि ] कारणोंकी शक्ति वहां मिट्टी श्रादि में समान रूपसे मौजूद ही है, कोई 
विशेषता नहीं है । 


शुका-- मात्र पृथिवीत्व भादि से युक्त जो पदार्थ हैं, उनका वस्त्र आदि की 
उत्पत्ति में व्यापार नहीं होता है, जिससे भतिप्रसंग श्रावे, किन्तु वस्त्र की उत्पत्ति में 
६८ 





भ्श्द प्रमेयकमलमार्तण्डे 


पलक्षितानामर्थानां पटाच््‌ त्पत्ती व्यापारों येनातिप्रसद्भ' स्थात्‌, तन्तुत्वाशइसाधारणनिणदावत्युपल- 
क्षितानामेब तत्र तेषां व्यापारात्‌; इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; तन्तुत्वाय पश्नक्षितानां देग्धकुथिताद्र्थानामपि 
तज्जनकत्वप्रस ज्ात्‌ । अवस्थाविदेषसमन्वितानां तन्तुनां कार्मारम्मकत्वादयमदोष:; इत्यपि मनोरंथ- 
मात्रमू, शक्तिविधेषभम्तरेणावस्थाविश्येषस्येवासम्भवात्‌, अन्यथा दग्धादिस्वभावानामपि तेषां 
स॒स्‍यात्‌ । 

यचोच्यते-शक्तिनित्याउनित्या वेत्यादि; तत्र किमय द्रव्यशक्तौ, पर्यायशक्तौ वा प्रदन: स्यात्‌, 
भावानां द्रव्यपर्यायशक्‍्त्यात्मकत्वात्‌? तन्र द्रव्यशक्तिनित्येव भ्रनादिनिधनस्वभावत्वा द्द्रव्यस्य । पर्याय- 

















तो तन्तुत्व श्रादि ग्रसाधा रण निज दाक्ति से युक्त जो पदार्थ है, उसीका व्यापार होता 
है, भ्र्थात्‌ वस्त्रकी उत्पत्ति में पृथिवीत्वादि कारण नहीं होते हैं, किन्तु तन्तुत्व आदि 
प्रसाधारण शक्तिसे युक्त तन्‍्तु ही कारण होते हैं ? 


समाधान-- यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि ऐसा भ्रसाधारण कारण मानने 
पर भी दोष श्राता है, यदि तन्तुत्व आदिसे युक्त तन्‍्तु ही वस्त्र के भ्रसाधारण कारण 
हैं, तो जो तन्तु जले हैं, सड़ गये हैं, उनमें भी कार्य करने का प्रसंग प्राप्त होता है, 
क्योंकि तन्तुत्व तो वहां पर भी है । 


शंका - अवस्था विद्येष से जो युक्त है, ऐसे ही तन्तु वस्त्र रूप कार्यको करते 
हैं, ऐसा हमने माना है, अतः कोई दोष नहीं है ? 


समाधान--शक्ति विशेष को स्वीकार किये बिना भ्रवस्थाविशेष की ही 
झसंभावना है, क्‍योंकि शक्ति विशेष छोड़कर श्र कोई श्रवस्था विशेष सिद्ध नहीं 
होता है। यदि शक्तित विशेष के बिना श्रवस्था विशेष होता है तो दग्ध-जले प्रादि 
श्रवस्थावाले तन्तु भी परोत्पत्ति में व्यापार करने लगेंगे । नेयायिक ने पूछा कि शक्ति 
नित्य है, कि भ्रनित्य है इत्यादि ? सो यह प्रइन द्रव्य शक्तिके विषय में है अथवा 
पर्यायक्षक्तिके विषय में है ? क्‍योंकि, पदार्थ द्रव्य शक्ति और पर्याय शक्ति स्वरूप होते 
हैं । यदि द्रव्य शक्ति के विषय में नित्य भ्रनित्य की चर्चा है तो उसका समाधान यह है 
कि द्रव्य शक्ति नित्य ही मानी गई है, क्‍योंकि द्रव्य अनादि निधन होता है । यदि 
पर्याय शक्तिके विषय में है, क्‍योंकि पर्यायें सादि सांत ( आदि और अंत सहित ) हुप्ना 
करती हैं। तथा यह बात भी भ्रच्छी तरह से सुनिये कि शक्ति को नित्य मानने पर 
पदार्थ प्रपने कार्य को सहकारी कारणों को भ्रपेक्षा लिये बिना ही करेंगे, सो बात नहीं 
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शक्तिस्त्वनित्येव सादिपयंबसानत्वात्पर्यायाणाम्‌ । न च शक्ति नित्यत्वे सहृकारिकारणानपेक्षयेवार्च स्य 
कार्यकारित्वानुषज़ू:; द्रब्यक्षक्त: केवलाया: कार्यकारित्वानभ्युपगमात्‌ । पर्यायशक्तिसमन्विता हि 
दृध्यशक्ति: कार्य कारिणी, विशिष्ट पर्यायप रिणतस्टौव द्रव्यस्य कार्यकारित्वप्रतीते: । तत्परिणतिश्रास्य 
सहकारिकारशणापेक्षया इति पर्यायक्षक्त स्तदेव भावान्न स्वंदा कार्योत्यत्तिप्रसजभू:ः सहका रिका रखा पेक्षा- 
बेयथ्यें' वा। कयमन्यथा भ्रद8 श्वरादे: केवलस्यैव सुखादिकार्योत्पादनसामथथ्यें सबंदा कार्योत्पादकत्यं 
सहृकारिकारणापेक्षावयथ्यं वा त स्यात्‌ ? 


है, वर्योंकि हम जैन अकेली द्रव्य शक्ति कार्य को करती है ऐसा मानते ही नहीं हैं । 
देखिये ! पर्यायशक्षित युक्त जो द्रव्य शक्ति होती है, वही कार्य करती है। प्रतीति में 
भी झाता है कि विशिष्ट पर्याय से युक्त जो द्रव्य है, वही कार्यको करता है, भनन्‍्य 
नहीं । द्रव्य की विशिष्ट पर्यायरूप से जो परिणति होती है, वह सहकारी की 
भपेक्षा लेकर ही होती है, अत: जब पर्याय शक्ति होती है, तब कार्य होता है, भ्रन्यथा 
नहीं । इसलिये हमेशा कार्य उत्पन्न होने का प्रसंग नहीं झ्राता और सहकारी कारणों 
की अपेक्षा भो व्यर्थ नहीं जाती, क्‍योंकि पर्याय शक्ति के लिये सहकारी की प्राव- 
श्यकता है। यदि पर्यायशक्ति की आवश्यकता नही माने तो अद्ृष्ट, ईश्वरादि भ्रकेले 
ही सुख, अंकुर भ्रादि कार्यों को उत्पन्न करवै में समर्थ हो जाने से सर्वंदा कार्य होने 
का प्रसंग आता है, तथा उन ईदवरादि की सहकारी कारणादि की अ्रपेक्षा करना 
भी सिद्ध नहीं होता भ्रत: पर्यायशक्त ध्रुक्त पदार्थ है, ऐसा सिद्ध हो गया । तथा-पभापने 
पूछा था कि शकक्‍्त [समर्थ] शक्तिमान से शक्ति उत्पन्न होती है, या झ्रशक्त शक्तिमान 
से शक्ति उत्पन्न होती है, इत्यादि सो उन प्रशनों का उत्तर तो यह है कि शकक्‍त-शक्तिमान 
से ही शक्ति पैदा होती है, तथा ऐसा मानने पर यद्यपि अनवस्था भ्राती है फिर भी 
ऐसी अनवस्था दोष के लिये नहीं होती क्योंकि यह शक्तिकी परंपरा तो बीजांकुर 
के समान अनादि प्रवाहरूप मानी गई है। इसी का विवेचन करते हैं। वर्तमान की 
शक्ति अपने पहले द्वाक्ति युक्त पदार्थ से आझ्राविभृत होती है, भौर पदार्थ की शक्ति 
भी पहले के शक्ति युक्त पदार्थ से आविभू त होती है [ प्रगठ होती है | ज॑से पूर्व पूर्व॑ 
अवस्था युक्त पदार्थोंकी उत्तरोत्तर अवस्था उत्पन्न होती रहती है। नेयायिक यदि 
शक्तिका प्रादुर्माव शक्तिमान से होता है, ऐसा बातने में भ्रतवस्थादोषका उद्धावन 
करते हैं तो उनके यहां पर प्रदृष्टका [ भाग्य का ] आविर्भाव होना कैसे सुधटित 
होगा ? क्योंकि उस श्रहष्ट के विषय में भी प्रश्न होंगे कि भ्रात्मा के द्वारा भ्रदृष्ट जो 


ज्‌ड० प्रमेय कम लमार्शण्डे 


यवष्यभिहितम्‌ शक्तादशक्तादा तस्या: प्रादुर्भाव इत्यादि; तत्र शक्तादेवास्थाः प्रादुर्भाव: | न 
चानवस्था दोषाय; बोजाड कुरादिवदनादित्वात्तत्प्रवाहस्थ । वर्त्तमाना हि शक्ति: प्राक्तनशक्तियुक्ते- 
तार्थेनाविर्भाव्यते, सापि प्राकतनशक्तियुक्तेनेति पुव॑ंपर्वावस्थायुक्तार्थानामृत्त रोत्तरावस्था प्रादुर्भाववत्‌ । 
कथ चेववादिनो5६४ स्याप्याविर्भावो घटते ? तद्ध्यात्मना भ्रदृष्टास्तरयुक्तेनाविभव्यते, तद्रहितेन वा ? 
प्रथमपक्षैइनवस्था । द्वित्तीयपक्षे तु मुक्तात्मवत्तस्य तज्जनकत्वासम्भव: । 


प्रकट किया जाता है, वह श्रन्य प्रदृष्ट से युक्त हुए झात्मा से प्रकट किया जाता है, या 
बिना अहृष्ट युक्त हुए आत्मा से प्रकट किया जाता है ? यदि श्रन्य भरद्ृष्ट से युक्त 
होकर वह आत्मा भ्रदृष्ट को उत्पन्न करता है, तो अनवस्था तेयार है। दूसरा पक्ष- 
झात्मा प्रन्य अहृष्ट से युक्त नहीं होते हुए ही बद्ृष्ट को उत्पन्न करता है, तो मुक्त जीवों 
की तरह संसारी जीव भी भ्रहदृष्ट को उत्पन्न नहीं कर सकेंगे ? तथा ग्राप यदि शक्ति 
और शरक्तिमान में परंपरारूप अ्नादिपना मानने में श्रनवस्था दोध देते हैं तो ईश्वर 
संपूर्ण कार्योंका कर्त्ता है, ऐसा क॑से सिद्ध होगा ? क्‍योंकि इस विषय में भी शक्ति और 
शक्तिषान्‌ जेसे प्रदन होंगे भ्र्थात्‌ ईश्वर यदि भ्रद्ृष्ट रूप सहकारी कारण से रहित 
होकर कार करता है तो संपूर्ण कार्य एक समय में उत्पन्न हो जाना चाहिये ? क्योंकि 
कार्यों के करनेमें उसे श्रन्यध॒ सहकारो कारणों की जरूरत तो है नही जिससे कि कार्य 
रुक जाय | इस दोष से बचने के लिए यदि भ्रदृष्ट रूप सहकारी कारण युक्त होकर 
वह महेश्वर कार्यों का उत्पादक होता है, ऐसा माना जाये तो वे सहकारी कारण भी 
भ्रन्य सहकारी कारणों से सहित होकर ही महेश्वर द्वारा किये जावेंगे । इस तरह 
ऊपर ऊपर सहकारी की प्रपेक्षा बढ़ती जाने से भ्रनवस्था आयेगी । 

पूर्व पूर्व अहृष्रूप सहकारी कारणों से युक्त होकर आत्मा श्रौर महेश्वर 
उत्तर उत्तर भ्रद्ट के सम्पूर्ण कार्य विशेष को करते हैं, ऐसा माने तो संपूर्ण पदार्थ 
भी पूर्व पूर्व शक्ति से समन्वित होकर ही श्रागे आगे की शक्ति को उत्पन्न करते हैं, 
ऐसा भी मान लेना चाहिये, व्यर्थंके दुराग्रह से क्या लाभ ? आपने जो शंका करी थी 
कि शक्तिमान से शक्ति भिन्न है कि भ्रभिन्न है । इत्यादि सो ऐसी शंका भी श्रयुक्त है, 
क्योंकि हम स्याद्वादियों नें शक्ति को शक्तिमान से कथंचित भिन्न भी माना है। 
शक्तिमान से शक्ति भिन्न है वह किस भ्रपेक्षा से है, यही अब प्रगट करते हैं-शक्तिमान्‌ 
से क्षक्ति भिन्न है, क्योंकि शक्तिमान के प्रत्यक्ष होनेपर भी शक्तिका प्रत्यक्ष नहीं होता, 
फिर वह शक्ति कार्य की अन्यथानुपपत्ति से ही जानी जाती है। [ यदि शक्ति नहीं 


शक्तिस्वरूपविजार:ः भ४१ 


किल्, कथ वा महेव्वरस्याखिलकायकारित्वम्‌ ? सहकारिरहितस्य तत्कारित्वे सकलकार्या- 
जामेकदेवोत्पतिप्रश जूतत्‌ + तत्सहितस्य तत्कारित्वे तु लेपि सहकारिणोउन्यसहकारिसहितैेन कत्तेव्या 
इत्यनवस्था । पूर्वेपूर्वा हह्डसहक।रिसमन्वितयों रात्मेश्व रयो: उत्तरोत्तराहष्टा लिलकाये का रित्वे निखिल- 
भावान पूव॑पूर्व शक्तिसमन्वितानामुत्त रोत्त रणक्त्युत्पादकत्वमस्तु, झल मिथ्याभिनिवेशेत । 

यच्ास्यदुक्तम-शक्ति: शक्तिमतो भिन्नाउचित्ना वेत्यादि; सदप्ययुक्तम्‌; तस्यास्तद्वतः कथच्खि- 
जू दाभ्युपगमात्‌ । शक्तिमतो हि दाक्तिमिन्ना तत्प्रत्यक्षत्वेप्यस्था: प्रत्यक्षत्वाभावात्‌, कार्यान्यथानुन 
पपत्त्या तु प्रतीयमानासौ । तद्गतो विवेकेन प्रत्येतुमशक्यत्वादभिन्ने ति । न चात्र विरोधायबतारः 
तदात्मकवस्तुनो जात्यन्तरत्वात्‌ मेचकज्ञानवत्सामान्यविशेषवज्य । 











होती तो भ्रमुक कार्ये निष्पन्न नहीं होता, यही कार्यान्यथानुपपत्ति है ] शक्तिमान 
पदार्थ से वह शक्ति अभिन्न इस अपेक्षा से है कि वह पृथकरूप से दिखाई नहीं देती 
है । इस प्रकार स्याह्बाद के श्रभेय किले से सुरक्षित यह शक्तिमान श्रौर छ्क्ति की 
व्यवस्था अ्रलंडित रहती है, इसमें विरोध आभादि दोषोंका प्रवेश तक भी नहीं हो पाता 
है, क्योंकि अपने गुरणों से कथंचित्‌ भिन्न भौर कथंचित्‌ श्रभिन्न रूप मानी गई वस्तु 
पृथक ही जाति की होती है, श्रथात्‌ वस्तु न सर्वंथा भेदरूप ही है भौर न सर्वथा 
प्रभेद रूप ही है। वह तो मेचक ज्ञानके समान श्रथवा सामान्य विशेष के समान अन्य 
ही जाति की होती है । तथा नेयायिक ने कहा है कि एक शक्तिमान में एक ही शक्ति 
रहती है, या अनेक शक्तियां रहती है-इत्यादि, सो उस पर हम भ्रापको बताते हैं कि 
पदार्थ में श्रनेक शक्तियां रहा करती हैं, देखो ! कारण अनेक शक्ति युक्त होते हैं, क्योंकि 
वे ग्रनेक कार्यों को करते हैं, जंसे घटादि पदार्थ अनेक शक्तियुक्त होने से ही भ्रनेक 
कार्यो को करते हैं। अ्रथवा विचित्र-नाना प्रकार के कायें जो होते हैं वे कारणों के 
विचित्र शक्ति भेद से ही होते हैं, क्योंकि वे विचित्र [ अनेक ] कायें हैं, जेसे भिन्न 
भिन्न पदार्थोंके कार्य भिन्न भिन्न ही हुआ करते हैं। इसी विषय का शौर भी खुलासा 
करते हैं । कारणों में शक्ति भेद हुए बिना कार्यों में नानापना हो नहीं सकता, जैसे 
रूप रस, गंधादि ज्ञानों में होता है, अर्थात्‌ जिस प्रकार ककड़ी झादि पदार्थ में रूप 
झादि के ज्ञान होते हैं, वे ककड़ी के रूप रस भादि स्वभावों के भेद होने से ही होते 
हैं, ककड़ी में श्रलग अलग रूप रसादि स्वभाव न हो तो उनका अलग पलग ज्ञान 
कंसे होता ? क्षण स्थिति वाले एक ही दीपक झादि से भी बत्ती जलना, तेल समाप्त 
करना आ्रादि शप्रनेक कार्य उत्पन्न होते हैं, वे शक्तियों के भेद बिना कैसे होते ? यदि 


शहर प्रमेषकम लमार्रुण्डे 


यत्पुनरुक्तमैकानेका वेत्यादि, तत्रार्थानामनेकेव शक्ति: । तथाहि-भनेकशक्तियुक्तानि 
कारणानि विचित्रकायंत्वान्नाथंवत्‌ । विचित्रकार्यारि वा कारणशक्तिभेदनिमित्तकानि तस्वाद्विभि- 
झार्थकायंवत्‌ ।न हि कारणशक्तिभेदमन्तरेण कार्यतानात्वं युक्त रूपादिन्ञानवत्‌, यर्थव हि कके- 
टिकादौ रूपादिज्ञानानि रूपादिस्वभावभेदनिबन्धनानिं तथा क्षणस्थितेरेकस्मादपि प्रदीपादेर्भावाद 
बत्तिकादाहतै लशोषादिविचित्रकार्या रिस तच्छक्तिभेदनिभित्तकानि व्यवतिष्ठन्ते, अन्यथा रूपादेरना/त्वं 
नस्‍थात्‌ । चक्षुरादिसामग्रीभेदादेव हि तज्ज्ञानप्रतिभासभेद: स्थात्‌, कर्कंटिकादिद्रव्यं तु रूपादिस्व- 
भावरहितमेकमनंशमेव स्पात्‌ । चक्षुरादिबुद्धों प्रतिभासमानत्वाद् पादे: कथं ककंटिका दिद्रव्यस्य 


शक्ति भेद बिना होतो तो उनमें रूप आदि का नानापना नहीं होता, फिर तो चक्षु 
आदि सामग्री के भेद मात्र से ही रूपादि ज्ञानों में भेद प्रतिभास होता है, प्रतिभासके 
झालंबनभूत ककड़ी आ्रादि पदार्थ तो रूप आदि स्वभाव से दहित एक प्नंश मात्र ही 
हैं ऐसा मानना होगा | कहने का अभिप्राय यह हुझ्ला कि यदि कारणों में भेद हुए 
बिना कार्यों में भेद होना साना जाय तो ककड़ी आम अमरूद श्रादि पदार्थों में रूप 
रस, गन्ध वर्खादिका भेद तो है नहीं, सिर्फ चक्षु, रसना आदि इन्द्रियों के 
भिन्न भिन्त होनेंसे रूप रसादि नन्‍यारे न्यारे ज्ञान होते हैं, ऐसा गलत सिद्धान्त 
मानना पड़ेगा । 


शंका--चक्षु ग्रादि से उत्पन्न होनेवाले ज्ञानों में रूप भ्रादि का तो प्रतिभास 
होता है, फिर ककड़ी आदि द्रव्यको उनसे रहित कंसे माना जाय ? 





समाधान - तो फिर तैल शोष आदि भ्रतेक कार्य अ्रनुमान ज्ञानमें प्रतिभासित 
होते हैं, अत: पदार्थों में नाना शक्तियां हैं भी यह प्रतीति में आता है, फिर पदार्थ 
नाना शक्तियों से रहित है ऐसा कंसे माना जा सकता है। भ्र्थात्‌ नहीं माना 
जा सकता । 


शंका--चक्ष झादि इन्द्रियजन्य ज्ञानों में साक्षात्‌ प्रतिभासित होनेवाले रूप 
रस आदि स्वभाव ही परमार्थ सत्‌ हैं [वास्तविक हैं] अनुमान ज्ञानमें प्रतीत होनेवाली 
शक्तियां वास्तविक नहीं हैं ? 

समाधान--यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा कहने से तो भ्रदृष्ट ईश्वर 
आदि में भ्रवास्तविकता का प्रसंग होगा ? क्योंकि ईइ्वरादि भी साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञानमें 
प्रतीत नहीं होते, सिर्फे भ्रनुमान से ही जाने जाते हैं । 


शक्तिस्वरूपविचा ₹: भ्ड३ 


तद्हितत्वमिति चेत्‌ ? तहि तेलशोषादिविचित्रकार्यानुमानवुद्धों शक्तिनानत्वस्याप्यर्थानं प्रतीते: कथ 
तद्॒हितर्व स्थातु ? पत्यक्षबुद्धो प्रतिभासमाना रूपादय एवं परमार्थसन्तो न त्वनुमानबुद्धी प्रतिभास- 





शेंका--दीपक भ्रादि एक ही द्रव्य में जो कार्य का नानापना है वह बत्ती 
भादि सहकारी सामग्री के नानापना के कारण है, भर्थात्‌ प्रदीपादिक में दाहशोष 
आदि नाना कायें होते हुए देखने में श्राते हैं, वे सहकारी नाना होनेसे देखने में भ्राते 
हैं, न कि दोपक के शक्तियोंके स्वभाव भेदोंसे ? 


समाधान--यह भी बिना सोचे कहना है, क्‍योंकि ऐसा मानने पर तो रूप 
आदि स्वभावों का ही अभाव हो जायेगा, फिर तो ऐसा कहा जा सकता है कि ककड़ी 
भ्रादि द्रव्यों में चक्षु आदि सामग्री के भेद होने से ही रूप आदि का पृथक-पृथक प्रति- 
भास होता है न कि निजीरूप रसांदि स्वभावके कारण । इस प्रकार के बड़े भारी दोषों 
से छुटकारा पाने के लिये प्रमाण प्रतीत रूपादिकों के समान शक्तियों का भ्रपलाप 
करना युक्ति युक्त नहीं है, ध्र्थात्‌ जेसे रूप रस भ्रादि श्रनेक स्वभाव वाला पदार्थ 
ज्ञान में प्रतिभमासित होता है, उसी प्रकार कार्यों में प्रनेंकपना दिखाई देने से उनके 
कारणों की शक्तियों में नानापना मानना चाहिये। 


विशेषार्थ --इस शक्ति स्वरूप विचार नामक प्रकरण में पदार्थों की भश्रतीन्द्रिय 
शक्ति की सिद्धि करते समय श्री प्रभाचन्द्राचार्य ने बहुत ही भ्रकाट्य तर्क भौर उदाह- 
रग्ों द्वारा न॑यायिकादि परवादियों को समझाया है, जेन सिद्धांत में सम्मत शक्ति 
क्या है यह बहुत ही विशद रीति से टीकाकार ने उदाहरणों द्वारा समझाया है, शब्ती- 
न्द्रिय शक्ति क्या है इसके लिये श्रग्नि का उदाहरण बहुत ही सुदर भौर स्पष्ट है, 
बाहर में लाल पीला दिखायी देने वाला अग्नि का रूप मात्र ही स्फोट श्रादि कार्यों का 
करता है ऐसा जो नेयायिक का मत है वह जब विचार में आता है तो शतश: खण्डित 
हो जाता है । जब कोई मांतिक या अन्य पुरुष उस अ्रश्नि की शक्ति को मंत्र या मणि 
झादि से कीलित करता है, रोक देता है तब वह भ्रग्नि बाहर में वैसी की वेसी 
धधकती हुई भी स्फोट ( सुरंग लगाकर पत्थर भादि को फोड़ना, तोप चलाना ) दाह 
आदि काये को नहीं कर पाती है ? इसीसे सिद्ध होता है कि भ्ररित का बाहरी स्वरूप 
मात्र जलाना झादि कार्यो को नहीं करता, किन्तु कोई एक उसमें ऐसी भलक्ष्य श्रती- 
न्द्रिय शक्ति है कि जिसके द्वारा ये कार्य सम्पन्न होते हैं। इसी तरह प्रत्येक पदार्थ में 


अ४व प्रमेयक मलमार्सण्डे 


माना; शक्‍तय: इत्यपसु(प्यसु)न्दरमू; अ्रहष्ट श्वरादेरपरमार्थसत्त्वप्रसज्भात्‌ । प्रदीपादिद्रव्यस्टैकस्थ 


घटित किया जा सकता है, बाहर में पठन भ्रभ्यास आदि समान होते हुए भी कोई 
विद्यार्थी परीक्षा में उत्तीर्ण होता है प्रौर कोई नहीं । गेहूं में गेहूं का ही अंकुर उत्पन्न 
होना मिट्टी से घड़ा ही बनना भ्ादि प्रादि कार्य श्रपने अपने कारणों को भलग भलग 
शक्तियों के अ्नुमापक हो रहे हैं। “शक्ति: क्रियानुमेया स्पात्‌” शक्ति मात्र कार्य 
की अ्न्यथानुपपत्ति से जानी जाती है। इन भ्रग्नि आदि संपूर्ण पदार्थों की शक्तियां 
नित्य भी हुआ करती हैं भौर पअनित्य भी, द्रव्यशक्ति नित्य है भौर पर्याय शक्ति 
झनित्य है, द्रव्य पर्यायात्मक ही वस्तु होती है, द्रव्य अनादि निधन है, भ्रतः उसकी 
शक्ति नित्य है, पर्याय सादि सांत है, भ्रत: उसको शक्ति अनित्य है, भ्रकेलो द्रव्य शक्ति 
से कार्य निष्पन्न नहीं होता, पर्याय शक्ति से युक्त जब द्रव्य शक्ति होती है तब कारये 
होता है । इस कथन से सिद्ध होता है कि उपादान निमित्त से निरपेक्ष नहीं होता 
अनेक सहकारी निम्ित्त कारण कलाप से युक्त जब द्रव्य शक्ति या उपादान हो जाता 
है तब यह कायें को करता है, यहां तक विवाद का कोई खास प्रसंग नहीं है, किन्तु 
पर्याय शक्ति में जो भ्रनेक सहकारी निमित्त हैं वे सभी अपने आप मिलते हैं या स्वतः 
उपस्थित होते हैं ? यह प्रश्न है, जब साक्षात्‌ बुद्धि पूर्वक भ्रनेक सहकारी सामग्री को 
जुटाकर काये करते हैं तो कंसे कह सकते हैं कि सभी कारण कलाप स्वतः उपस्थित 
हो जाते हैं, सवंथधा सभी कारण अपने भाप मिलते हैं और कार्य निष्पन्न हो जाता है। 
ऐसा सर्वेथा एकान्त बाद प्रतीति का अपलाप करने वाला है, संसार में बहुत से कार्य 
बुद्धि पूर्वक होते हैं भोर बहुत से अबुद्धि पूर्वक | कार्यों मे भी चेतन के कार्य भ्रोर 
झ्रचेतन के काये भन्‍्तभू त हैं । श्रचेतन कार्य अपने कारण समुह से निष्पन्न होते हैं, 
उसमें किसी किसी में चेतन को प्रेरकता रहती है। दोनों चेतन भ्रवेतन ( जीव 
झ्जीब) के कार्य सर्वंथा निभित्त के स्वयं हाजिर होने से नहीं होते, किन्तु उनमें बुद्धि 
पूर्वक प्रयत्न करने से होने वाले काये भी हैं। यह तो निदिचत है कि उपादान के 
बिना शर्थात्‌ द्रव्य शक्ति के बिना या पर्याय शक्ति के बिना कार नहीं होते हैं, किन्तु 
पर्याय शक्ति का जो सहकारी कारण कलाप है वह सर्वथा अपने झ्राप उपस्थित नहीं 
होता । जो पभ्नित्य है तो उसको कारण चाहिये और सभी कारण प्रपने झ्ाप नहीं 
जुड़ते, पुरुषार्थ का मतलब भी यही है कि पुरुष से जो होवे । सहकारी कारण भी यदि 
एक होता श्र्थात्‌ पर्यायशक्ति में जो सहकारी की भ्रपेक्षा है वह यदि एक ही होता तब 


शक्तिस्वरूपविचार। श्ष्ा्‌ 


बत्तिकादिसहृकारिसामग्री भेदात्तदह्हा दिकार्यनानात्व न पुनस्तज्छक्तिस्वभावभैदात्‌; इत्यप्यविचारि- 





तो कुछ अपने झ्राप उपस्थित होने की बात भी कहते किन्तु पर्याय शक्ति के सहकारी 
कारण प्नेक हैं। एक बात और विशेष लक्ष देने योग्य है कि द्रव्य में एक ही प्रकार 
की शक्ति नहीं है “तत्रार्थानामनेकेव हाक्ति:” श्रर्थात्‌ पदार्थोमें भ्रनेक प्रकार की 
शक्तियां हैं। पर्याय दक्ति को जेसे सहकारी कारण या निमित्त मिलता है वेसा ही 
कार्य प्रगट होता है। प्रवचनसार गाथा २५४ में कुन्दकुन्दाचार्य कहते हैं-- 


रागो पसत्थभूदो वत्थ्‌ विसेसेण फलादि विवरीद॑ं। 
णाणाभूमि गदाणिह वीजणिह सस्स कालम्हि ॥२५५॥ 


अथ--प्रशस्त राग या शुभोपयोग एक रूप होकर भी वस्तु विशेष के कारण 
(व्यक्ति-पुरुष विशेष के निमित से) विपरीत फल देनेंवाला होता है। जेसे कि बीज 
समान होते हुए भी पृथक पृथक उपजाऊ शक्ति वाली भूमि के निमित्त से उन्हीं बीजों 
से पृथक पृथक ही फसल पाती है। भर्थव्‌ क्षेत्र में जितनी उपजाऊ शक्ति है, उतना 
ही अधिक धान्य की पंदास होगी | यह हुआ हदृष्टान्त, दार्शन्त प्रशस्त रागका है, सो 
वहे भी उत्तम मध्यम जघन्य पात्र के कारण भर्थात्‌ सम्यग्हृष्टि भौर मिथ्याहृष्टि के 
कारण सही और विपरीत फल देनेवाला हो जाता है, सम्यग्दृष्टि के तो वर्तमान में 
विपुल पुण्य बंधका कारण और परंपरा से मोक्ष का कारण होता है, इससे विपरीत 
मिथ्यादृष्टि के मात्र पुण्यका कारण होता है, श्र परंपरा से संसार भें रुलाता है । इस 
गाथा से सिद्ध होता' है, कि बीज भूत उपादान में एक ही समय में अनेक शक्तियां 
विद्यमान' हैं, जेसा निभित्त मिलेगा वेसी एक मात्र शक्ति प्रगट होगी, और शेष शक्तियां 
मों ही रहेगी। उपादान समान रूपसे होनेपर भी निम्ित्त पृथक पृथक होने से पृथक 
पृथक ही कार्य प्रगट होता है। यह सिद्धान्त उपयु क्त गाथा कथित बीज भौर भूमिके 
उदाहरणा से स्पष्ट हो जाता है। ऐसे भनेकों उदाहरण हैं, मेघ से पानी समान ही 
सव्वेत्र बरसता है, किन्तु शलग शभ्रलग भूमि वृक्ष, नीम, भाम, इक्षु भ्रादि का निमित्त 
पाकर अलग अलग कडुना या मीठे रूप परिणमन कर जाता है। उस मेघ जलमें एक 
साथ एक समय में कड़॒ग्रा मीठा भ्रादि प्रनेक रूप परिरशामन करने की शक्तियां भ्रवश्य 
ही थी, जिसके कारण यह कड्ुआ या मीठे श्रादि रूप परिणमन कर गया । उसमें यह 
क्रना कि नीम के वृक्ष पर पड़े हुए जलमें मात्र कड्ुए रस रूप परिणमन की ही शक्ति 

६५९ 
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तरमणीयम्‌ ; रूपादेरप्यभावप्रसजूतत्‌ । शवयं हि वक्‍तु कर्कटिकादिद्रव्ये चक्षुरादिसामग्रीभेदादर, पा* 





थी, अन्य रूप नहीं थी सो यह कथन हास्यास्पद है। जब कुन्दकुन्दाचाय स्वयं कह 
रहे कि एक ही प्रकार का बीज अनेक भूमिका निमित्त पाकर अनेक रूप परिणमन 
करता है, तब उपादात में एक प्रकार की ही परिणमन की शक्ति है, यह कहना कंसे 
सत्य हो सकता है भर्थात्‌ नहीं। एक दुकानदार भपने दुकाव पर बैठा है। उसके 
भ्रन्दर हंसना, रोना, बिन्‍्ता करना, उदासञ्न होना भ्रादि सब प्रकार के भाव होने की 
योग्यता है, कोई भी एक हंसने रोने' रूप पर्याय एक समय पं प्रगट होगी, किन्तु नि- 
दिचत्‌ एक यही होगी ऐसा नियम नहीं है, विदूषक आदि हंसी का हृश्य सामने से 
निकलेगा तो वह पुरुष हंसने लगेगा, करुणापूर्ण दीन दुःखी झ्ादमी दिखेगा तो वह 
रो पड़ेगा, घर की कुछ बुरी खबर सुनेगा या पदार्थों के भाव घटने का समाचार 
सुनेगा तो चिन्ता करने लगेगा इत्यादि | श्रतः यह निष्िचत होता है कि पर्याय शक्तिका 
प्रथट होना सहकारी के आधीन है । यदि पर्याय शक्ति का निश्चित रूपसे प्रगट होना 
है, अर्थात्‌ निश्चित ही काये को करना है, तो चारों पुरुषार्थ व्यर्थ ठहरते हैं, हमारी 
झागामी व्यक्षन पर्याय निश्चित है तो हम किसलिये अच्छा या बुरा काम करेंगे ? 
जैसा भागे होना होता है, वसा अपने को होना ही पड़ता है। यह भंयकर नियत्ति 
वाद ईदवरवाद से भी भ्रधिक कष्टदायी है, ईश्वरवादके चक्‍कर से तो ईश्वर की 
उपासना कर छूट सकते हैं, किन्तु इस नियतिवाद-जेसा होना है वेसा ही होगा के 
चक्कर से किसी प्रकार भी छुटकारा नहीं, वह तो भ्रथाह सागर की भंवर है । नियत्ति 
के प्रवाह में घूमते हुए हम सर्वथा पुरुषार्थशीन, हाथ पैर, मुख मन, बुद्धि सबसे होन 
हैं, सब हिलना, धोना, खाना, सोचना, नियति देवी के अधीन है, कोई किसी को 
कहता नहीं कि तुम यह काम करो। यह काम तुमने क्‍यों किया, बालकों ने बतेन 
फोड़ दिया, विद्यार्थी ने श्रभ्यास नहीं किया, यहां तक किसी ने भ्रमुक व्यक्ति को मार 
डाला, सब माफ है। क्योंकि उस समय उस पुरुष से वैसा हो होना था ? मांस बेचने 
वाले पशु पक्षी को मारने वाले पापी हिसक क्यों हैं ? वे तो नियति के भनुसार जंसा 
होना था, उसीके अनुसार कार्य कर रहे हैं ? कहां तक लिखें ? कोई पुरुष को हाथ 
पेर बांधकर भुख में कपड़ा दे कर अंधेरी कोठड़ी में बंद कर देने से भी भ्रधिक भयंकर 
नियतिवाद-जैसी उपादान की योग्वता होती है-द्वग्य शक्ति होती है वैसा निमित्त- 
पर्यायशक्ति हाजिर होता है। इतनी पुरुषा्थ हीसता की बात उपादान की मुख्यताकी 
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दिप्रत्ययप्रतिभासभेदो, न पुना रूपाग्यनेकस्वभावभेदादिति । ततन्न प्रमाणप्रतिपन्नत्वाद्र, पादिवच्छक्ती - 
नमपलापो युक्‍त ईति । 


के 





झोट लेकर कोई वर्तमान के जेनाभासी करते हैं भौर ऊपरसे प्रपने को भनंत पुरुषार्थी 
अनंत पुरुषार्थ को करनेवाले-बतलाते हैं ? यह तो साक्षात्‌ स्ववचनबाधित बात है ? 
जब उपादाम के अनुसार निर्मित्त हाजिर होगा, और कायें अपने झाप होगा, तब 
हमने क्या किया ? अनंतपुरुषाथं कौनसा हुआ ? इस उपादान निमित्त विषयक 
वास्तविक सिर्दधात पर श्री प्रभाचन्द्राचायंने महत्वपूर्ण प्रकाश डाला है। द्रव्यशक्ति, 
पर्यायशक्ति झादि का विवेचन धनकी प्ननेक मिथ्याधारणाओं को दूर करता है । वे 
अतीन्द्रिय शक्तियां अनेक हैं एवं पदार्थों से कथंचित्‌ भिन्न और कथंचितृ अभिन्न 
हैं। इसप्रकार शक्ति संबंधी वर्णन करके अंत में नेयायपिक को भी अतीन्द्रिय शक्ति 
मानने के लिये बाध्य किया है ॥। 


# शक्ति स्वरूपविचार समाप्त * 


(8 


शक्तिस्वरूपविचार का सारांश 


नैयायिक--वस्तु का जो स्वरूप है वही सब कुछ है, वही कार्य करने में 
समर्थ है, भ्रत: जैन आदि प्रतिवादो भश्रतीन्द्रिय शक्ति को कार्य करने में कारण मानते 
हैं वह व्यर्थ है, अतीन्द्रिय शक्ति को ग्रहण करने वाला कोई भी प्रमाण नहीं है। भपत्यक्ष 
प्रभाण तो हो हो नहीं सकता, क्‍योंकि उसका भ्रतीनि्द्रिय विषय ही नहीं है । भनुमान 
प्रमाण भी झ्वविनाभावीं लिंग से होगा ओर पअतीन्द्रिय शक्ति के साथ हेतु का भ्रविना- 
भाव संबंध हैं या नहीं वह केसे जाने ? इसी तरह आर्थापत्ति भादि प्रमाण भी शक्ति 
को भ्रहण वहीं करते हैं । प्रमाण के द्वारा ग्रहय व होने पर भी भझ्ापके कहने से उस 
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शक्ति को मान लेवे तो उसके विषय में पुनः प्रश्न होते हैं कि वह शक्ति नित्य है या 
झनित्य ? नित्य है तो पदार्थ सदा ही कार्य करते बेठेंगे ? यदि भनित्य है तो वह 
अनित्य शक्ति किससे उत्पन्न होगी ? शक्ति से शक्ति होगी या शक्तिमान से ? 
शक्तिमान से कहो तो अनवस्था भ्राती है। श्रशक्त से शक्ति उत्पन्न हुई कहों तो जैसे 
जशक्त से शक्तिरूप कार्य उत्पन्न हुआ, वैसे सभी पदार्थ शक्ति रहित होकर ही कार्य 
करते हैं ऐसा क्‍यों नहीं मानते ? व्यर्थ ही शक्तित की जो कि मेत्रादि से दिखायी नहीं 
देती कल्पना करते बैठते हैं। तथा वह शक्ति एक है या अनेक ? एक है तो उस एक 
शक्ति को घारण करने वाला पदार्थ एक साथ भ्रनेक तरह के कार्य नहीं कर सकेगा, 
तथा एक में भ्रनेक शक्तियां मानो तो भी बहुत से प्रश्त खड़े होंगे कि वह एक पदार्थ 
अनेक शगितयों को एक स्वभाव से घारण करता है या श्रनेक स्वभावों से ? एक स्व- 
भाव से घारेगा तो वे सारी शक्तियां एकभेक हो जावेंगी तथा अ्रनेक स्वभावों से 
धारेगा तो वे भश्रनेक स्वभाव किसी अन्य से धारण किये जायेंगे भौर इस तरह झनव- 
स्था श्रायेगी । तथा शक्तिमानसे शक्ति भिन्न है या अभिन्न यह भी सिद्ध नहीं हो पाता 
अत: प्रतीन्द्रिय शक्तिकी कल्पना करना व्यर्थ है ? 


जैन--यह प्रतिपादन अयुक्त है, अतीन्द्रिय शक्तिको सिद्ध करनेवाला अनुमान 
प्रमाण मौजूद है भ्रतट: कोई भी प्रमाण शक्तिका भ्रस्तित्व सिद्ध नहीं करता ऐसा 
कहना असत्य है, उसी भ्रनुमान प्रमाण को बताते हैं--प्रतिनियत मिट्टी, सूत्र [धागे] 
ग्रादि पदार्थोंमें प्रतिनियत ही कार्य करने की शक्ति हुआ करती है [पक्ष] क्‍योंकि उन 
मिट्टी आदि पदार्थों से प्रतिनियत घट भ्रादि कार्य ही संपन्न होते हैं, (हेतु) उनसे हर 
कोई कार्य नहीं हो पाता । इस प्रकार प्रत्येक अस्तुमें श्रपने योग्य ही कार्य करने की 
क्षमता देखकर भलक्ष्य शक्तिका सद्भाव सिद्ध होता है। स्याद्वादी जैन ने इस शक्ति 
को क्व्तिमान पदाथ्थंसे कथ्थंचित्‌ भिन्न शौर कथंचित्‌ भ्रभ्रिन्न माना है, द्रब्यहष्टिसे शक्ति- 
भान से शक्ति झभिन्न है श्लौर पर्यायहष्टिसे शबितमाच से शक्ति भिन्न है, अर्थत्त जगत 
में वाचन्मात्र पदार्थ हैं वे द्रव्य पर्यायात्मक हैं । उनमें जो द्रव्यशक्ति है वह हमेशा 
रहती है और पर्याथ शक्ति सहकारी सामग्रीसे उत्पन्न होती है, श्रत: अनित्य है। 
पर्याय शबित हमेशा मोजूद नहीं रहती इसलिये जब यह पर्याम शक्ति नहों होती तब 
कार्य नहीं होता, इसप्रकार शक्ति कशथ्द्वित्‌ नित्य (द्रब्यकी) और कथंचित अनित्य 
ु (पर्यायकी ) है। पदार्थ में शक्तितयां अनेक हुश्रा कस्ठी हैं । भ्रनेक शक्तियोंको धारण 
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करनेंके लिये अनेक स्वभाव चाहिये इत्यादि प्रश्न एकांत फक्षकों बाधित कर सकते हें 
अनेकान्त पक्षकों नहीं, क्योंकि शक्तिमान पदार्थ से शक्तियां भ्रभिन्न स्वीकार की गयी 
है अत: भनेक शक्तियोंकी एक ही पदार्थ भली प्रकारसे धार लेता है, देखा भी जाता 
है कि एक ही दीपक नाना पदार्थ एक साथ ब्रनेकों काये करने की क्षमता रखता है-- 
तेल शोष, दाह, प्रकाश इत्यादि कार्यों की एक साथ अन्यथानुपपत्ति (यदि शक्तियाँ 
अनेक नहीं होती तो ये तेल क्षोषादि प्रनेक कार्य वहीं हो सकते थे) से ही दीपक में 
अनेक शक्तियोंका सद्भाव सिद्ध होता है। दीपक की तरह अन्य सभौ पदार्थों में 
घटित करना चाहिये । 


शक्ति किससे पैदा होती है ? ऐसा परवादीके प्रश्नका उत्तर इस प्रकार है- 
शक्तिमानसे शक्ति पैदा होती है, शक्तिमान अपने' पूर्व शक्ति से सशक्त होता है, इस 
तरह शक्तिसे सशक्त और पुनः: उस सशक्त दक्तिमानसे शक्ति श्रनादि प्रवाहसे उत्पन्न 
होती रहती है, जेसे बीजसे अंकुर और पुनः अंकुरसे बीज अनादि प्रवाहसे उत्पन्न 
होते रहते हैं | स्वयं परवादी के यहां भी इस प्रकार का भ्रनादि प्रवाह माना है अदृष्ट 
से प्रदृष्टांतर अनादि प्रवाह से आत्मा में उत्पन्न होता रहता है ऐसा वे भी 
कहते हैं। 


पदार्थोमें भ्रतीन्द्रिय शक्तिका सद्भाव सिद्ध करनेके लिये अग्निका उदाहरण 
प्रत्यन्त उपयुक्त होगा-किसी स्थान पर अग्नि जल रही है उस प्रग्निको प्रतिबंधक 
मणि मंत्र आदि से रोका जाता है तब वह पूर्ववत्‌ जलती रहने पर भी स्फोट आदि 
कार्योको नहीं कर पाती, उस समय उसका स्वभाव हटाया जाता है ऐसा भी नहीं 
कह सकते क्योंकि जिस पदार्थ या व्यक्तिके प्रति स्तंभन किया गया है उसी को नहीं 
जलाती, भ्रन्यको जलाती भी है, यदि बाहर में दिखायी देने वाला लाल स्वरूपसे 
धधकते रहना इत्यादि मात्र भग्निका स्वरूप माना जाय तो वह स्वरूप प्रतिबंधक मणि 
या मंत्र के सद्भाव में भी रहता है, किन्तु उस प्रतिबधक के सद्भाव में स्फोट श्रादि 
कार्य तो नहीं होते सो ऐसा क्यों ? प्रतिबंधक मंत्र मणि भ्रादिने किसको रोका है ? 
बाहरी स्वरूप तो ज्यों का त्यों है ? भ्रत: कहना पड़ता है कि प्रतिबंधक मणि श्रादिने 
भग्निके ग्रतीन्द्रिय शक्तिका स्तंभन किया है। इस शअ्रग्निके उदाहरण से स्पष्ट 
हो जाता है कि पदार्थंका बाहरी स्वरूप ही सब कुछ नहीं है, श्रकेला बाह्य 
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स्वरूप कार्ग करने में समर्थ नहीं है अपितु कोई झलदक्ष्य, अतीन्द्रिय (इन्द्रियों द्वारा 
ग्रहण में नहीं आने वाला) स्वरूप शक्ति प्रवश्य है जिसकी सहायतासे पदार्थ कार्य 
करनेमें समर्थ हो जाया करते हैं। भलक्ष्य-पअ्रतीन्द्रिय होनेके का रण शक्तिको न मावा 
जाय तो संसार में ऐसे बहुत से पदार्थ हैं कि जिनको पर वादियों ने भी भतीन्द्रिय 
भाना है, अहृष्ठ श्रात्मा, ईदवर प्ादि पदार्थ अतीन्द्रिय हैं किन्तु उन्हें नैयायिकादि पर- 
बादी स्वीकार करते ही हैं, ठीक इसी प्रकार पदर्थोंकी भ्नतीन्द्रिय शक्तिको भी स्वीकार 
करना चाहिये इसको स्वीकार करनेमें कोई बाधा नहीं झाती, उलठे नहीं स्वीकार 
करने में ही भ्रनेक बाधायें झाती हैं । इत्यलं विस्तरेण । 


# शक्तिस्वरूपविचयार का सारांश समाप्त # 
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अ्र्थापत्त: पुनविवेचन 


यत्पुनरर्थापत्त्यर्थापत्ते ददाहरणं वाचकसामर्थ्यत्तिन्रित्यत्वशानमुक्तम। तदप्ययुक्तम; वाचक» 
सामथ्येस्य तत्पत्यनन्यथाभवनासिद्ध: । निराकरिष्यते चार्ग्र नित्यत्वं शब्दस्येत्पलमतिप्रसड्धे न । 


याध्यभावार्थापत्ति:-जीवंश्र त्रोब्न्यत्रास्ति ग्रहेईभावादिति; तत्रापि कि ग्रहे यत्तस्य जीवन 
तदेव गृहे चैत्राभावस्थ विशेषणम्‌, उतान्यत्र ? प्रथमपदी तत्राभावस्य विशेष्यस्थासिद्धि!, यदा हि 


जब श्राचार्य मीमांसकादि प्रवादी द्वारा मान्य भ्र्थापत्ति प्रमाणका भ्रनुमान 
प्रमाणमे श्रन्तर्माव कर रहे थे तब अतीन्द्रिय शक्ति के विषयमें चर्चा हुई, नैयायिक 
भ्रतीन्द्रिय शक्तिको नहीं मानते भरत: ज॑नाचारयने उसको भश्रनुमानादिप्रमाणद्वारा भली 
प्रकार सिद्ध किया । भ्रब भ्रथपित्ति का जो भ्रप्नरा विषय रह गया था उसका पुन: 
विवेचन करते हैं-अ्र्थापत्तिके छः भेद बताये थे-प्रत्यक्षपूविका अर्थापत्ति १, अनुमान- 
पूविका अर्थापत्ति २, भागमपूर्विका अर्थापत्ति ३, उपमानपूर्विका प्र्थापत्ति ४, प्र्थापत्ति- 
पूविका भ्रर्थापत्ति ५, भौर श्रभावपू्विका श्रर्थापत्ति ६, उनमें से प्रत्यक्ष, भ्रनुमान, 
ध्ागम, उपमान पूर्वक होने वाली श्रथपित्तियों का तो प्रनुमाव प्रमाण में ही भ्नन्‍्तर्भाव 
होता है, ऐसा प्रकट कर भ्राये हैं । अब ग्रर्थापत्ति पूविका भर्थापत्ति का निरसन करते 
हैं-अर्थापत्ति पूर्वक होने वाली अर्थापक्ति का उदाहरण दिया था कि शब्द में पहले 
अर्थापत्ति के द्वारा वाचकत्व की सामर्थ्य सिद्ध करना भ्रौर पुनः उसी शब्दमें नित्यत्व 
सिद्ध करना सो यह भ्र्थापत्ति का वर्णन अ्रयुक्त है, क्योंकि शब्द में जो वाचक सामर्थ्य 
है, उसका नित्यत्व के साथ कोई अकाट्य संबंध नहीं है, भ्र्थात्‌ नित्यत्वके विना वाचक 
सामथ्यं न हो ऐसी बात नहीं है । हम जैन आगे प्रकरणानुसार द्ाब्द की नित्यताकां 
खण्डन करनेवाले हैं । इसलिये अर्थापत्ति पूर्वक होनेवाली अर्थापत्ति सिद्ध नहीं होती 
है, तथा-भ्रभावपूर्विका अर्थापत्ति का उदाहरण दिया था कि “जीवंश्र॑ त्रोअ्यत्रास्ति 
ग्रहेइमावात्‌” जीवत चेत्रनामा पुरुष अन्यत्र है, क्योंकि उसका घर में प्रभाव है, सो 
इस उदाहरण में प्रइन होता है, कि चेत्र का घर में जो जीवन है, वही घर में चेत्रा- 


५५२ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


बैत्रो शहे जोवति कथ्थ तदा तत्र तदभावों येनासो तेन बिदेष्येत ? यदा च तत्र तदभावो, न तदा लत्र 
तज्जीवनमिति | द्वितीयपक्ष तु विशेषरस्यासिद्धिः, न खलु चैत्रस्थान्यत्र यज्जीवन तदर्धापत्युदयकाले 
तथाविधप्रदेशविधोषणत्वेन कुतब्रित्प्रतीयते ध्रथपित्तेबेय॑थ्य॑प्रसज्जात्‌ । येनेव हि प्रमाणेन तज्जीवनं 
प्रतीयते तेनैव तत्स:द्भावोपि। न ह्मप्रतिपन्न देवदत्ते तद्धमों जीवन प्रत्येतु' शक्यम्‌ पभ्रतिप्रसड्भालू । न 
बाप्रतीतस्प विशेषशत्वमत एवं | भ्रर्थापत्््यैव तत्सिद्धावितरेतराश्रयः--सिद्धे हिं तया तस्यान्यक्र 
जीवने तद्रिशिषितात्तरप्रदेशाभावादर्थापत्त्युदय:, ततमख्ब तत्सिद्धिरिति । 
भाव का विशेषर है, अथया बहिर्जीवन चेत्राभाव का विशेषरा है ? प्रथम पक्ष माने 
तो उसमें प्रभावरूप विशेष्यकी असिद्धि होती है, कंसे सो बताते हैं-जब चेत्र घर में 
जी रहा है, तब उसका वहां अमाव कंसे कहा जा सकता है जिससे कि यह चेत्राभाव 
रूप विशेष्यका विशेषण कहा जा सके ? तथा जब घर में चंत्र का प्रभाव है, तब वहां 
उसका जीवन हो नहीं सकता है । दूसरा पक्ष यदि चेत्रका घर से जो बहिर्जीवन है, 
वह चैत्राभाव का विशेषण है ऐसा माना जाय तो यह विशेषर भसिद्ध होता है, 
क्‍योंकि चेत्रका जो घर से बाहर अन्यत्र जीना है वह श्रर्थापत्ति के उत्पन्न होते समय 
उस प्रकार के देश विशेषण रूपसे किसी प्रमाण के द्वारा नहीं जाना जाता है, यदि 
जाना जाता है तो फिर अर्थापत्ति ज्ञानकी जरूरत ही नहीं रहती है, कैसे सो हो 
बताते हैं-जिस प्रमाण द्वारा चेत्रका बहिर्जीवन प्रतिभासत होता है, उसी प्रमाण द्वारा 
चेत्रका सद्भाव भी प्रतिभासित होगा । क्योंकि ऐसा नहीं होता है कि देवदत्त को तो 
नहीं जाना जाय और उसका जीवन स्वरूप धर्म जान लिया जाय । यदि देवदत के 
जाने धिना उसका जीनारूप धर्म जाना जा सकता है, तो मेरु को जाने बिना भी 
उसका वर्ण-रंग जानने में आना चाहिये, अत: यह मानना चाहिये कि जो श्रतीत नहीं 
होता है, उसमें विशेषणता नहीं बनती यदि ऐसा हठाग्रह करोगे तो बही प्रति प्रसंग 
दोष उपस्थित होगा । यदि श्र्थापत्ति के द्वारा ही चंत्रका भ्रन्यत्र जीवन जाना जाता 
है, ऐसा कहो तो इस मान्यता में अन्योन्याश्रय दोष श्राता है, क्योंकि जब प्रर्थापत्ति से 
चेत्रका पअ्रन्यत्र जीना सिद्ध हो जाय तब उस विशेषण से विशेषित घर में जीने 
के झभाव से अर्थापत्ति की उत्पत्ति होगी भौर उसके द्वारा फिर चैत्रका बहि्जीवन 
सिद्ध होगा | इस तरह दोनों ही असिद्ध हो जाते हैं । 


शंका- चेत्रका जीना निश्चित होकर उसके गहाभावका विशेषण नहीं बना 
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भ्रथ व निश्चितं सज्जीवनं तद॒प्रहाभावविशेषणं येनायं दोष:, किन्तु 'यदि ग्ृहेआ्न्‌ जीवति 
तदान्यत्राहित' इत्यभिधीयते; तहि सशयरूपत्वात्तस्था: कर्थ प्रामाण्यम्‌ ? या तु प्रमाण सानुमानमेव । 
पन्वावयबत्वमप्यत्र सम्भवत्येब | तथाहि-जीवतो देवदत्तस्यथ ग्रहे$भावों बहिस्तत्स-्भा।वपूर्व कः जीवतो 
शहेप्भावत्यथात्‌ प्राज़णे स्थितस्य गृहे जीवदभाववत्‌ । यद्वा, देवदत्तो बह्रिस्ति शहासंसृष्र जीवनाधार- 
त्वात्स्वात्मवत्‌ । कय्य पुनर्देवदसस्थानुपलम्यभानस्थ जीवन सिद्ध येन तद्ध तुविशेषशमिर्यसत्‌; 
करता जिससे कि यह अन्योन्याश्रय नामका दोष दिया जा सके । यहां तो इतन। ही 
जाना जाता है कि घरमें न होकर यदि जीता है तो भ्रन्यत्र है । 


समाधान--इसत रह माने तो संशयास्पद ब्लान सिद्ध होता है, ऐसे संशय भूत 
भ्र्थापत्तिमें प्रामाण्य सिद्ध होना किसप्रकार छाक्‍्य है ? यदि कोई प्नन्य श्रर्थापत्ति 
प्रमाशभूत हो भी तो वह भ्रनुमान प्रमाण ही कहलायेगी ! इस भ्रर्थापत्तिनामसे माने 
गये भ्रापके शञान पंच अवयवपना भी घटित होता है, देखिये-जीवंत देवदत्तका घरमें 
जो अभाव है, वह बहि:सद्भाव पूर्वक है, [ पक्ष ] क्‍योंकि जीवंत रहते हुए भी घरकमें 
अभाव है [हेतु] जैसे प्रांगण में स्थित देवदत्तका जीवंत रहते हुए भी ग्रृहाभ्यन्तरमें 
उसका श्रभाव रहता है [ दृष्शंत ] दूसरा अनुमान प्रयोग भी उपयुक्त है कि-देवदत्त 
बाहर गया है [ पक्ष ] क्‍योंकि घरमें असंयुक्त जीवनाधारपना है [हेतु] जैसे स्वात्म- 
स्वरूप होता है ( जैसे स्वात्मस्वरूप घरमें असंयुक्त जीवनाधार रूप होता है ) | 


शंका--जब कि घरमें देवदत्त उपलब्ध नहीं हो रहा है तो फिर वह 


जीवित है यह किस प्रमारा से सिद्ध होता है? जिससे वह अभावरूप हेतुका 
विशेषरण हो सके ? 


समाधान-- यह प्रइन ठोक नहीं है । क्योंकि हमने जो ऐसा कहा है वह 
प्रसंग साधन को झआधित करके कहा है । 


विशेषार्थ -- “साध्य साधनयोव्याप्यव्यापकभाव सिद्धौ व्याध्याभ्युपगमों व्याप- 
काभ्युपगमनान्तरीय को यत्र भ्रदश्यंते, तत्प्संगसाधनम्‌” प्रसंगसाधनका लक्षण-ऐसा है 
कि साध्य और साधन में व्याप्य व्यापक भाव सिद्ध होनेपर जब कहीं कोई पुरुष मात्र 
व्याप्य को स्वीकार कर लेता है तो उसे व्यापक को भी स्वीकार करना चाहिये ऐसा 


जहां झ्रापादन किया जाता है वह प्रसंग साधक है । यहां भनुमान में जीवंत देवदत्त 
७० 
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प्रसदज्भुसाघतो पन्‍यासात्‌ । 





का जो घर में श्रभाव है वह बाहर में सद्भाव पूर्वक कहा गया है, यह साध्य 
है [व्याप्य है] क्योंकि जीते हुए भी घर में उसका अभाव है यह श्ाधन है [व्यापक 
है |] जब बाहर भें सद्भाव पूर्वक ही घर में उसका अभाव है, इतना व्याप्य मान लिया 
गया है ( भ्रथपित्ति प्रमाणवादी मीमांसकने ) तो इसके साथ व्यापक-जीते हुए ही 
उसका घर में भ्रभाव है ऐसा माना हुम्वा ही कहलायेगा, इस प्रकार मोमांसक की 
पान्य अर्थापत्ति में पृथक प्रमाणता का निरसन हो जाता है । क्योंकि पूर्वोक्‍्त युक्तियों 
द्वारा उसका भनुमान में भ्रन्तर्भाव होना सिद्ध होता है । 


भ्र्थापत्ति पूनविवेचन समाप्त 
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। ग्रमावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भावः शा 
) 
भ 


॥[ 
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यज्च निषेध्याधारवस्तुग्रहणादिसामग्रीत इत्पाश्यक्तम्‌; तत्र निषेष्याघारों वस्त्वन्तरं प्रयोगि- 
संसृ४' प्रतीयते, भ्रसंसृष्र' वा ? तत्राद्पक्षोघ्युक्त:! प्रतियोगिसंसृष्ट वस्तवन्तरस्याध्यक्षैण प्रतीतौ तत्र 
तदभावश्राहुकत्वेनाभावप्रमाण प्रवृत्तिविरोधात्‌ । प्रवृत्तो वा न प्रामाण्यम; प्रतियोगिन: सत्तवेषि 
तत्प्रवृत्त: | द्वितीयपद़ी तु भ्रभावप्रमाण॒व यथ्य म्‌, प्रत्यदीणेव प्रतियोगिनो$भावश्रतिपत्त : + भ्रथ प्रति- 
योग्यसंसृ_ तावगमो वस्त्वन्तरस्याभावप्रमाणसम्पाद:; तहिं तदप्यभावप्रमाणं प्रतियोग्यसंसृष्ट वस्त्व- 


झभाव प्रमाण का वर्णन करते हुए मीर्मांसक ने कहां था कि निषेध्य के 
आधा रभूत वस्तु के ग्रहरा करने झादि रूप सामग्री से तीन प्रकार का श्रमाव प्रमाण 
उत्पन्न होता है वह प्रभाव प्रमाण घट पट आदि पदार्थों के भ्रभाव को सिद्ध करता है, 
इत्यादि सो वह कथन भ्रयुक्त है, कंसे ? सो झब इसी विषय पर विचार किया जाता 
है-निषेध्य | निषेध करने योग्य ] वस्तु का आधारभूत जो भूतल रूप वस्तु है वह 
प्रतियोगी से [ घट से ] संसगित प्रतीत होती है अथवा भ्रसंसर्गित ? भूतल रूप वस्तु 
घट संस्गित प्रतीत होती है तो ऐसा कहना श्रयुक्त है, क्योंकि यदि प्रतियोगी घट के 
संसर्ग से युक्त भूतल प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है तो वहां उस घट के भ्रभाव को ग्रहण 
करने वाले भ्रभाव प्रमाण की प्रवृत्ति होने में विरोध भाता है। यदि प्रवृत्ति करेगा तो 
उस में प्रमाणाता नहीं मानी जा सकती है, क्योंकि प्रतियोगी जो घट है उसके रहते 
हुए भी उस घट का निषेष करने में वह प्रवृत्त हुआ है । दूसरा पक्ष -- प्रतियोगी से 
अ्रसंसृष्ट भूतल प्रतीत होता है” ऐसा कहो तो अभाव प्रमाण ब्यर्थ होगा ? क्योंकि 
प्रत्यक्ष से ही प्रतियोगी के (घट के) भभाव की प्रतीति हो रही है । 


शंका--भूतल का जो प्रतियोगी से असंसृष्पन है उसका अ्रवगम भ्रभाव 
प्रमाण के द्वारा होता है | 


2५६ प्रभेयकमलमार्चाण्डे 


न्तरग्रहणे सति प्रवत्त त, तदसंसृष्टतावगमश्न पुनरप्यभावप्रमाणसम्पाद्य इत्यनवस्था । प्रथमाभावभमा- 
'णात्तदसंसृष्ठ ताबगमे चान्योन्याश्रय: । 

प्रतियोगिनोवि स्मरखं वस्थ्वन्तरसंसृष्ट स्य, असंसृष्टस्य वा ? यदि संसृष्टस्य; तदाउभावप्रमा- 
णाप्रवृत्ति: । प्रथासंसृष्टस्य; ननु प्रत्यक्षण वस्त्वस्तरासंसृशस्य प्रतियोगिनो ग्रहणे तथाभूत्तस्यास्य स्म- 


रण स्थाप्तान्यथा । तथाभ्युपगमे च तदेवाभावप्रमाणवयथ्य॑ “वस्त्वसस्कुरसिद्धिश्व॒तत्प्रामाण्यं समा- 
थ्लिता' इत्यादिग्रन्थविरोधश्व । वस्तुमात्रस्याध्यक्षेण ग्रहणामभ्युपगमे प्रतियोगीतरव्यवहा राभाव:। 





समाधान--तो फिर वह अभावप्रमाण घट के संबंध से रहित भूतल के ग्रहण 

होनेपर ही प्रवृत्त होगा, और उसमें घट की अरसंसृष्टता का ज्ञान अन्य दूसरे भ्रभाव 
प्रसाण से जावा जायेगा । इस तरह अभाव प्रमाणों की कल्पना करने से भ्रनवस्था 
होगी । यदि प्रथम प्रभाव प्रमाण से ही घट की भसंसृष्टता का ज्ञान होना कहोगे, तो 
भ्रन्योन्याश्रय दोष भ्रावेगा प्रथम अभाव प्रमाण से प्रतियोगी के संबंध से रहितपने का 
भूतल में ज्ञान होगा श्र उस ज्ञान के होनेपर प्रथम अभाव प्रमाण की उत्पत्ति होगी 
इस प्रकार उभयासिद्धि होगी । अभाव प्रमाण की सामग्री में प्रतियोगी का स्मरण 
होना भी एक कारण कहा गया है सो बस्त्वन्तर से संसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण 
झ्रभाव का कारण होता है या उससे असंसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण अभाव का 
कारण होता है ? वस्त्वन्तर-भूतल से संसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण भ्रभाव प्रमाण 
का कारण होता है ऐसा कहो तो अ्रभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति ही नहीं हो सकेगी ? 
[क्योंकि भूतल जब प्रतियोगी से संसृष्ट प्रतीत हो रहा है तब श्रभाव प्रमाण के द्वारा 
उसका अभाव कंसे किया जा सकता है ] भूतल से भ्रसंसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण 
झ्रभाव का कारण होता है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो प्रत्यक्ष के द्वारा वस्त्वन्तर से 
असंसृष्ट प्रतियोगी का ग्रहण होनेपर ही उस तरह के प्रतियोगी का स्मरण हो सकता 
है प्रन्यथा नहीं । यदि इस तरह प्रत्यक्ष के द्वारा प्रतियोगी से श्रसंसृष्टपने का ज्ञान हो 
जाता है तो अ्रभावप्रमाण व्यर्थ ठहरता है और आपके ग्रन्थोक्त वाक्य की अग्रसिद्धि भी 
होगी कि-“वस्तुके भ्रसंकरताकी सिद्धि भ्रभावप्रमाणके प्रामाण्य पर समाश्रित है” 
( अर्थात्‌ अ्रभावप्रमाणको प्रामाणिक माननेपर ही वस्तुओंका परस्परका श्रसांकर्य 


सिद्ध होगा, अभावप्रमाण ही एक वस्तुका दूसरे वस्तुमें भ्रभाव सिद्ध करता 
है इत्यादि ) । 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: भ्ू४छ 


यदि चानुमूतेषि भावे प्रतियोगिस्मरणमन्तरेणाभावप्रतिपत्तिन स्यात्‌, तहि प्रतियोग्यप्यनुभूत 
एव स्मर्स!़॑व्यो तास्यथा प्रतिप्रसज़ात्‌ | तदनुभवश्चान्‍्यासंसृष्ठ तया उभ्युपगन्तव्य;, तस्याप्यन्यासंसृहता- 
प्रतिपत्तिस्ततो अन्‍यत्र प्रतियोग्रिस्म रणात्‌ तत्राष्ययमेव न्याय इत्यनवस्था | श्रथ भ्रतियो गिनो भूतलस्य 
स्मरणाद घटस्यान्यासयुष्टता प्रतीयते, तत्स्मरणाश्र भुतलस्य तदेतरेतराश्रय:; तथाहि-न यावद्घटा- 
संसृष्ठ मृभायप्रतियोगिस्भरणाद घटस्थ भूतलासंसूष्टताप्रतिपत्तिन तावत्तत्स्मरणाउु तलस्य घटासंसृहठ- 
ताप्रतिपत्ति:, यावश्च भूतलस्य घटापंसृ8 ता न प्रतीयते न तावत्तत्स्मरणेन घटस्येति। ततोःन्यप्रतियोंगि- 





शंका- प्रत्यक्ष द्वारा सिफे वस्तु मात्रका [ भूतलका ] प्रहण होता है 
[ अन्यका नहीं | । 


समाधान-- इस तरह स्वीकार करने पर तो प्रतियोगी और इतर अर्थात्‌ घट 
और भूतलका व्यवहार ही समाप्त होगा । दूसरी बात यह विचारणीय है कि यदि 
प्रत्यक्ष के द्वारा भूतल को जान लेने पर भी प्रतियोगी के स्मरण हुए बिना घट के 
अभाव की प्रतीति नहीं हो सकती ऐसा स्वीकार करे तो प्रतियोगी [घट] भी अनुभूत 
होने पर ही तो स्मरण करने योग्य हो सकेगा, अन्यथा नहीं यदि बिना अनुभूत किये 
को स्मरण करने योग्य मानेंगे तो श्रतिप्रसंग झायेगा | प्रतियोगी का अनुभव भी 
अन्य की असंसृश्ता से होना मानना पड़ेगा, फिर उस घट के श्नुभव की प्रतिपत्ति भी 
झनन्‍्य जगह के प्रतियोगी के स्मरण से होवेगी। उसमें भी पूर्वोक्त न्याय रहेगा इस 
तरह अनवस्था ग्राती है। 


शंका-- भनवस्था को इस प्रकार से हटा सकते हैं, प्रतियोगी भूतल के स्मरण 
से घटकी ग्रन्य असंसृष्टता का ज्ञान होगा और उस स्मरणसे भूतलकी भनन्‍्य भ्रसंसृष्टता 
का ज्ञान होगा । 


समाधान--इस तरह मानने पर तो भ्रन्योन्याश्रय दोष भावेगा, उसी को बताते 
हैं जब तक घट में असंसृष्ट भू भाग में प्रतियोगी के स्मरण से घट की भूतल के साथ 
असंसृष्टता है ऐसी प्रतिपत्ति नहीं होगी तब तक उस स्मरणसे भूतलमें घटकी असंसृष्टता 
है ऐसी प्रतिपत्ति नहीं हो सकेगी, और जब तक भूतल में घट भ्रसंसृष्टता प्रतीतिमें नहीं 
झायेगी तब तक उसके स्मरणसे घटसे प्रसंसृष्ट भू भाग प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा। परत: इन 
दोषोंको दूर करनेके लिये ऐसा मानना चाहिये कि भ्रन्य प्रतियोगी के सम रणके बिना ही 
प्रत्यक्ष द्वारा भ्रभावांध जाना जाता है, जेसे भावांश जाना जाता है। भूतल से रहित 


भ्श््८ प्रमेयकमलमार्त्तण्डदे 


स्मरणामन्तरेखवाभावाशों भावांशवधत्यक्षोअ्भ्युपगन्तब्य:। भृतलासंसृश्रधटदशंनाहितसंस्कारस्थ च 
पुनर्घंटासंसृष्ट भूभागदर्शनानन्तरं तथाविधघटस्मरणे सति “भ्रस्थाताभावः' इति प्रतिपत्ति। प्रत्यिशान- 
मेव । यदा तु स्वदुरागमाहितसस्कार: साड ख्यस्तधाउप्रतिपद्चमानः त्सिद्धसस्वरजस्तमोलक्षणविष- 
यनिदर्शनो पदर्षंतेन भ्रनुपलब्धिविशेषत: प्रतिबोध्यते तदापष्यनुमानमैवेतिं क्वाभावप्रमाशस्यावकाधा: ? 
ततोथ्युक्तमुक्तम-'न॒चाध्यक्षेश।भावोध्वसीयते तस्याभावविषयत्वविरोधात्‌, नाप्यनुमानेन हेतोर- 


भावात्‌' इति । 
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[भकेले] घटको देखनेसे जिसको संस्कार उत्पन्न (घारणा ज्ञान) हुआ है ऐसे पुरुष 
को जब कभी घट रहित मात्र भू भाग दिखाई देता है तब उस पुरुषको पहले देखे हुए 
उस प्रकारके घटका स्मरण होता है और “यहांपर इस स्मृतिर्में स्थित घटका भ्रभाव 
है” इसतरहका प्रतिभास होता है सो यह प्रत्यभिन्नान ही है भनन्‍्य कुछ नहीं । सांख्य 
इसप्रकारके वस्तुके अभाव के ज्ञानकों सत्य नहीं मानता क्‍योंकि उनके श्रागम्मं सबको 
सद्भाव रूप ही माना है भ्रभावरूप नहीं, सो इस कुझ्लागमके संस्कार के कारण सांख्य 
भ्रभावका प्रत्यक्ष ज्ञान होना स्वीकार नहीं करता तब उन्हींके मतमें प्रसिद्ध ऐसे सत्व, 
रज, तम संबंधी दृष्टंत देकर समझाया जाता है कि “जिस प्रकार सत्वमें रजोगुणकी एवं 
तमोगुणकी भ्रनुपलब्धि है [भ्रभाव है] उसी प्रकार इस भूतलपर घट नहीं है” इत्यादि 
सो इसप्रकार सांख्यको समभानेके लिये अनुमानप्रमाण द्वारा अभावांशका ग्रहण किया 
जाता है। इसत रह प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञान तथा प्नुमान द्वारा अभावांशका ग्रहणा होना 
सिद्ध हो जाता है अत: मीमांसकका निम्नलिखित वाक्य प्रसत है कि-.. प्रत्यक्ष द्वारा 
प्रभावका ग्रहण नहीं होता, क्योंकि वह भ्रभावको विषय ही नहीं करता अनुमान द्वारा 
भी अभावका ग्रहण नहों होता, क्‍योंकि हेतुका श्रभाव है” । 


दूसरी बात यह है कि-भ्रभाव प्रमाण से यदि अभाव का ग्रहरा होता है तो 
उससे केवल प्रभाव की ही प्रतिपत्ति होगी प्रतियोगी की निवृत्ति की प्रतिपत्ति तो 
होगी नहीं । 

शंका - श्रभाव की प्रतिपत्ति से घटाभाव जाना जायगा ? 

समाधान- भ्रच्छा तो बताइये कि वह जो प्रतियोगी की निवृत्ति है वह प्रति- 
योगी के स्वरूप से संबद्ध है कि असंबद्ध है ? प्रतियोगी के स्वरूप से संबद्ध है ऐसा तो 
कह नहीं सकते, क्योंकि भाव झौर अभाव में तादात्म्यादि संबंध बनते नहीं हैं इस 


अ्रभावस्य प्रत्यक्षादायन्तर्भावः १५६ 


कि, भ्रभावप्रसाणेताभावग्र हणे तस्वेव प्रतिपत्ति: स्थान्न प्रतियोगिनिवृत्त : । प्रभावप्रतिपर्त - 
स्तचिवुलिप्रतिपत्तिश्न तू; सा कि प्रतियोगिस्वरूपसम्ब्ा, असम्बद्धा वा ? न तावत्सम्बद्धा; भावा- 
भाषयोस्तादात्म्यादिसम्बन्धासंभवस्प॒ वध्ष्यमाणत्वात्‌ । भ्रथासम्बद्धा; तह तत्रतिपलावषि कर्ण 
प्रतियोगिनिवृत्तिसिद्धि: भ्रतिश्रसज़जात्‌ ? तन्निवृत्तेरप्यपरतन्निवृत्तिप्रतिपत््यभ्युपपमे चानवस्था ॥ 

यश्व 'प्रमाणपश्चकाभाव:, तकन्यज्ञानम्‌, क्‍झ्ात्मा वा श्ञाननिमु क्तोडभावप्रमाण म्‌' इति त्रिप्रका- 


रतास्येस्युक्तम; तदष्ययुक्तम; यत। प्रमाणपन्थकाभावो निरुपास्यत्वास्कर्थ प्रमेयाभाव॑ परिच्छिन्धात्‌ 
परिच्छिलेशानषमंत्वात्‌ ? अथ प्रमाशपश्चकाभाव: प्रमेयाभावविषयं ज्ञानं जनयनश्न पचारादभावप्रमा- 








बात को हम श्रागे कहने बाले हैं। प्रतियोगी की निवृत्ति प्रतियोगी के स्व॒रूप से 
असंबद्ध है ऐसा द्वितीय पक्ष कहो तो उसके जान लेने पर भी प्रतियोगी की निवृत्ति 
कंसे सिद्ध होगी ? प्रतिप्रसंग भ्ाता है । 

उस प्रतियोगी की निवृत्ति की प्रतिपत्ति भ्रन्य प्रतियोगी की निवृत्ति से जानी 
जायगी ऐसा माने तो भ्रनवस्था होती है | मीमांसक ने प्रभाव प्रमाण का कथन करते 
हुए कहा था कि श्रभाव प्रमाण, प्रमाण पंचक का अ्रभाव रूप, तदन्यज्ञान रूप, और 
ज्ञान निमु क्त भ्रात्मारूप इस प्रकार से तीन तरह का होता है, सो यह वर्णन श्रयुक्त है, 
क्योंकि प्रमाणपंचकाभाव रूप जो झ्रभाव है वह तो निरुपाख्य (निःस्वभाव) है, भ्रतः 
वह प्रमेय के अभाव को कैसे जान सकता है ? जानना तो ज्ञान का धर्म है। यदि 
कहा जावे कि प्रमाण पंचकाभाव प्रमेयाभाव विषय वाले ज्ञान को उत्पन्न करता है 
इसलिये उपचार से उसको भ्रभाव प्रमाण नाम से कहा जाता है ? सो ऐसा कथन भी 
ठीक नहीं है, क्योंकि भ्रभाव प्रवस्तु है उससे प्रमेयाभाव विषयक ज्ञान पैदा होना 
प्रसंभव ही है, वस्तुभूत जो पदार्थ है वही कार्य को उत्पन्न कर सकता है, श्रवस्तुरूप 
पदार्थ नहीं, क्योंकि अवस्तु सर्व प्रकार की शक्ति से रहित होती है, जैसे गधे के सींग। 
यदि उसमें (प्रमाणपंचकाभाव में) काय्य की सामथ्य है तो वह सद्भाव रूप पदार्थ 
ही कहलायेगा, क्‍योंकि यही परमार्थभूत वस्तुका लक्षण है-भन्य कुछ लक्षण नहीं है। 
जिसमें सत्ताका समवाय हो वह परमाथंभूत वस्तु है ऐसा लक्षण करना गलत है । 
क्योंकि उसका झागे हम समवाय के निराकरण करनेवाले प्रकरण में निषेध 
करते वाले हैं। यह थी जरूरी नहीं है कि जहाँ पर प्रमाणपंचकाभाव है [ पांचों 
प्रमाणों की अ्रवृत्ति नहीं है |] वहां पर अवश्य प्रमेय के भ्रभावका ज्ञान उत्पन्न 
होता ही है। क्योंकि परके मनोवृत्ति विशेषोंके साथ अरनकान्तिकता भाती है। किव्न्च 


४६० प्रमेयकम लमार्राण्डे 


खामुच्यते; न; प्रभाव स्थावस्तुतवा तज्शानजनकत्वायोगात्‌ । वस्त्वेव हि कायेंवुत्पादयति नावस्‍्तु, 
तस्य सकलसामर्थ्यविकलत्वात्सरविधाणवत्‌ । सामथ्यें वा तध्य भावरूपताप्रसक्ति:, तल्ल्नक्षणत्वास्पर- 
मार्यसतोलक्षणाम्तराभावात्‌, सत्तासम्बन्धादेस्तल्लक्षरास्य निषेत्स्यमानत्वात्‌। न थ यत्र धरमाएणपअ- 
काभावस्तत्रावध्यं प्रमेयाभावशानमुत्पण्यते; परचेतोवृत्ति विशेष रने कान्तिकत्वात्‌ । 

किच्च, प्रसाणपश्चधकाभावों ज्ञात:, भ्नज्ञातों था तज्ञानहेतुः स्यात्‌ ? ज्ञातश्न त्कुतो शप्तिः ? 
तद्दिषयप्रमाणपश्काभावाय त्‌; प्रतवस्था । प्रमेयाभावाश् दन्योन्याअयः--सिद्ध हि प्रमेयाभावे 
प्रमाशपश्चकाभाव सिद्धिः, तत्सिद्ध श्न प्रमेधाभावधिद्धिरिति | धज्ञातस्य व ज्ञापकत्वायोगः “नाजञातं 


प्रमेयाभावरूप ज्ञानकों उत्पन्न करने वाला वह प्रमाणपंचकाभाव जाता हुआ होकर 
प्रमेयाभाव के ज्ञानका हेतु होता है भ्रथवा नहीं जाना हुआा होकर हेतु होता है ? यदि 
जाना हुआ होकर हेतु होता है तो वह किस प्रमाण से जाना गया होता है ? यदि 
कहा जाय कि प्रमारापंचकाभाव को विषय करनेवाला जो प्रभाव प्रमाण है उसके 
द्वारा प्रमाणपंचकाभाव जाना जाता है, तो इस तरह मानने में अनवस्था आवेगी । 
यदि इस दोष से बचने के लिये कहा जाय कि वह प्रमाणपंचकाभाव प्रमेयाभाव से 
जाना जाता है तो भ्रन्योन्याश्रयः दोष उपस्थित होता है, क्‍योंकि प्रमेयाभाव सिद्ध होने' 
पर प्रमाणपंचकाभाव सिद्ध हो सकेगा। श्रौर उसके सिद्ध होनेपर प्रमेवाभाव सिद्ध 
होगा । दूसरा पक्ष -प्रमाणपंचकाभाव अज्ञात रहकर प्रमेयाभाव के ज्ञानका हेतु होता 
है, सो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि “नाज्ञातं ज्ञायकं नाम” इस नियम के अनुसार जो 
भज्ञात होता है वह किसी का ज्ञायक नहीं होता है ऐसा बुद्धिमानों द्वारा माना गया 
है| प्रन्यथा अभ्रतिप्रसंग होगा । यद्यपि इन्द्रियां भ्रज्ञात रहकर ज्ञानका हेतु हुआ करतो 
हैं किन्तु वे ज्ञान के प्रति कारक हेतु हैं न कि ज्ञापक भ्रतः कोई विरोध नहीं झ्ाता । 


शंका- प्रसाणपंचकाभाव भी प्रमेयाभावक ज्ञानका कारक हेतु माना है अतः 
कोई विरोध नहीं है । 


समाधान-- प्रमाणपंचकाभाव सकल सामर्थ्य से रहित है अत: वह कारक 
हेतु बन नहीं सकता । इसलिये निम्नलिखित कथन प्रसत ठहरता है कि... 


जब प्रत्यक्षादिप्रमाण सद्भावांशको ग्रहण कर लेते हैं, तब कभी प्रभाव अंश 


को जानने की इच्छा होनेपर श्रभाव प्रमारा प्रवृत्त होता है, क्योंकि भ्रभावांशको 
जाननेमें प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रवृत्त नहीं होते ॥१॥ 


झभावस्यथ प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: ५६ १ 


आपके नाम [ ] इति प्रेक्षावसद्ध रस्युपगमात्‌, भ्न्‍्यवातिप्रसज़ः। भ्रक्षादेस्तु कारकत्वाद- 
ज्ातस्यापि ज्ञानहेतुत्वाविरोष:। न चास्यापि कारकत्वात्तद्ध तुत्वाविरोध:; निशिलसामय्यंशुस्यत्वे- 
भनास्य कारकत्वासस्भवादित्युक्तत्वात्‌ । ततोथ्युक्तमुक्तम्‌-- 
“प्रत्यक्षाह्वतारपश् भाषांशो गृहाते यदा । 
व्यापारस्तदनुत्पत्तेरभावांशे जिधृक्षिते ।” 
[ मी० इलो ० झभाव० इलो० ६७ ] इति। 

द्वितीयपदी तु यत्तदन्यज्ञानं तत्रत्यक्षमेव, पयु दासवृत्या हि निषेष्याद्‌ घटादेर्न्यस्प भूतलादे- 

शॉनमभावप्रमाणास्यां प्रतिष्यमानं तदन्या(न्य)भावलक्षणाभावपरिच्छेदकमिष्टमेव । तृतीयपकी तु 


अ्रभावप्रमाणका द्वितीयभेद था “तदन्यज्ञान” सो यह ज्ञान तो प्रत्यक्षप्र माण 
स्वरूप ही है, देखिये ! पय्ु दासवृत्ति द्वारा निषेष्यमृत घटादिसे श्रन्य भूतल प्रादि 
पदार्थका ज्ञान होता है उसे झापने भ्रभाव प्रमाण नामसे स्वीकार किया है सो यह 
तदन्यज्ञान नामा अभावप्रमाण प्र॒भावका परिच्छेदक होता हो है किन्तु यह ज्ञान 
प्रत्यक्षप्रमाण स्वरूप ही है । 


भावा्थ--तत्‌ भ्रन्य ज्ञान भर्थात्‌ घटसे भ्रन्य जो भूतल है उसका ज्ञान 
अभाव प्रमाण कहलाता है ऐसा मीमांसकका कहना है सो यह ज्ञान सर्वथा प्रत्यक्षके 
कोटीमें जाता है, इसीका खुलासा करते हैं-कोई पुरुष पहले तो घट सहित भू भाग 
को देखता है फिर कभी घट रहित भू भागको देखता है तो उसे जो घटसे अन्य जो 
सात्र भू भाग है उसका ज्ञान होता है वह श्रभावप्रमाण है ऐसी मीमांसक की मान्यता 
है सो यद्यपि इसमें घटका प्रतिषेघ है किन्तु यह पयुंदास प्रतिषेध है अर्थात्‌ घटका 
भ्रभाव है तो मूमभागका सद्भाव है, इसतरहके पयुं दासात्मक भ्रभावका ग्रहरा प्रत्यक्ष 
प्रमाण द्वारा ही होता है भरत: उसे पृथक प्रमाण मानना व्यर्थ है । 


दतीय पक्ष-- भ्रमावप्रमाण के बताते हुए कहा था कि प्रात्मा का झानसे 

विमुक्त होना-- तीसरे प्रभावप्रमाणका लक्षण है, इस पर प्रश्न होता है कि आत्मा 

ज्ञान से निमु क्त होता है सो सर्वथा निमुक्त होता है कि कथ्थ चितू निमुक्त होता है ? 

सर्वेथा कहो तो स्ववचन विरोध पाता है जेसा कि “माता में वन्ध्या” मेरी माता 

वन्ध्या है इसमें स्ववचन विरोध आता है, क्योंकि आत्मा यदि सर्वंथा ज्ञान से रहित 

हुआ है तो वह अभाव को केसे जानेगा ? जानना तो ज्ञानका धर्म है। यदि भात्मा 
छरै 


५६२ प्रमेवकमलमा र्स ण्डे 


किमसौ सर्वधा ज्ञाननिमु क्तर, कथच्चिद्या? तव्राथविकल्पे माता में वन्ध्या' इत्यादिवष्स्वक्ललर 
विशोेधः | सवंथा हि यद्यात्मा ज्ञाननिमु-क्त: कथमभावषरिच्छेदक: ? परिच्छेदस्य ज्ञानधर्मश्वात्‌ । 
परिच्छेदकत्वे वा कथमसी सर्वंथा ज्ञाननिमु क्तः स्पात्‌ ? झरभ कथजित्‌; तथाहि-'अ्भावविश्नय साकत 
मस्यात्ति निषेधष्यविषयं तु नास्ति' इति; तहि तज्ज्ञानमेवाभावप्रमाणं स्यान्नात्मा | तञ्ञ भावान्तर- 
स्वभावाभावग्राहकतयेन्द्रियेज नितत्वात्यत्यक्षमेव । ततो विराकृतमेततुृ-'न तावदिन्द्रियेणषा” इत्यादि, 
“बत्त्वसद्धू रसिद्धिश्व॒ तत्प्रामाण्य समाश्रिता' इत्यादि च; तस्या: प्रत्यक्षादिप्रमाणत एवं प्रसिद्ध : । 
कथं ततोउभावपरिच्छित्तिरिति चेत्‌; कथं भावस्य ? प्रतिभासाचं दितरत्र समानम्‌ । न खलु प्रत्यक्षे- 
किसी विषय को जान रहा है तो वह सरव्वेथा ज्ञान निमुरक्त कंसें हुआ । कथंचित्‌ ज्ञान 
निमु क्त है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो इसका अर्थ होता है कि झ्रात्माको भ्रभाव विषयक 
ज्ञान तो है किन्तु निषेध्य विषयक ज्ञान नहीं है, तो इसप्रकार की मान्यता में भ्रभाव 
विषयक ज्ञान ही श्रभावप्रमाण कहलायेगा, आत्मा नहीं । तथा च-वह ज्ञान भावांवर 
स्वभाव रूप अभाव का ग्राहक होनेके कारण इन्द्रियों से उत्पन्न हुआ है, अतः प्रत्यक्ष- 
प्रमाण रूप ही है। इस प्रकार अभाव प्रमाण का यह तीसरा भो भेद निराक्ृत हो 
जाता है । इसलिए मीमांसक ने' जो ऐसा कहा है कि-. 


“न तावदिन्द्रियेणषा ” ...इन्द्रिय द्वारा यह ज्ञान नहीं टहोता इत्यादि तथा 
“वस्त्वसंकरसिद्धिश्च तत्प्रामाण्यं समाश्चिता” वस्तुग्रों के परस्पर भ्रसंकीर्णताकी सिद्धि 
ग्रभावप्रमाणके प्रामाण्य पर निर्भर है इत्यादि, सो यह सब खंडित हुआ समभना, 
क्योंकि प्रत्यक्षादिप्रमाण से ही श्रभाव का ग्रहण होना सिद्ध हो चुका है । 


शंका-- प्रत्यक्षादि प्रमाण अभाव को किस प्रकार जान सकंगे ? 


समाधान--जैसे वे भावांश को जानते हैं वेसे ही वे अभावांश को जानेंगे ? 
ग्र्थात्‌ श्राप मीमांसक से जब कोई ऐसा पूछे कि प्रत्यक्षादि प्रमाण भावांश को किस 
प्रकार जानते हैं ? तो श्राप कहोगे कि उसका प्रतिभास होता है ग्रत: वे उसे जानते 
हैं, तो इसी तरह भ्रभावांश का भी प्रतिभास होता है, भ्रतः वे पभ्रभावांशकों भी जानते 
हैं। इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार से है-अन्य से संसृष्ट हुए भ्र्थको श्र्थात्‌ घट के संबंध 
से रहित हुए भूतल को पहले तो प्रत्यक्ष प्रमाण जाने झोर पीछे भ्रभाव प्रमाण घट से 
भ्रसंसृष्ट भूतल को जाने ऐसी ऋरमिक प्रतीति नहीं होती, किन्तु पहले से ही भ्रन्य से 
असंसृष्ट पदार्थ का प्रत्यक्ष में प्रतिभास हो जाता है । झन्य से प्रसंसुष्ट पदार्थ के शञान 


झभावस्थ प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: ४६३ 


खान्यसंसह: प्रथमतो5थों$नु भूषते, पत्भादशावप्रमाखादन्यांसंसु8 इति कप प्रती तिरस्ति, प्रथममेवान्या- 
संसृष्ठ स्पार्थस्याध्यवी प्रतिभासनात्‌ । न चान्यासंसृष्टार्थ वेदनादन्यत्तदभाववेदन नाम । 


एतेनेतदपि प्रत्युक्तम्‌ “स्वरूपपरर्पाभ्याम्‌” इत्यादि; सर्वे: सर्वदोधयरूपस्थ॑वान्तबं हिर्वाई$- 
थेंस्य प्रतिसंवेदनात्‌, भ्नन्यथा तद्भावप्रस ज्भात्‌ । 

यदष्युक्तम-'यस्म यत्र यदोदृभृत्ति” इत्यादि; तदसष्ययुक्तम्‌; न हयनुभूतमनुद भूत॑ नाम । 
नापि जिघुक्षाप्रभवं सवंशानस्‌; इस्द्रियमतोमात्रभावे भावात्तदभावे चाभावात्तस्थ । 





से उसके भ्रभाव का ज्ञान पृथक तो है नहीं मतलब घट से रहित भूतल का ज्ञान हो 
तो घट के भ्रभाव का ज्ञान है, शोर वह प्रभाव प्रत्यक्ष से हो ज्ञात हो चुका है, भ्रव 
उसे जानने के लिये श्रभाव प्रमाण की क्‍या झ्रावश्यकता है। तथा “स्वरूपप रख्पाभ्यां 
जी / इत्यादि काटिकोक्त विषय निराकृत हुआ समभना चाहिये । 


इसमें कहा गया है कि स्वरूप ओर पररूप से वस्तु सद और असद रूप है, 
उसमें से सदूरूप को प्रत्यक्षादि प्रमाण जानता है और भसदुरूप को अभाव प्रमाण 
जानता है, सो यह कथन प्रामाणिक नहीं माना जा सकता, क्योंकि सभी प्रमाण 
हमेशा ही सद्‌ असदू दोनों स्वरूप वाली भन्‍्तबंहि वस्तु को जानते हैं-भर्थात्‌ अंतरंग 
वस्तु जीव और बहिरंग जड़ पदार्थ इनके सब भोर असदूृ अंशों को प्रत्येक प्रमाण 
जानता है, यदि ऐसा जानना नहीं हो तो उसके प्रभाव होने का प्रसंग प्राप्त होगा । 
झौर भी कहा था कि-. 


“भस्य यत्र यदोदभूतिजिघृक्षा चोपजायते । 
वेद्यतेउनुभवस्तस्य तेन च व्यपदिषयते ॥। १॥ 


सदसदात्मक वस्तुमें जिस प्रंशकी जहां, जब भ्रभिव्यक्ति होती है तथा उसे 
जानने की जब इच्छा होती है, तब उसीका श्रनुभव प्रमाण के द्वारा होता है और उस 
प्रमाण को वही नाम दिया जाता है ॥ १ ॥ इत्यादि स्रो यह सब प्रलाप मात्र है 
क्योंकि जब वस्तुका प्रत्यक्ष में भ्रनुभव हो जाता है तो फिर उसमें भ्रनुद्भूत अंश क्या 
रह जाता है कि जिसे जानने के लिये अभाव प्रमाण की प्रवृत्ति हो। तथा जितने 
ज्ञान होते हैं वे सभी इच्छापूर्वक ही होते हैं ऐसा नियम नहीं है, ज्ञानमें तो इन्द्रिय और 
धनका नियम है इन्द्रियां और मनके होनेपर. ज्ञान होता है ओर उनके अभाव होनेंपर 


५६४ प्रसेयक मलमभा र्जण्डे 


यज्ञान्‍्यदुक्तम्‌-'मेयो यद्वदभावों हि” इत्यादि; तत्र 'हावल्पेश प्रत्यक्षेश गाभाको बेचते 
इति प्रतिज्ञा प्रन्याससृह् भूतलग्राहिणा प्रत्यक्षेय निरकरयते भनुषशारिनफ्रतिज्ञाबतु ॥ *भावारमके यथा 
मेये' इत्याद्यप्ययुक्तम्‌; प्रभावादषि भावप्रतीते:; यथा गगनतले पत्रादीनामघः:पाताभावाद्वायोरिति | 
भावाबाग्न्यादे: जीताभावस्य प्रतीतिः सकलजनप्रसिद्धा । यो यथाविघः स तथाविधेनंव गृद्यते” इत्य- 
भ्युपगमे चाभावस्य मुद्‌गरादिहदेतुत्वाभावः स्यात्‌ । शक्यं हि वक्त मू-यो यथाविधः स तथाथविधेनेव 
कियते यथा भावों भावेन, भ्रभावश्याभाव:, तस्मादभावेन व क्रियते । प्रस्यक्षबाथा चान्यत्रापि समाना । 


नहीं होता [ यहां पर सिर्फ इन्द्रिय भौर मन को ही ज्ञानका हेतु माना है वह लौकिक 
हृष्टिसे या मति श्र श्रतज्ञान की प्रपेक्षा से माना है, आगे के अवधिज्ञानादिक प्रन्य 
मत में नहीं माने हैं, अत: उसको गौण करके यह कथन किया है | श्रभाव प्रमाण के 
विषय में जो यह कारिका “मे यो यद्ददभावो हि” इत्यादि प्रस्तुत की थी वह 
भी ठोक नहीं है, इस कारिकाका आशय भी पूर्वोक्त रीत्या निराकृत हुआ 
समभना चाहिये । 


झाप मीमांसकों की यह प्रतिज्ञा [ या हठाग्रह | है कि सदभावरूप प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा भ्रभाव नहीं जाना जाता है सो यह अग्नि ठण्डी है, इस प्रतिज्ञा के 
संमान निराकृत हो जाती है, क्‍योंकि भन्य से ग्रसंसृष्ट जो भूतल हैं उसको जाननेवाला 
प्रत्यक्ष प्रमाण है यह सिद्ध हो चुका है। “भावात्मके यथा मेये” इत्यादि वाक्यों में 
यह सिद्ध करनेका प्रयास किया था। सड्भावात्मक प्रमेषको सख्भावात्वक प्रमारा जानता 
है और भ्रभावात्मक श्रप्रमेयको ग्रभावात्मक प्रमाण जानता है सो भो ग्रयुक्त सिद्ध हो 
चुका है | देखिये ! श्रभावसे भी सद्भावकी प्रतीति होती है । 


जसे-झाकाश में वायु है, क्योंकि पत्त आदि का नीचे गिरने का श्रभाव है 
इत्यादि अनुमानमे झग्रमावात्मक हेतु से सद्भावात्मक पदार्थ की प्रतीति होती हुई देखी 
जाती है, तथा कभी भाव हेतु से भी भ्रभाव जाना जाता है, जेसे शीतका अ्रभाव है 
क्योंकि प्रस्तिका सद्भाव है। इस तरह भाव हेतु से प्रभाव की और भ्भावरूप हेतुसे 
भाव को सिद्धि होना सर्वजन प्रसिद्ध ही है । जो जैसा होता है वह वैसे ही प्रभाण के 
द्वारा जाना जाता है, ऐसा स्वीकार किया जाय तो प्रभावके कारण भावकृप लाठी 
भ्रादि माने गये हैं वे गलत ठहरेंगे । भर्थात्‌ लाठी के द्वारा फूट जाने से घटका अभमाय 
हुआ ऐसा कह नहों सकेंगे ? उस विषयमें भी कह सकते हैं कि जो जेसा भावरूप या 


ग्रभावस्‍्य प्रत्यक्षादाबन्तर्भाव: 4 


युवप्मभिदवितम्‌-प्रागभावादिभेवाअतुविधक्ा भाव: इत्यादि; सदप्यभिधानभात्रम; यता 
स्वकारणकलापाःतस्यथस्थभावश्यवस्थितयों भाषा: समुत्पक्षा नात्मानं परेश मिश्रयन्तितस्यापरत्यपस- 
जूात्‌। न बान्यको5उश्या (तो व्या)वृत्तस्वरूपाणां तेषां भिन्नोउसाउवांदा: सम्भवति। भावे वा तस्यापि 
पररूपत्वाद्धावेन ततोपि व्यावतितव्यमित्यपरापराभावपरिकल्पनयानवस्था । भतो न कुतश्िद्धावेन 
व्यावत्तितव्यमित्येकस्वभाव॑ विश्व भवेत्‌, परभावाभावात्व व्यावत्तेमानस्याथंस्य पररूपताप्रसड्भः । 


यदि चेतरेवराभाववज्ञाद घट: पटाडिश्यों ध्यावरोत, तहींवरेत राभावो पि भावादभावान्तराश 
प्रागभावादे कि स्वतो व्यावररेत, भ्रन्यतो वा ? स्वतश्न त्‌; तथेब घटोप्यन्येस्यः किन्न व्यावर्सेत ? 
झभाव रूप होता है, वह उसी भाव या भ्रभाव रूप हेतु के द्वारा किया जाता है जेसे 
भावरूप मिट्टीसे भावरूप घट किया जाता है, अभाव तो अभावरूप हुझा करता है भरत: 
उसको अभाव के द्वारा ही किया जाता है ? यदि कहा जाय कि इस तरह की मान्यता 
में प्रत्यक्ष बाधा प्राती है तो “अभाव प्रमाण द्वारा क्‍्रभावांश ग्रहण किया जाता है" 
ऐसा मानने में भी प्रत्यक्ष बाघा श्राती है। उभयत्र समान बात है। इसप्रकार अभाव 
को जानने के लिए प्रत्यक्षादिप्रमाणसे पृथक कोई एक प्रमाण चाहिये ऐसा मीमांसक 
का कहना खडित हुआ। 


मीमांसकने यह भी कहा था कि प्रागभाव पश्रादि के भेद से अभाव चार 
प्रकार का है इत्यादि । सो यह केवल कथन मात्र है। क्योंकि भपने अपने स्वभावमें 
स्थित जो भाव हैं वे अपने का रणसमूह से उत्पन्न हुए हैं वे भपने को श्रन्य से मिश्रित 
नहीं करते, भ्रन्यथा वे पर भी प्रन्य परसे मिश्चित होंगे ? परसे व्यावृत्तिस्वरूपवाले 
पदार्थों का अभावांश उनसे भिन्न नहीं रहता है, उन्हींमें रहता है। 


यदि पदार्थोंसे अभावांश भिन्न रहना संभव है तो वह परपदार्थ रूप हुआ ? 
फिर वह परपदार्थ भी सद॒भाव रूप होगा, अतः वहां से उस अभाव को हठाना 
पड़ेगा, इस तरह से तो भ्रनवस्था दोष शभ्रावेगा । इस अन॒वस्था की आपत्ति से बचने के 
लिये पदार्थ को किसी से भी व्यावृत्त स्वरूप नहीं माना जाय तो सारा विश्व एक 
स्वभाव वाला हो जायगा और इस तरह से पर भावका ध्भाव होनेसे व्यावतंमान 
जो पदार्थ है उसमें पररूपता का प्रसंग प्राप्त हो जवेगा । यदि घठ इतरेतराभाव 
द्वास पट आदि भ्रन्य बस्तुभों से ध्यावृत्त होता है ऐसा मानते हैं तो प्रश्न होता है कि 
इसरेतराभाव से जैसे घट से पट भौर पट से घट व्यावृत्त होता है वेसे ही स्वर्ग इत- 


शव । प्रसेयकमलमार्॒ण्डे 


प्रन्यतश्न तू; किमसाधारणपर्मात्‌, इतरेतराभावान्तराद्मा ? भ्रसाधारणपघर्माम्युपगभे स्व एव पटादि- 
ब्यपि युक्त: । इतरेतराभावान्तराशञ् तू; बहुत्वमितरेतराभावस्यानवस्थाकारि स्यात्‌ । 
किचख, इतरेतराभावोप्यताधा रणपघर्मेणाव्यावृत्तस्थ, व्यावृत्तस्य वा मेंदकः ? यद्यव्याव त्तस्य] 
कि नैकध्यक्त मेंदक: ? भ्रथ व्यावत्तस्य; तहिं घटादिष्वपि स एवास्तु भेदकः किमितरेतराभाव- 
कल्पनया ? 
' कि, प्रनेन घटे पट: प्रतिविध्यते, पटत्यसामान्य वा, उभयं वा ? प्रथमपक्षी कि पटविशिष्ट 





रेतराभाव अन्य पदाथे से एवं प्रागभाव भ्रादि से व्यावृत्त होता है वह स्वतः होता है 
या अन्य किसी निमित्त से ? यदि वह स्वत: ही व्यावृत्त होता है तो जैसे वह इतरे- 
तराभाव प्पने झाप भ्रन्यभाव से और प्रागभाव प्रादि से व्यावृत्त है वैसे ही घट भी 
स्वयं पर पदार्थोंसे व्यावृत्त होता है ऐसा प्रतीतिसिद्ध सिद्धान्त मानने में क्या आपत्ति 
है। यदि इतरेतराभाव भय निमित्तसे व्यावत्त होता है ऐसा माना जाय तो वह प्रन्य 
निमित्त कया है ? असाधारण धर्म है या दूसरा इतरेतराभाव है ? यदि असाधारण 
धर्म से इतरेतराभाव अपने आपको भ्रन्य प्रागभावादिकों से जुदा करता है तो वही 
बात घट पट प्रादि पदार्थों में भी मान लेनी चाहिये, श्रर्थात्‌ घट पट झादि पदार्थ भी 
अपने २ असाधारण धर्म के कारण ही भनन्‍्य २ पदार्थों से व्यावत्त होते हैं, उन्हें 
परस्पर में व्यावृत्त कराने के लिए इतरेत राभावकी क्‍या भ्रावश्यकता है। यदि द्वितीय 
पक्ष कहा जाय कि इतरेतराभाव को दूसरा इतरेतराभाव प्रागभाव प्ादिसे व्यावृत्त 
कराता है तो बहुत सारे इतरेतराभाव इकट्ठ हो जावेंगे और इसतरह की कल्पना 
से अनवस्थाव्याप्नी मुख फाड़े खड़ी हो जावेगी । 


किश्व--इतरेतराभाव भ्रसाघारण पघर्मंसे व्यावृत्त हुए पदार्थंका भेदक होता 
है भ्रथवा अव्यावृत्त हुए पदार्थका भेदक होता है ? श्रव्यावृत्तका भेदक मानें तो एक 
( घट ) व्यक्ति का भेदक क्‍यों नहीं होगा ? भौर व्यावृत्त हुए पदार्थ का भेदक है तो 
घट, पट गुह वृक्ष आदि सभी पदार्थों में भी वही असाधारण धर्म ही भेद करानेवाला 
है ऐसा मानना चाहिये, व्यर्थ ही इतरेतराभाव की कल्पना से क्‍या लाभ ? किडू्च- 
इतरेतराभाव के द्वारा घट में पटका निषेध किया जाता है कि पठत्व सामनन्‍्वका निषेध 
किया जाता है भप्रथवा दोनों का निषेध किया जाता है ? प्रथम पक्ष... इतरेतराभाव 
घट में पट का निषेध करता है ऐसा कहा जावे तो हम पूछते हैं कि पट विशिष्ट घट 


प्रश्ावत्य प्रत्यक्षादावन्तभ्भाव: भ६७ 


घटे पट: प्रतिकिष्यते, पटकिंविक्ते वा ? न तावदाद्यः पक्षो युक्त:; प्रत्यक्षविरोधात्‌ । नापि द्वितीय४ 
तथाहि*किमितरेतराभावादस्मा फ्टस्य पटविविक्तता,स एवं वा विविक्तताशब्दाभिषेयः ? मेंदे; 
तब्रेव' घटे पटाभावश्मवहाशसिद्ध: किमितरेतसाभावित ? प्रथ स एवं तच्छब्दाभिभेयः; तहि यस्‍्माद- 
भावषास्पटविविक्ते घटे प्टाभावव्यवहारः सोन्योउभाव:, विविक्तताशब्दाभिधेयश्वान्य इत्येकस्मिस्वस्तु- 
नीतरेतराभावद्रयमायात म्‌ । 


किल्च, 'घटे पटो नास्ति' इति फ्टर्पताप्रतिषेष:, सा कि प्राप्ता प्रतिविध्यते, श्रप्नाप्ता वा ? 
प्राप्ताया: प्रतिषेधे पटेपि पटरूपताप्रतिषेषः स्थात्‌ प्राप्त रविशेषात्‌ । प्रप्राप्तायास्तु प्रतिषेधानुपपत्ति:, 
प्राप्तिपूवेकत्वात्तस्थ । न ह्मनुपलब्धोदकत्य “प्रनुदक: कमण्डलु:' इति प्रतिषेषो घटते। प्रथान्यत्र 
में या पटरहित घट में पटका निषेघ किया जाता है, पट विशिष्ट [पट सहित ] घटरमें 
फ्ट का निषेध किया जाता है ऐसा कहना तो प्रत्यक्ष विरोधी बात होगी । दूसरा पक्ष 
भी ठीक नहीं, इसी बात को बताते हैं-घट में जो पटकी विविक्तता है वह इतरेतरा- 
भाव से ग्न्‍्य है भ्रथवा इतरेतराभाव ही पट विविक्तता शब्दसे कहा जाता है ? घट 
में जो पट विविक्तता है वह इतरेतराभाव से न्यारी ही कोई चीज है ऐसा प्रथम पक्ष 
माना जाय तो उसी विविक्तता से घट में पट के भ्रभाव का व्यवहार हो जायगा । 
इतरेतराभाव के मानने की क्या आवश्यकता है ? दूसरा पक्ष-घट की पटविविक्तता 
ही इत्तरेत्तराभाव है ऐसा कहो तो जिस अभाव से पट रहित घट में पटके अभाव का 
व्यवहार होता है वह भभाव झौर विविक्तता दब्दसे कहा गया अभाव इसतरह दो 
झभभाव एक ही वस्तु में माननेका प्रसंग श्राता है। दूसरी बात यह है कि घटमें पट 
स्वरूप का निषेध करते हैं सो वह उस घट में प्राप्त हुआ है इसलिये करते हो अथवा 
प्राप्त नहीं होने पर करते हो ? यदि प्राप्त हुए पटका प्रतिषेध करेंगे तो 
पट में प्राप्त हुई पट रूपता का भी निषेध होने का प्रसंग प्राप्त होगा ? कोई विशेषता 
नहीं रहेगी । 

द्वितीय पक्ष--धटमें पटका स्वरूप प्राप्त हुए बिना ही उसका निषेध करते 

हैं तो ऐसा निषेध हो नहीं सकता, क्योंकि निषेध प्राप्ति पूर्वक ही होता है, देखो ! 
जिसने जलको उपलब्ध ही नहीं किया ऐसे कमंडलुमे यह कमंडलु जल रहित है ऐसा 
जलका निषेध नहीं कर सकते । 


शैंका--अन्यत्र प्राप्त हुए पष्ट रूपता का भ्न्यत्र प्रतिषेध किया जाता है ? 
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प्रापमेव पटरूपमन्यत्र प्रतिविध्यते; तत्रापि समयायप्रतिवेध:, संयोगप्रतियेधो था ? न तायत्स मवाय- 
प्रतिषेष:; रूपादेरेकत्र समवायेन सम्बद्धस्थाम्यत्र वस्त्वस्तरेअन्योन्याभावतो5भावव्यवहारानुपलम्भातु। 
संयोगप्रतिवेधोष्यनुपपन्न:; घटपटयो: कदाचित्संयोगस्थापि सम्भवात्‌ | श्रथ पटेल संयोग रहिदे घटे 
पटप्रतिषेधों न तत्संयोगवर्ति | नन्वेब॑ पटसंयोग रहितत्वमेवाभावो स्तु, नत्वन्यस्मादधावात्पटसंयोंग- 
रहिते घटे पटाभाव इति युक्तम्‌ । तन्न घटे पटप्रतिषेषों युक्त: । 

नापि पटत्वप्रतिषेष:; तस्याप्येकत्र सम्बद्धस्यान्यत्र सम्बन्धाभावादेव प्रतिषेषानुपपटों: । 





समाधान - प्रन्यत्र किया गया पटरूपता का प्रतिषेध भी दो तरह का हो 
सकता है, समवाय स्वरूप पटरूपताका प्रतिषेध भौर संयोगस्वरूप पटरूपताका प्रति- 
घेघ । पभ्रव इनमें से समवायस्वरूप पटरूपताका प्रतिषेष करना तो शकक्‍य वहीं होगा, 
क्योंकि एक वस्तु में समवाय संबंधर्स संबद्ध हुए रूप रस भ्रादिका अन्य वस्तु में 
इतरेतराभाव द्वारा भ्रभाव किया गया हो ऐसा उपलब्ध नहीं होता । संयोगस्वरूप 
पटरूपता का घटमें निषेध किया जाता है ऐसा दूसरा कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि 
कभी कभी घट और पटका संयोग होना संभव है । 

शंका--पटके संयोगसे रहित जो घट है उसमें पट का निषेध करते हैं न कि 
पट संयोगयुक्त घटमें ? 

समाधान--इस तरह स्वीकार करनेपर तो पटके संयोग से रहित होना ही 
प्रभाव है ऐसा सिद्ध हुआ, “पटसंयोग रहित घटमें इतरेतराभावसे पटका प्रभाव होता 
है” ऐसा तो सिद्ध नहीं हुआ ? अतः घटमें इतरेतराभाव द्वारा पटका प्रतिषेध किया 
जाता है ऐसा प्रथम पक्ष भ्रयुक्त सिद्ध होता जाता है । 


इतरेतराभाव से घट में पटत्व सामान्य का प्रतिषंध किया जाता है, सो 
ऐसा द्वितीय पक्ष भी सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि एक जगह संबद्ध हुए पटत्व सामान्यका 
अन्य जगह संबंध नहीं होनेसे प्रतिणेघ नहीं कर सकते | घटमें पट और पठत्व सामान्य 
दोनोंका प्रतिषेघ इतरेतराभावसे किया जाता है ऐसा तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं, इस 
पक्षमें भी पहले कहे हुए भशेष दोष आते हैं । 

किच, इतरेतराभाव का ज्ञान होने के बाद घट का ज्ञान होता है कि घट 
ज्ञान के बाद इतरेतराभाव का ग्रहण॒-ज्ञान होता है ? भ्ाद् पक्ष इतरेतराभाव के ज्ञान 
के बाद घट का ज्ञान होता है। ऐसा स्वीकार किया जाय तो भ्न्योन्याश्रय दोष भ्राता 
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साप्युभयप्रतिषेघः; प्रागुक्ताशेषदोषानुषज्भात्‌ । 

किञ्ब, इतरेतराप्मावप्रतिपत्तिपूविका घटप्रतिपत्ति, घटग्रहणपुर्वेकरत्वं वेतरेतराप्ावमश्रह- 
रशस्य ? शभाद्यपदीष्स्योन्याश्रयत्वम; तथाहि-इतरेतराभावो घटसंबन्धित्वेनोपलम्यमानों घटस्य 
विदशेषणां न पदार्थान्तरसम्बन्धित्वेन, भ्रन्यथा स्व स्वेस्थ विशेषणं स्यथात्‌ । घटसम्बन्धित्वप्रतिपत्तिल्न 
घटग्रहणे सत्युपपश्चते । सोपि व्यावृत्त एव पठादिभ्य: प्रतिपत्तव्य: | ततो यावत्यूव॑ घटसम्बन्धित्वेन 
वध्यावृत्त रुपलम्भो न स्यान्न तावदृथ्यावृत्तिविशिष्टतया घट: प्रत्येतु शक्‍्य:, यावच्च पटादिव्यावृत्तत्वेत न' 
प्रतिपन्नों घटो न तावत्स्वतम्बन्धित्बेन व्यावृत्ति विशेषयति इति | 


प्रथ घटग्रहरणापूर्व कत्वमितरेत राभावग्रहणशास्य; पअ्रत्राप्यभावो विशेष्यों घटो विशेषणम्‌ । 
तदूग्रहणं च पूव॑मन्वेषणीयम्‌ “नामृहीतविशेषणा विद्येष्ये बुद्धि:” [ ] इत्यभिषानात्‌ । 
है, श्रब॒ इसीका खुलासा करते हैं-इतरेतराभाव जब विवक्षित घट के संबंध रूप से 
उपलब्ध होगा तभी वह उसका विशेषण बनेगा कि यह इतरेतराभाव इस घट का है, 
अन्य पदार्थ के संबध रूप से उपलब्ध होता हुआ इतरेतराभाव उस विवक्षित घटका 
विशेषण तो बन नहीं सकता; यदि बनता तो सभी सबके विशेषण हो जाना चाहिये, 
किन्तु ऐसा होता नहीं, तथा यह इतरेतराभाव घट संबंधी है ऐसा ज्ञान भी तभी होगा 
जबकि घट का ग्रहण होगा, भौर घट ग्रहण भी तभी होगा कि जब वह पटादि 
पदार्थों से ब्यावृत्त हुआ प्रतीत होगा | इसलिये जब तक इतरेतराभाव की घट के 
संबंधपने से उपलब्धि नहीं होगी तब तक व्यावृत्ति विशेष से घटका जानना शकक्‍य नहीं 
होगा, और जब तक यह घट अन्य पट पादि से व्यावृत्त है ऐसा जानना नहीं होगा, 
तब तक घट संबंधी इतरेतराभाव की विशेषणता सिद्ध नहीं होगी । 


दूसरापक्ष--घट ग्रहण के बाद इतरेतराभाव ग्रहण होता है ऐसा माने तो भ्रब 
यहां भ्रभाव विशेष्य बना भौर घट विशेषण हो गया, अत: घट विशेषण को पहले 
जानना जरूरी है क्योंकि “नाग्रहीत विशेषणा विशेष्ये बुद्धि” विशेषण के श्रग्रहीत 
रहने पर विशेष्य का ग्रहण नहीं होता है, ऐसा नियम है। जब घट को पहले ग्रहण 
करेंगे तो वह पट आदि पदार्थों से व्यावुत्त हुआ ग्रहण में आयेगा कि श्रव्यावत्त हुआ 
ग्रहण में आयेगा ? पट भ्रादि पदार्थों से अव्यावृत्त घट ग्रहरा में भ्राता है ऐसा मानो 
तो उस घट की घट रूपता सिद्ध नहीं होती है। यदि पटादि से व्यावत्त हुए बिना 
ही घट की घटरूपता सिद्ध होती है तो पट आदि सभी पदार्थ भी अन्‍य घट झादि पर 

छर२ 
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तत्रापि घटो एह्ममाणः पटादिम्यों व्यावृत्तो शहते, श्रव्यावृत्तो वा? तत्र न तावत्पटाडिक्पोडव्यस- 
वत्तस्य घटस्य घटरूपता घटते, ग्रन्यथा पटादेरपि तथैव पटादिरूपताप्रसद्भादभावकल्पनावं यथ्यं म्‌ । 
प्रथ तैम्यो व्यावृत्तस्य घटस्य घटरूपता प्रतिपत्ति: प्राध्यंते; तत्रापि कि कतिपयप्रटादिव्यक्तिभ्योश्सौ 
व्यावर्तते, सकलपटादिव्यक्तिभ्यो वा ? प्रथमपक्षे कुतश्चिदेवासौ व्यावत्तेत, न सकलप्रटादिव्यक्तिम्य: । 
द्वितीयपक्षिपि न निखिलपटादिश्यो5स्थ व्यावृत्तिघंटते, तासामानन्त्येन ग्रहुणासम्भवात्‌ । इतरेतराश- 
यत्वं च, तथाहि-यावत्पटादिश्यो व्यावृत्तस्य घटस्य घटरूपता न स्यान्न तावद घटात्पटादयों व्याव- 
त॑न्ते, यावच्च घटाद्रबावत्तातां पटादीनां पटादिरू्पता न स्थानक्ष तावत्पटादिभ्यी घदढो व्याय- 
त्तते इति। 

प्रस्तु वा यथाकथड्चित्पटादिभ्यो घटस्य व्यावृत्तिः, घटान्तरात्त, कथमसौ व्यावर्त्तते इति 





पदार्थ से व्यावृत्त हुए बिना अपने झपने पटादिरूप सिद्ध हो जायेंगे ? फिर तो श्रभाव 
की कल्पना करना ही व्यर्थ है। इस आपत्ति से बचने के लिये दूसरा पक्ष स्वीकार 
करते हो कि घट की घटरूपता अन्य पट आदि से व्यावृत्त होने पर जानी जाती है 
तो पुनः शंका होती है कि घट भ्रन्य से व्यावृत्त हुश्नरा है बह कतिपय पट आदि से 
व्यावृत्त हुआ है भ्रथवा संपूर्ण पट आदि से व्यावृत्त हुआ है ? यदि कतिपय पट ्रादि 
से व्यावत्त है तो उतने से ही परथक कहलायेगा, सभी पदार्थों से तो श्रव्यावत्त ही 
रहेगा । दूसरा विकल्प-संपुर्ण विश्वके पट गृह आदि पदार्थों से यह घट व्यावृत्त है ऐसा 
कहना तो शक्य नहीं, क्योंकि पट श्रादि पदार्थ प्रनंत हैं, उनका ग्रहगा होना भ्रसंभव 
है । तथा इस प्रकार से मानने में ग्रन्योन्याश्रयथः दोष भी आता है, इसीका खुलासा 
करते हैं--जब तक पटादि से व्यावत्त घट की घट रूपता घटित नही होती तब तक 
घट से पट प्रभृति पदार्थ व्यावत्तित नहीं होंगे और जब तक घट से व्यावृत्त पट आदि 
की पट आदि रूपता सिद्ध नहीं होगी तब तक पट झादि से वह घट व्यावृत्त नही हो 
सकेगा । इस प्रकार दोनों ही प्रव्यावृत्त रहकर असिद्ध भ्रवस्था में पड़े रहेंगे । भ्रच्छा ! 

हम आप मीमांसक के श्राग्रह से मान लेवें कि जँसे चाहें वेसे कैसे भी पट भादि से घट 
की ध्यावृत्ति हो जाती है; किन्तु इस बात का निर्णय करना है कि भ्रन्य घट से 
विवक्षित घट की व्यावृत्ति कैसे होगी (घट भपने को भ्रन्य घटों से कैसे प्ृरथक्‌ करता 
है) घट पने से या भ्रघटपने से, यदि घटपने से घट व्याबृत्त होता है.तो इसका मतलब 
तो यह हुश्रा कि एक विवक्षित घट, संपूर्ण घट व्यक्तियों से पृथक्‌ होता हुझ्ना घटपने 
को लेकर व्यावृत्त हो गया ? फिर तो सारे ही भ्रन्य घट विचारे प्रघट रूप ही बन 
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शंम्भ्रषायें मू-कि घटरूपतया, प्रन्यथा वा ? यद्वि घटरूपतया; तहि सकलघटब्यक्तिम्यों व्यावत्त मानों 
थटो घटरूपतामादाय व्यावर्सत इत्यायातम्‌॒प्रघटत्वमन्यासां घटव्यक्तोनाम्‌ । भ्रथाधटरूपतया; 
तत्किमथटरूपता पटादिवद्‌ घटेप्यध्ति ? तथा चेत; तहि यो व्यावर्सते घटान्तरादबटत्वेन घटस्त- 
स्याघरत्वं स्यात्‌ । लथ्व विप्रतिषिद्धम-यद्यपटो घट:, कथं घट: ? तस्मान्नार्थादर्थान्तरमभाव: | 

ननु चाभावस्पार्थान्तरत्यानभ्युपपमे कथ्थ तन्निमित्तको ध्यवहारः ? तथाहि-कि घटावए ब्धं 
भूतल घटाभावोीं व्यपदिष्यते, तद्गाहितं वा ? प्रथमपक्षै प्रत्यक्षविरोधः।| द्वितोयपदी तु नाममात्रं 


जायेंगे ? दूसरी बात भ्रघट रूप से व्यावृत्त होता है, ऐसा माने तो क्या पट, गृह, वृक्ष 
शभ्रादि पदार्थों के समान घट में भी झघट रूपता है ? यदि है तो जो घट अन्य घट 
जाति से भ्रघटत्व के द्वारा व्यावृत्त होता है वह स्वयं श्रघट रूप बन गया सो यह 
विरुद्ध बात है अर्थात्‌ यदि घट स्वयं श्रघट है तो वह किस प्रकार घट नाम पायेगा ? 
झतः यह सिद्ध हुआ कि पदार्थ से पृथक कोई अभाव नामा वस्तु नहीं है। वह पदार्थ 
खूप ही है । 


मीमांसक--यदि अभाव को भिन्न पदार्थरूप नहीं माना जाय तो उस अभाव 
के निमित्त से होनेवाला लोक व्यवहार कंसे सिद्ध होगा, अर्थात्‌ “यह नहीं है इसका 
अभाव है” इत्यादि व्यवहार कंसे बनेगा ? हम आप जेंन से पूछते हैं कि घट से 
व्याप्त भूतल को घट का प्रभाव कहते हैं भ्रथवा घट से रहित भूतल को घटका अभाव 
कहते हैं ? प्रथम पक्ष-घट से व्याप्त भूतल को घट का प्रभाव कहेंगे तो प्रत्यक्ष से ही 
विरोध दिखाई दे रहा है। दूसरा पक्ष-घट रहित भूतल को घट का अभाव कहते हैं 
तो नाम मात्र का भेद हुश्रा, जेन प्रभाव को घट रहित नाम देते हैं श्रौर हम घटाभाव 
विशिष्टत्व नाम रखते हैं ? 


जेन--यह कथन गलत है, घठ से अवष्टब्ध भूतल को घटका प्रभाव माने 
तो प्रत्यक्ष विरोध झाता है ऐसा जो कहा है, उसमें हमारा यह प्रश्न है कि 
भूतल घटाकार है क्‍या ? जिससे “घट नहीं होता है” इस तरह कहने में प्रत्यक्ष 
विरोध भावे । 


भावार्थ--घट से व्याप्त भूतल को घटाभाव कहते हैं ऐसा कहें तो क्या 
बाधा है ? घट भौर भूतलका तादात्म्य तो है नहीं, भूतल तो घटाकार है नहीं भौर 
इसीलिये तो यहू भूतल घट नहीं है ऐसा कहा जाता है। अभिप्राय यह है कि घट से 
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भिच्च त-घट रहितत्वमू, घटाभावविशिष्टत्वभिति; तदष्यस/म्प्रसमु; यतः कि घठाकार भूतलं बेच 
'घटो न भवति' दत्युच्यमाने प्रत्यक्षविरोध' स्वात्‌, यद्भ, तल॑ तदघटाकाररहितत्वाद्घटो न भवस्येव । 
ननु यल्पि भूतलाज्नार्थास्‍्तरं घटाभाव:, तहिं घटसम्बद्ध पि मूतले घटो नास्ति' इति प्रत्ययः स्थात्‌, से 
चेवम्‌, ततों यथा भूतलादर्थान्तरं घटस्तथा तदभावोषीति; तदप्यसारम; घटासम्भविभूतलयता- 
साधारण धघर्मोॉपलक्षितं हिं भुतल॑ घटाभावों व्यपदिश्यते | घकटावहरुघं तु घटभूतलगतसंबोगलक्षरा- 
साधारण धर्मविशिष्वत्वेन तथोत्पन्नमिति न 'प्रधटं भृूत्तलम्‌” इति व्यपदेश लभते । तन्न तरेतराभात्रो 
विचारक्षम: | 





व्याप्त भूतल घटाभाव है इस वाक्य का अर्थ जिस पृथिबी के भाग पर घड़ा रखा है 
वह स्थान, सो उस स्थान का घट के साथ तादात्म्य संबंध तो है नहीं, जिससे घट रखे 
हुए स्थान को घटाभाव नाम से पुकारा न जाय । भूतल तो घटाकार है नहीं, इसलिये 
बह घट नहीं और घट नही है तो उसको घटाभाव नाम दिया तो कोई बाघा 
नहीं भ्राती है । 

मीमांसक -- भूतल से प्रथक्‌ कोई छाटका प्रभाव नहीं है ऐसा मानते हैं तो 
जहां जिस भूमि भागमें घट रखा है वहां भी, “घट नहीं है” इस प्रकार ज्ञान होना 
चाहिये ? किन्तु ऐसा होता नहीं, इसलिये जेसे घटको भूतल से न्यारा भाना गया है, 
वैसे घट का अभाव भी पृथक्‌-न्यारा स्वीकार करना होगा ? 


जन--यह कथन भ्रसार है, घट में नहीं पाये जाने वाले भूतल गत भ्साधा- 
रण धर्म से मुक्त भूतल को घटाभाव [ घटका प्रभाव इस नाम से ] कहते हैं । जो 
भूतल घट युक्त वह घट धभौर भूतल में होनेवाले संयोग लक्षण साधारणा धर्म से युक्त 
है। भ्रतः उसको अध्ट भूतलं “घट रहित भूतल” ऐसा नहीं कहते । इस प्रकार 
मीमांसक का इतरेतराभाव सिद्ध नहीं होता है। तथा उसका लक्षण, उसका उपयोग 
उसको ग्रहरा करने वाला श्रभाव प्रमाण सारे ही प्रसिद्ध हैं ] । 


मीमांसक का माना गया प्रागभाव भी ठीक नहीं है प्रामभाव भी पदार्थ से 
पृथक्‌ नहीं है, प्रमाण से ऐसा प्रतीत ही नहीं होता है कि पदार्थ पृथक्‌ हो और 
उसका प्रागभाव पृथक हो । 


मीमांसक--अनुमान से प्रागभाव को पृथक सिद्ध करके बताते हैं-अपने 
उत्पत्ति के पहले घट नहीं था इस प्रकार का जो ज्ञान होता है वह असतु विषय वाला 
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नापि प्रागभावः; तस्याप्यर्थादर्थान्तरस्य प्रमाशतो5प्रतिपत्त :। ननु स्वोत्पत्ते: प्राग्नासीद 
घट: इति प्रत्ययोप्सद्विषय:, सत्प्रत्ययविलक्षणात्वात्‌, यस्तु संद्विषयः स न सत्प्रत्ययविलक्षणों यथा 
'सहूद्रव्य व्‌! इत्यादिप्रत्ययः, सत्प्रत्ययविलक्षरण॒मज्ायं तस्मादसद्विषय: इत्यनुमानात्ततो&र्थान्तरस्थ 
प्रामभावस्य प्रतीतिरित्यपि मिथ्या; 'प्रामभावादी नास्ति प्रध्यंसादि:' इति प्रत्ययेनानेकान्सातू | 
तस्याप्यसद्विषयत्वे3भावानव॒स्था । भ्रथ 'भावे भूभागादों नास्ति घटादि!' इति प्रत्ययों मुख्याभाव- 
विषय:, 'प्रायभावादी नास्ति प्रध्वंसादि:' इति प्रत्ययस्तृपचरिताभावविषयः, ततो नानवस्थेति; तद- 


है [ अभाव-विषयवाला है | क्‍योंकि सत्‌ रूप ज्ञान से विलक्षण है, जो सतू को विषय 
करता है वह सत्‌ के ज्ञान से विलक्षण नहीं होता, जंसे “सद्‌ द्रव्यं” द्रव्य सत्‌ रूप है, 
इत्यादि प्रत्यय सत्‌ प्रत्यय से विलक्षण नहीं होते हैं, यह जो प्रत्यय है वह सत्‌ प्रत्यय 
से विलक्षण है, भत: असत्‌ विषयवाला है, इस पंचावयव पूर्ण भ्रनुमान के द्वारा पदार्थ 
से पृथकभूत प्रागभाव की सिद्धि होती है ? 


जेन--यह अनुमान मिथ्या है, आपका “सत्प्रत्यय विलक्षणत्वात्‌” सत्‌ के 
ज्ञानसे विलक्षण है, ऐसा जो हेतु है वह भनैकान्तिक दोष युक्त है, देखिये प्रागभाव 
झादि में प्रध्वंसाभाव नहीं है ऐसा ज्ञान होता है, वह तो भसत्‌ विषयवाला नहीं है 
किन्तु सत्‌ प्रत्यय से तो विलक्षण है ? यदि इस प्रत्यय को भी असत्‌ विषयवाला ही 
माने तो प्रभावों की भ्रनवस्था आती चली जायगी। भावार्थ-प्रागभाव श्रादि में 
प्रध्यंसाभाव भ्ादि नहीं हैं ऐसा नास्ति का ज्ञान है वह सत्‌ से तो विलक्षरा है, 
किन्तु प्रसत्‌ विषयवाला तो नहीं है, भ्रतः जो सत्‌ से विलक्षण होता है वह ज्ञान 
झसत्‌ विषयवाला ही होता है ऐसा अविनाभाव बनता नहीं, इसलिये “सत्‌विलक्षण- 
त्वात्‌” हेतु अनैकान्तिक हो जाता है। 


मीमांसकऋक--आपने जो द्वेतु को अ्रनैकान्तिक कहकर भ्रनवस्था का 
दोष दिया है वह ठोक नहीं है, बात ऐसी है कि सख्भाव रूप भूमि भाग शभ्रादि 
में जो “घट नहीं” ऐसा ज्ञान होता है वह तो मुख्य रूप से ही भ्रभाव को 
विषय करनेवाला है, किन्तु प्रागभाव श्रादि में “प्रध्वंसाभाव पश्रादि नहीं है” ऐसा जो 
ज्ञान होता है वह उपचरित अभाव को विषय करनेवाला है, इस प्रकार प्रभाव में 
अंतर होने से भ्रनवस्था दोष नहीं भ्राता है ? 


जैन--यह कथन अयुक्त है इस तरह से प्रागभावादि में होनेवाले अ्रभाव को 
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ध्ययुक्तम्‌; परमार्थत: प्रागमावादीनां साझुयंत्रसज़ात्‌ । न खलूपचरितेनाभावेनान्योन्यमभावानां व्यति- 
रेक: सिदुध्येत्‌, सर्वेत्र मुख्याभावकल्पनानथेक्यप्रस ड्भात्‌ । के 
यदप्युक्तमू-'न भावरव भाव: प्रागभावादिः सवंदा भावविशेषणत्वात्‌* इति; तदप्युक्तिमात्रम्‌ ; 
हेतोः पक्षाक्यापकत्वातू, 'न प्रागभाव: प्रध्यंसादी' इत्यादेरभावविदेषरास्याप्यभावसश्य प्रसिद्ध: । 
गुणादिनानेकान्ताब; भ्रस्य सबवंदा भावविशेषरात्वेषि भावस्वभावात्‌ । 'रूपं पक्यामि' इत्यादिव्यवहारे 
गुणस्य स्वतन्त्रस्यापि प्रतीतेः सवंदा भावविशेषणत्वाभावे प्रभावस्तत्वभ्‌' इत्यभावस्थापि स्वतस्त्रस्य 
प्रतीते: शष्वद्धावविशेषणत्वं न स्थात्‌ । सामर्थ्यात्तद्विशेष्यस्य द्रव्यादे: सम्प्रत्ययात्सदास्य भावविधेष- 





उपचरित मानेंगे तो उन प्रागभावादि में सांकर्य हो जायगा, प्रागभाव में प्रध्वंत्ताभाव 
का भ्रभाव उपचार से है तो इसका मतलब परमार्थंसे वे दोनों एक हैं ? जो अभाव 
उपचरित है उसके द्वारा अभावों की परस्परकी पृथकता सिद्ध नहीं हो सकती 
है । यदि उपचरित शप्रभाव से परस्पर की पृथकता सिद्ध होती है तो मुख्य भ्रभाव 
को मानना बेकार ही है । 


मीमांसक ने कहा था कि-भाव स्वभाववाले जो पदार्थ होते हैं वे प्रागभाव 
आदि रूप नहीं होते, क्‍योंकि वे सर्वदा-हमेशा भाव विद्ेषण रूप हैं 'सो यह कथन 
प्रयुक्त है” “स्वदा भाव विशेषणत्वात्‌ हेतुपक्ष में भ्रव्यापक है, कंसे सो ही बताते हैं- 
प्रागभाव प्रध्वंसाभावादि में नहीं है” इत्यादि भप्ननु मान वाकयों में प्रभाव भी प्रभाव 
का विशेषण होता है, ऐसा सिद्ध होता है| तथा स्वंदा भाव विशेषणत्वात्‌ हेतु गुण 
झ्रादि के साथ भी भनेकान्तिक हो जाता है । क्‍योंकि ग्रुण सर्वदा भाव विशेषण रूप 
होने पर भी भाव स्वभाव वाले हैं । रूपको देखता हूँ, इत्यादि जो वचन व्यवहार 
होता है, उसमें गुणों की स्वतंत्रता भी आती है श्रर्थात्‌ उस समय वे गुर विशेष्य भी 
बन जाते हैं । सवंदा भाव विशेषण का अभाव होनेपर भी “भ्रभाव तत्व है” इत्यादि 
वाक्य में भ्रभाव की स्वतंत्रतासे भी प्रतीति होती है ( इस वाक्य में भ्रभाव 
विशेषण बना है न कि भाव ) पश्रत: भाव ही विशेषण होता है ऐसा हमेशा का 
नियम नहीं बनता। 

मीमांसक--अपने भ्रभाव को विशेषण रूप सिद्ध करने के लिये “प्रभाव 
स्तत्त्वम्‌' भ्रभाव तत्त्व है, ऐसा उदाहरण दिया है, किन्तु उस वाक्य से भ्रभाव में 
विशेष्यत्व है ऐसा सिद्ध नहीं होता, वहां तो सामथ्य से द्रव्य विशेष्यका ही बोध होता 
है अर्थात्‌ “अभाव तत्व है” किसका है ? घटका है ऐसा भर्थ निकलता है। 


प्रधावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव! ४७५ 
एात्वे मुणदेरवि सवंदा भाव विश्वेषज्ञत्वमस्तु, तद्विश्षेष्यस्य द्वव्यस्य सामध्येतों गम्यमानत्वात्‌ । 


किन्च, प्रागभाव: सादिः सान्‍्तः परिकल्प्यते, सादिरनन्तः, भ्रनादिरनन्‍्तः भ्रनादि: सान्‍्तो 
वा ? प्रथमपदी प्रागभावात्यूबं' घटस्योपलब्धिप्रसज्भर, तद्विरोधिन: प्रागभावस्याभावात्‌ । द्वितीयेषि 
तदुत्पत्त: पूरब मुपलब्धिप्रसजभजस्तत एवं । उत्पन्न तु प्रागभावे स्वदानुपलब्धि: स्थात्तस्थानस्तत्वातू । 
तृतीये तु सदानुपलब्धि: । चतुर्थे पुनः घटोत्पत्ती प्रागभावस्थाभावे घटोपलब्धिवदशेषकार्योपलब्धि: 
स्थात्‌, सकलकार्याणामुस्पत्स्यमानाना प्रायभावस्यैकत्वात्‌ । 
जेन- तो फिर भापको गुण आदि में भी सिर्फ सवंदा भाव विशेषणपना 
मानना होगा । विशेष्य द्वव्यकी तो सामथ्यं से ही प्रतीति होगी ? भावार्थ-भ्रभाव है 
किसका ? घटका है, ऐसा श्राप अभाव के विषय में अभाव को विशेष्य न मानकर 
द्रव्य को ही विशेष्य रूप स्वीकार करते हो वंसे ही गुण हैं किसके ? द्रव्य के, इस 
प्रकार द्रव्य में ही विशेष्यत्व है ऐसा मानना चाहिये। अभ्ब हम जेन मीमांसक से 
प्रागभाव के विषय में प्रश्न करते हैं-आप लोग प्रागभाव को सादि सांत मानते हैं, 
कि सादि अनत, अथवा ग्रनादि ब्ननंत, या प्रनादि सांत, सादि सांत मानते हैं तो 
प्रागभाव के पहले घटकी उपलब्धि होने लगेगी, क्योंकि घटका विरोधी प्रागभाव का 
अभाव है ? दूसरा पक्ष-सादि अनंत प्रागभाव है ऐसा मानते हैं तो प्रामभाव के उत्पत्ति 
के पहले घटकी उपलब्धि होगी, क्योंकि घटका विरोधी जो प्रागभाव है वह सादि है 
[ अभी उत्पन्न नहीं हुआ है | तथा जब प्रागभाव उत्पन्न हो जायगा तब घट कभी 
उपलब्ध नहीं होगा, क्योंकि अब प्रागभाव हटनेवाला है नहीं, वह तो अनंत है । 
तीसरा पक्ष-प्रागभाव भ्रनादि अनंत है सो तब तो कभी भी घट उपलब्ध ही नहीं 
होगा ? क्योंकि घट का विरोधी प्रागभाव हमेज्ञा ही मौजुद है। चौथा पक्ष-प्राग भाव 
झनादि सांत है ऐसा मानें तो प्रागभाव के अभाव में घटकी उत्पत्ति होनेपर जेसे घट 
की उत्पत्ति होगी वैसे साथ ही श्रशेष कार्योडक़ी उपलब्धि भी हो जावेगी ? क्‍योंकि 
उत्पन्न हो रहे सभी कार्योंका प्रागभाव एक है। 


मीमांसऋ--प्रागभाव एक नहीं है किन्तु जितने कार्य हैं उतने ही प्रागभाव 
हैं उनमें से एक का प्रागभाव नष्ट होने पर भी उत्पन्न हो रहे शेष पदार्थों के प्रागभाव 
झसी नष्ट नहीं हुए हैं, भ्रतः घटकी उत्पत्ति के साथ ही सभी कार्यों की उपलब्धि नहीं 
हो पाती है? 


५७६ प्रमेयकमलमार्राण्डे 


ननु यावन्ति कार्याणि तावन्तस्तत्प्ागभाव:, तत्रेकस्य प्रागभावरय विनाशेपि क्षेघोत्पत्स्यमान- 
कार्य प्रागभावानामविनाक्षात्ष घटोत्पतौ सकलकार्योपलब्धिरिति; तहां नन्‍्ता: प्रागभावास्‍्ते कि 
स्वतन्त्रा;, भावतन्त्रा वा ? स्वतन्त्राश्य त्क्थं न भावस्व भावा: कालादिवत्‌ ? भावतन्त्राश्ने त्किमुत्पन्न- 
भ्रावतन्त्रा:, उत्पत्स्यमानभावतन्त्रा वा ? न तावदादिविकल्प:; समुत्पन्तभावक्राले तत्प्रागभावविना- 
शात्‌ द्वितीयविकल्पोषि न श्रेयान्‌; प्रागभावकाले स्वयमसतामुत्पत्स्यमानभावानां तदाश्रयत्वा- 
योगातु, प्रन्यथा प्रध्यंसामावस्थापि प्रध्वस्तपदार्थाश्रयत्वप्रसज्भ:। न चानुत्पन्न: प्रध्वस्तो वार्थ: 
कस्यचिदाश्रयों नाम अ्रतिप्रसद्भात्‌ 








लैेन--ऐसा है तो प्रागभाव अनंत हो गये ? श्रब वे प्रागभाव स्वतन्त्र हैं 
कि भाव तंत्र ( परतंत्र-पदार्थ के आश्रित ) हैं सो बताइये ? यदि प्ननंत प्रागभाव 
स्वतंत्र हैं तो वे भाव स्वभाव वाले कंसे नहीं कहलायेंगे ? भ्रर्थात्‌ वे भी काल भ्रादि 
पदार्थों के समान सद्भाव रूप हो जायेंगे | दूसरा पक्ष-वे अनत प्रागभाव भावतंत्र हैं 
(पदार्थों में आश्रित हैं) ऐसा मानें तो प्रश्न है कि उत्पन्न हुए पदार्थों के आश्रित हैं, 
झ्रथवा उत्पत्स्यमान [भ्रागे उत्पन्न होने वाले] पदार्थों के भाश्चित हैं ? उत्पन्न हुए 
पदार्थों के आश्रित हैं, ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि १दाथे के उत्पत्ति काल में प्राग- 
भाव का नाश हो जाता है । दूसरा पक्ष-प्रागभाव उत्पत्स्यमान पदार्थों के श्राश्रित है 
ऐसा कहना भी श्रेयस्कर नहीं है, प्रागभाव के समय में जो स्वयं भ्रसत्‌ रूप हैं ऐसे 
उत्पत्स्थमान पदार्थ प्रागभाव के लिये आ्राश्नयभूत नहीं हो सकते हैं यदि श्राश्रयभूत हो 
सकते हैं तो प्रध्वंसाभाव का भी आश्रय नष्ट हुआ पदार्थ हो सकता है ? किन्तु जो 
उत्पन्न नहीं हुआ है तथा नष्ट हो चुका है ऐसा पदार्थ किसी का भी आश्रयभूत नहीं 
हो सकता है । भावार्थ यह है कि नष्ट एवं अनुत्पन्न पदार्थ श्राश्नय देमे वाले होंगे तो नष्ट 
हुआ अथवा नहीं बना हुग्ना स्तंभ, महल का भ्राश्नय देने वाला हो जायगा ऐसा 
अतिप्रसंग श्राता है । 

शंका - प्रागशाव को एक ही संख्या में माना जाय, एक ही प्रागभाव घट 
प्रादि विशेषण के भेद से भिन्न रूप उपचरित किया जाता है कि घटका प्रागभाष है 
पठका प्रागभाव है इत्यादि । तथा उत्पन्न हुए पदार्थ के विशेषशपनेसे उसका नाश 
होने पर भी उत्पत्स्यमान पदार्थ के विशेषणपने से वह भ्रविनाशी है, अतः उस प्राग- 
भाव को नित्य भी कहते हैं। भावार्थ-अभिप्राय यह है कि पदार्थ के निमित्त से त्रागभाव 
में भले ही भेद करो किन्तु वह एक ही है । उत्पन्न हुए पदार्थ का प्रागभाव नष्ट हो 


प्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: 0] 


भथेक एवं प्रागभावों विशेषशभेदाजिस उपचयंते 'घटस्य प्रागभावः पटादेवा इति, 
तथोत्पन्नार्थ विदेषणतया तस्य विनावोष्युत्पत्स्यमानाथंविशेषशत्वेनाविनाश्ाधश्चित्यत्वमपीति । नम्वेव्ग 
प्रागभावादिचतुष्ट यकल्पनानथंक्यम्‌ सर्वज्रेकस्यैवाभावस्यथ विशेषशमभेदात्तथा भेदव्यवहारोपपरोः | 
कार्यस्य हि पूर्वणा कालेन विशिष्वोर्थः: प्रागभाव:, परेण विशिष्ट: प्रध्यंसाभावः, नानाथंविशि९: स 
एबेतरेतराभाव:, कालत्रयेप्यत्यन्तनानास्वभावभावविदेषणोवत्यन्ताभाव: स्यात्‌, प्रत्ययम्रेदस्थापि 
तथोपपत्त :, सत्त कत्वेपि द्रव्यादिविशेष ह भेदासप्रध्यव भेदवत्‌ । यथेव हि सत्प्रत्ययाविशेषादिशेषलि ज्ा- 
भावाश्र कत््ब॑ सत्ताया: तथेवासस्प्रत्यवाविशेषलिद्भाभावान्वाभावस्यापि | भ्रथ 'प्राग्नासीत्‌” इत्यादि- 
प्रत्ययविजेषाश्वतुविधो5भाव: ; तहिं प्रागासीत्पश्वास्भूविष्यति सम्प्रत्यस्तीति कालभेदेन, पाटलिपुत्नेस्ति 


जाय, किन्तु उसको नष्ट हुआ नहीं मानते, क्योंकि भ्रागे उत्पन्न होने वाले पदार्थों का 
प्रागभाव नष्ट नहीं हुझा है । 

जैन--ऐसा कहने पर तो प्रागमाव झ्ादि चार भेद मानना भी व्यथ ठह- 
रेगा, सब जगह एक प्रभाव ही विशेषणा के भेद से भेद वाला मान लिया जायगा, 
जैसे प्रागभाव में एक होते हुए भी भेद व्यवहार [पटका प्रागभाव घटका प्रागभाव 
ऐसा भेद ] कर सकते हैं वेसे ही एक ही भ्रभाव को मानकर विशेषण के भेद से भेद 
का उपचार कर सकते हैं श्रब. इसी का विवेचन करते हैं-कार्य के पूर्व काल द्वारा 
विशिष्ट जो पदार्थ है उसको प्रागभाव कहना, काये के उत्तर काल द्वारा जो विशिष्ट है 
उसको प्रध्वंसाभाव, भ्रनेक पदार्थ संबंधी विशिष्ट अभाव इतरेतराभाव और तीनों 
कालों में अत्यन्त भिन्न रहना है स्वभाव जिसका ऐसा भाव विशेषण रूप श्रत्यन्ता 
भाव है ऐसा मानना पड़ेगा तथा प्रागभावका ज्ञान, प्रध्वंसाभावका ज्ञान ऐसे ज्ञानके 
भेद भी उपचार जेंसे मानसे मानने होंगे । परमतमें सत्ता एक होते हुए भी द्रव्य की 
सत्ता इत्यादि विशेषण के भेद से सत्ता में भेद माने जाते हैं श्रथवा जिस प्रकार 
विशेषरणोंके भेदसे ज्ञानमें भेद माना जाता है। जिस प्रकार "यह है यह है” इत्यादि 
सद्‌ रूप ज्ञान की स्‍भ्रविशेषता होने से एवं विशेष लिगके प्रभाव होनेसे सत्ताको एक 
रूप माना जाता है, उसी प्रकार “यह नहों है यह नहीं है” इत्यादि श्रसत्‌ रूप 
ज्ञानकी भविदेषता होनेसे एवं विशेष लिगका अभाव होनेसे भ्रभाव को भी एक रूप 
मानना चाहिये ? 

शंका -- “पहले नहीं था” इत्यादि ककक्‍्य भेद के कारण भ्रभाव को चार 
प्रकार का माना जाता है ? 

छ्रे हा 


५फज़्द प्रमेयक मलमार्साण्डे 


चित्रकठेस्तीति देशमेदेन, द्रव्यं गुण. कर्म चास्तीति द्व्यादिभेदेव च प्रत्ययभ्रेदसद्भावात्प्रावसत्तादयः 
प्रत्ताभेदा: किन्नष्यन्ते ? प्रत्ययविशेषात्तद्रिशेषणान्येव भिद्यच्ते तस्प तन्निमित्तकत्वान्न तु सत्ता, धतः 
सेकवेत्यभ्युपगमे भ्रभावभेदीपि मा भुत्यवंथा विशेषाभावात्‌ । 

प्रधाभिधी यते- 'प्रभावस्य राव भकत्ने विश क्षितकार्योत्यत्ती प्रागभावस्याभाजे सर्वत्राभावस्था- 


भावानुष ज्भात्सवं कार्यमनाइनन्तं सर्वात्मकं च्‌ स्यात्‌; तदध्यभिषानमात्रम्‌; सत्त कैत्वेषि समान- 
त्यात्‌ । विवज्षितकाय प्रध्वंसत हि सत्ताया अभावे सर्वेत्राभावश्रसज़ुः तस्था एकत्वातू, तथा च सकल- 





समाधान--तो फिर सत्ता में यही बात कहनी होगी देखिये पहले था, पीछे 
होगा, भ्रभी है, इस प्रकार काल भेद से भेद, पाटलीपुत्र में है, चित्रकूट में है, इत्यादि 
देश के भेद से भेद, द्रव्य है, गुण है, कर्म है, इत्यादि द्रव्य के भेद से भेद इस प्रकार 
द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव के निमित्त से सत्ता में भेद हैं ऐसा भी मानना चाहिये ? 
द्रब्यादिकारणों का भेद तो मोजूद ही है ? तथा स्वयं सत्ता में भी “पहली सत्ता” 
पीछे की सत्ता इत्यादि भेद होना संभव है भ्रत: सत्ता के भेद क्‍यों नहीं माने जाते हैं । 

मीमांसक--द्रव्यादि कारएा विशेष से उस सत्ता के मात्र विशेषण ही भिन्न 
भिन्न हो जाते हैं, क्योंकि द्रव्यादि विशेष विशेषणोंके निमित्त हैं। किन्तु सत्ता में ऐसी 
बात नहीं है, भ्र्थात्‌॒ सत्ता में विशेषणों के निमित्त का अभाव है शभ्रतः सत्ता 
एक हीं है ! 

जेन--तो फिर यह बात श्रभाव के विषय में भी लागू होगी ? अभाव में भी 
प्रागभाव भादि भेद नही मानने चाहिये ? कोई विशेषता नही है । 


मीमांसक - अभाव को सर्वथा एक रूप मानने में आपत्ति है, देखो ! विव- 
क्षित कोई एक कार्य उत्पन्न होने में प्रागमभावका भ्रभाव होनेपर सब जगह अभाव का 
प्रभाव हो जायगा ? और फिर सभी कार्य भनादि और भ्रनंत हो जायेंगे, तथा वे 
कार्य सर्वात्मक सर्वे रूप हो जायेगे । भ्र्थात्‌ प्रागभाव नहीं है तो कार्य भ्रनादि हुआा 
प्रध्यंसाभाव नहीं माने तो कार्य अनंत होगा, तथा इतरेतराभाव नहीं है तो कार्य सब 
रूप एकमेक होवेगा । 


जेन--यह कथन ठीक नहीं है, सत्ता में एकत्व मानने पर भी यही आपत्ति 
आयेगी उसी को बताते हैं--विवक्षित एक कार्य नष्ट होने पर उसके सत्ता का अभाव 
हो गया तो सर्वत्र सभी का प्रभाव हो जायगा क्‍योंकि सत्ता एक है, तथा एक जगह की 


अभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भावः १७९ 


शुन्यता । भ्रथ तत्प्रष्यंसेषि नास्याः प्रध्वंसो नित्यत्वातू, भ्न्ययार्थान्तरेषु सत्प्रत्ययोत्पत्तिन स्थात्‌; 

तदस्यत्रावि समानम्‌, समुत्पन्न ककाय विश्ेषणतया हयभावस्याभावेषि न स्वंधाउभावः भावास्तरेप्य भाव- 
प्रतीत्यभावग्रसज्भात्‌ । यथा चाभावस्य नित्येकरुपत्वे कार्यस्योत्पत्िन स्यात्‌ तस्य तत्प्रतिबन्धकरवात्‌, 
तथा ससाया नित्यत्वे कायेप्रध्वंसो न स्यात्‌ तस्थास्तत्प्रतिबन्धकत्वात्‌ । प्रसिद्ध हि प्रध्वंसास्प्राव्रध्य॑- 
सपतिवन्धकत्ण॑ सत्ताया:, भ्न्यथा सबवंदा प्रध्यंसप्रसद्भात्‌ कार्यस्य स्थितिरेव न स्थात्‌ । यदि पुनबंल- 
बत्प्रध्यंसका रणोपनिपाते कार्यस्य सत्ता न घ्वस॑ं प्रतिबध्नाति, ततः पूर्व तु बलवद्विनाशकारणोपनि- 





सत्ता नष्ट होते ही सब जगह की सत्ता समाप्त हो जायगी । इस तरह सत्ताके समाप्त 
होने से सकल शून्यता आ्रायेगी । 


मीमांसक-- कार के नष्ट होने पर भी सत्ता का नाश नहीं होता है क्‍योंकि 
सत्ता नित्य है | यदि सत्ता को नित्य नहीं मानेंगे तो एक जगह की सत्ता नष्ट होने' पर 
भन्य पदार्थों की सत्ता नष्ट होती तो उनमें सत्‌ का ज्ञान नहीं होता ? 


जैन-- यह बात अभाव में भी घटित होगी । इसी को बताते हैं-विशेषण 
रूप एक कार्य उत्पन्न होने' पर तत्‌ संबंधी भ्रभाव नष्ट तो हो जाता है, किन्तु सर्वथा 
प्रभाव का अभाव नहीं होता, यदि सर्वथा सब भ्रभाव का श्रभाव हो जाता तो कभी 
भी प्रभाव की प्रतीति नहीं होती तथा जिस प्रकार श्राप कहते हैं कि अभाव फो एक 
एवं नित्य मानेंगे तो, कार्य की उत्पत्ति हो नहीं होगी क्योंकि सर्वदा रहने वाला भ्रभाव 
तो कार्य का प्रतिबंधक ही होगा ? सो यही बात सत्ता के विषय में है-सत्ता को 
भी एक झौर नित्य मानते हैं तो कार्य का नाश कभी नहीं होगा, क्योंकि सत्ता नाश 
की प्रतिबंधक है । प्रसिढ्ध बात है कि नाश के पहले सत्ता नाश का प्रतिबंध करती 
है, यदि सत्ता नाश को नहों रोकती तो हमेशा प्रध्वंस होने से, काय्ये स्थिर रहता ही 
नहीं ? यदि कोई कहे कि जब नाश का बलवान कारण उपस्थित होता है तब सत्ता 
कार्य के नाश को नहीं रोक सकती, लेकिन उसके पहले ताश का बलवान कारण नहीं 
भाने से तो नाश को रोकती ही है ? अतः पहले भी कार्य के नाश होवे का प्रसंग 
बताया था वह नहीं भरा पाता है इत्यादि, सो यही बात प्रभाव में भी घटित होनी 
चाहिये ? क्‍या वहां यह न्याय काक भक्षित है? देखो ! भरभाव को भी सत्ता के 
समान एक सिद्ध करे-जब काये का बलवान उत्पादक उपस्थित हो जाता है तब 
झभाव सौजूद है तो भी वह कार्य की उत्पत्ति को नहीं रोकता किन्तु जब कार्य की 


शष० ब्रमेय कमल मार्ततण्डे 


दाताभाबात्त' प्रतिबष्नात्येवाती य प्राभफि त्रष्ब॑सप्रस॒ज्भ: इश्येतदस्यत्राषि न कार्क्भक्षितस्‌, ध्ृश्नावोषि 
हि बलचदुत्यादककारशोपनिपाते कार्यस्योत्वाद सन्नषि न प्रतिर्णाद्धि, कार्योत्वादात्पूव॑ तृत्पादकका- 
रणाभावार प्रतिरत २्वप |, भत्रो न प्रागपि कार्योत्यतिप्रसद्भी येत कार्वस्पानादित्वं स्मात्‌ । 


तन्न प्रागभावोषि तुच्छस्वभावों घटते किन्तु भावान्तरस्वभावः | यदभावे हि नियमतः कार्यो- 
त्पत्तिः स॒प्रागभाव:, प्रागनन्‍्तरपरिस्पामविशिष्ट' मृद्द्रव्यम्‌ू । तुच्छत्वभावत्वे चास्य सब्येतरगों- 
विषाणादीनां सहोत्पत्तिनियमवतामुपादानसद्2धूरप्रसज़ू: प्रागभावाविशेषात्‌ । यन्र यदा यस्य प्राग- 


उत्पत्ति के पहले यदि बलवान कारण बहीं रहता तब तो कार्य की उत्पत्ति को रोकता 
ही है । इसीलिये तो पहले भी काये की उत्पत्ति हो जाने का प्रसंग बताया था वह 
नहीं आता है एवं कार्यके अनादि हो जानेका दोष भी नहीं आता । भावाथं-जेसे सत्ता 
एक भौर होकर भी सरब्वेदा कार्य होना या प्रध्वंस नहीं होता इत्यादि दोष नहीं आते 
हैं ऐसा मीमांसक का कहना है सो इसी तरह श्र॒भाव को एक और नित्य मानने में 
कोई दोष नहीं आने चाहिये ? जिस प्रकार सत्ता बनी रहती है श्रौर कहीं नाश या 
भरभाव होता रहता है उसी प्रकार भ्रभाव बना रहता है और कही कार्य की उत्पत्ति 
या सत्ता बनी रहती है ऐसा समान न्याय सत्ता और प्रभाव के विषय होना चाहिये, 
सत्ता में के पूर्वोक्त युक्तियां लागू हो भौर अभाव में वे युक्तियां घटित नहीं हो, सो उन 
युक्तियों को कोवों ने खा लिया है क्‍या ? जिससे सत्ता की बात श्रभाव में लागू न होवे 
इस प्रकार मीमांसकादि परवादी का ग्रभिमत ग्राग्रभाव तुच्छस्वभाववाला सिद्ध नहीं 
होता है किन्तु भावांतर स्वभाववाला ही सिद्ध होता है । 


अब यहां पर स्याद्वादीके ग्रभिमत भावांतर स्वभाव वाले प्रागभावका लक्षण 
किया जाता है--“यद भावे हि नियमतः कार्योत्पत्ति: स प्रागभाव ,प्रा गनंतर परिणाम 
विशिष्ट मृद्‌ द्रव्यम जिसके प्रभाव होनेपर नियमसे कार्यकी उत्पत्ति होती है बह प्राग- 
भाव कहलाता है, इसके लिये जगत प्रसिद्ध उदाहरण प्रस्तुत करते हैं कि घट रूप 
कार्योत्पत्ति पहले प्रनंतर समयत्रत्ती परिणाम से [स्थात श्रादि से] विशिष्ट जो यरदू 
द्रव्य [भिट्टी | है वह घटका प्रागभाव है । प्रागभावकों तुच्छ स्वभाव वाला मानते हैं 
तो जिनका एक साथ उत्पन्न होने का नियम' है ऐसे गायके दांये बांये सीग श्रादि 
पदार्थों के उपादायोंका संकर हो जावेगा, क्योंकि उन सबका प्रागभाव एक ही है 
(तुच्छाभाव एक रूप होता है) कोई विशेषता नहीं है । 


अभावस्य प्रत्यक्षादावस्तर्भाव: भधरे 


भावाभावस्तत्र तदा तस्योत्वत्तिरित्यप्यबुक्तम; तस्येपानियमात्‌ । स्वोपादनेतरनियमात्तन्निय- 
मेप्यन्योन्याश्रय: । 


प्रध्यंसाभावोषि भावस्वभाव एवं, यद्भूवे हि नियता कार्येस्य विपत्ति: स प्रध्वंस्:, मृद्द्रव्यान- 
न्तरोत्तरपरिणाम: । तस्य हि तुच्छस्वभावत्वे मुद्गरादिव्यापास्वेयथ्य॑ स्यथात्‌ । स हि तद्रधापारेण 
घटादेभिन्न:, अभिन्नो वा विधीयते ? प्रथमपदी घटादेस्तदवस्थत्वप्रसड्भात्‌ 'विनष्ट:” इति प्रत्ययों न 
सस्‍्थात्‌ । विनाशसम्बन्धाद 'विनष्ठ: इति प्रत्ययोत्पत्तो विनाक्षतद्वतोः कशप्रित्सम्बन्धों वक्तव्य:-स हि 
तादात्म्यलक्षण', तदुत्पत्तिस्वरूपो वा स्थात्‌, तद्विशिषणविशेष्यभावलक्षणो वा ? तत्र न तावत्तादा- 


मीमांसक--जहां पर, जब जिसके प्रागभावका प्रभाव होता है वहां पर 
तब उसकी उत्पत्ति होतो है, इस तरह हम मानते हैं भरत: उपादानों में संकरता 
नहीं होती । 


जैन--यह कथन भ्रयुक्त है, उसी प्रायभावका तो नियम नहीं बन पाता 
है [ अर्थात्‌ तुच्छस्वभाववाला प्रागभाव जब जहां पर इत्यादि रूपसे कार्योत्पत्तिका 
नियमन नहों कर पाता है ] । 


मीमांसक--स्वका उपादान श्रौर स्वका भ्रनुपादान का जो नियम होता है 
उस नियमसे प्रागभाव का नियम सिद्ध हो जायगा ? 


जेन--इसतरह माने तो अन्योन्याश्रय दोष झाता है-पधर्थात्‌ सव्य विषाण 
[ दांया सींग ] के उपादान का नियम सिद्ध होनेपर सब्यके प्रागभावका नियम सिद्ध 
होगा, और प्रागभाव नियम सिद्ध होवे तो सव्यविषाण के उपादानका सिद्ध होगा ॥ 


झब प्रध्वंसाभाव का लक्षण बताते हैं-प्रध्यंसाभाव नामका प्रभाव भी 
भावांतर स्वभाववाला है, “यद्‌ भावे हि नियता कार्यस्य विपत्ति: स प्रध्व॑ंस:, मृद्द्रव्या- 
नंतरोत्तर परिणाम: जिसके होनेपर नियमसे कार्यका नाश हो जाया करता है वह 
प्रध्वंस [ प्रध्वंसाभाव ] कहलाता है, जैसे मृद्‌ द्रव्य ( रूप घटकार्यका ) का भ्रनंतर 
उत्तर परिणाम ( कपाल ) यदि यह प्रध्वंस तुच्छ स्वभाववाला होता तो उसको 
करनेके लिये मुदूगर [ लाठी ] ग्रादि के व्यापारकी जरूरत नहीं पड़ती । घट भ्रादि 
कार्यका मुद्गरादिके व्यापार द्वारा जो प्रध्यंस किया जाता है वह घटादिसे भिन्न है 
कि प्रमिन्न है ? प्रथम पक्ष-घटका अ्रध्यंस घटसे भिन्न है ऐसा कहेंगे तो घटादि बस्तु 


भूधरे प्रमेयकमलमार्सग्डे 


त्म्यलक्षणोसी घटते; तयोभेंदाभ्युपगमात्‌ । नापि तदुत्पलिलक्षण:; घटादेस्तदकारखस्वात्‌, तस्य 
मुदगरादिनिमित्तकत्वात्‌ु । तदुभयनिमित्तत्वाददोषः; इत्यप्यसुन्दरमु; मुद्गरादिषद्धिनाशोत्तर- 
कालमपि घटादेरपलम्भप्रसद्भात्‌ । तस्य स्वविनाशं प्रत्युपादानकारणत्वान्न तत्कालिे उपलम्भ:; 
इत्यप्यसमीची नम्‌; भ्रभावस्य भावान्तरस्वभावताप्रसद्भात्‌ त॑ प्रत्येवास्योपादानकाररात्वप्रसिद्ध: । 
तयोविशेषणविदेष्यभाव: सम्बन्ध:; इत्यप्यसत्‌; परस्परमसम्बद्धयोस्तदसम्भवात्‌ ! सम्बन्धान्तरेण 
सम्बद्धयोरेव हि. विशेषशविदेव्यभावों हृष्टों दण्डपुरषादिवत्‌ ।न च विनाशतद्गतो: सम्बन्धान्तरेश 


पृवंवत्‌ अवस्थित रहनेसे “घट नष्ट हो गया” इसतरह की प्रतीति नहीं हो सकेगी । यदि 
विनाशके संबंधसे “विनष्ट हुआ ऐसा प्रत्तिमास होता है, इसप्रकार माना जाय तो 
विनाश झोर विनाशवानमें कौनसा संबंध है इस बातकों बतलाना होगा ? बताइये कि 
वह संबंध तादात्म्य स्वरूप है या तदुत्पत्ति स्वरूप है, अथवा उनका विशेषण विशेष्य- 
भाव वाला है ? विनाश भौर विनाशवानमें तादात्म्य संबंध तो होता नहीं, क्योंकि 
झापने उन विनाश, विनाशवानमें भेद स्वीकार किया है। तदुत्पत्ति स्वरूप सबंध भी 
नहीं बनता, क्योंकि घटादि पदार्थ उसके [| नाशके ] अभ्रकारण हैं, उस नाश कारण 
तो मुद्गरादिक हैं । 


शंका- मुद्ग रादिक तथा घटादिक दोनों ही नाशर्क कारण मान लेवें फिर 
कोई दोष नहीं आयेगा ? 


समाधान--यह बात भी भ्रसत है, यदि मुद्ग रादिके समान घट आदिक भी 
नाशके कारण माने जायेंगे तो नाश होनेके बाद मुदगरादिक समान घटादिक भी 
उपलब्ध होने थे ? अ्रभिप्राय यह है कि घटके नाशका कारण मुद्गर है और घट भी 
है ऐसा माने तो घटका नाश होनेके बाद मुद्गर [ लाठो ) तो दिखाई देती है 
किन्तु घट दिखाई नहीं देता, सो उसे भी दिखाई देना था ? क्योंकि उसे मुद्गर के 
समान ही नाश का कारण मान लिया । 


भ्षंका--घट अपने नाशके प्रति उपादान कारण हुआ करता है प्रतः नाध्षके 
समय उपलब्ध नहीं होता ? 


समाधान-- यह कथन अभ्रसमीचीन है, यदि परवादी इसतरह मानते हैं तो 
उन्हें अभावको भावांतर स्वभाववाला स्वीकार करना होगा । भावांतर स्वभाव 


झ्रभावस्‍्य प्रत्यक्षादावस्तर्भाव: भद३ 


शम्बद्ध तवमस्तीत्युक्तम्‌ । शन्न तद्थापारेश भिन्नो विनाशों विधीयते । प्रभिन्नविनेशिविधानें तु 'घटादि- 
रेय ठेव विषीयते' इत्यायातम्‌; तश्ायुक्तम्‌; तसय प्रागेयोत्पन्नत्वात्‌ । 


नेनु प्रध्व॑शस्थोत्त रपरिणामरूपत्वे कपालोस्‍्षरक्षणेषु घटप्रध्वंसस्याभावात्तस्य पुनरुज्जीवन- 
प्रतहु:; तदप्यंनुपपन्मम्‌; कारणस्य कार्योपसर्दतात्मकत्वाभावात्‌ | कार्यमेव हि कारणोपमर्दनात्म- 
कंत्वधर्माधा रतया प्रसिद्धम्‌ । 





न 


वाले अ्रभाव के प्रति ही उषादान कारण की आवष्यकता हुभ्रा करती है [ तुच्छ 
स्वभाववाले प्रभावके प्रति नही ]। 


विनाश और विनाशवानका [ प्रध्यंस और घटका ] विधेषण विशेष्यभाव 
संबंध है ऐसा तीसरा विकल्प भी असत्‌ है, देखिये ! विनाश और विनाशवान परस्परमें 
संबद्ध तो है नहीं, परस्परमें अ्संबद्ध रहनेवाले पदार्थोंका विशेषण विशेष्यभाव संबंध 
होना भ्संभव है | देखा जाता है कि संबंधांतरसे परस्परमें संबद्ध हुए पदार्थो्में ही 
विशेषण विशेष्यभाव पाया जाता है, जैसा कि दण्डा और पुरुषमें पाया जाता है। 
ऐसा विनाश श्रौर विनाहावानमें संबंधांतर से संबद्धत्व होना अशक्‍य है, इस बातको 
समझा दिया है अतः मुद्ग रादि के व्यापार द्वारा किया जानेवाला घटका नाश घटसे 
भिन्न रहता है ऐसा प्रथम पक्ष खंडित होता है । द्वितीय पक्ष --मुद्ग रादि व्यापार द्वारा 
किया जानेवाला घट विनाश घटसे भ्रभिन्न है ऐसा माने तो उस व्यापार ने घट ही 
किया इसतरह ध्वनित होता है, सो यह सर्वथा अयुक्त है, क्योंकि घट तो मुद्ग रादि 
व्यापार के पहले ही उत्पन्न हो चुका है । 

शंका--यदि मुद्‌ द्रव्यादि के उत्तर परिणाम स्वरूप प्रध्वंस हुआ करता है 
ऐसा मानेंगे तो कपाल होनेके बाद भ्रागरामी क्षणोंमरें घट प्रध्यंसका अभाव हो चुकता 
है अत: घटका पुनरुज्जीबन (पुनः उत्पन्न होनेका) का प्रसंग प्रात्न होगा ? 

समाधान--यह शंका व्यर्थ की है, देखिये ! जो कारण रूप पदार्थ होता है वह 
कार्यका उपमर्दक नहीं हुआ करता, भ्रपितु कार्य ही कारण का उपमर्दंक होता है, 
यह नियम सर्वजन प्रसिद्ध है । 


भावार्थ --घटका प्रध्वंस घटका उत्तर क्षणवर्त्ती परिशमन जो कपाल है उस 
रूप माना जाय तो कपालके उत्तर क्षणों में घट पुनः उत्पन्न हो जायगा ? ऐसी पर- 


भ्र्दर प्रमेयकम लमार्राण्डे 


यज्य कपालेभ्यो5भावस्यार्थान्त रत्वं विभिन्नका रसणप्रभवतयोच्यते; तथाहि-'उपादानधटविनाशो 
बलवत्पुरुषप्रेरितमुद ग राद्यभिघातादवयवक्रियो त्पसे रवयवविभाग त: संयोगविनाक्षादेवोत्पद्चते, उपादेय- 
कपालोत्पादस्तु स्वारम्भकावयवकर्मंसंयोग विशेषादेवाविभवति” इति; तदप्यसभीक्षिताभिधानम्‌; 
भ्रस्य विनाशोत्पादका रणप्रक्रियोद्धो षणस्य|प्राती तिकत्वात्‌ । केवलमन्यप्रतारितेन भवता पर: भ्रतायंते, 
तस्मादन्धपरम्परापरित्यांगेन बलवस्पुरुष प्रेरितमुद्‌ग रादिव्यापा राद घटाका रविकलकपा लाका रमृद्द्व्यो- 
त्पत्तिर स्युपगन्तव्या प्रल॑ प्रतीत्यपलापेन । 





बादोने शंका की तब आ्ाचाय॑ ने कार्यंकारण का एक बहुत सुन्दर सिद्धांत बताकर उस 
शंकाका निरसन कर दिया है कि कार्य ही कारणका उपमर्दन करता है, कारण कार्य 
का उपमर्दन नहीं कर सकता । बीज रूप कारण का उपमर्दन करके अंकुर रूप कार्य 
उत्पन्न होता है, किन्तु अंकुरका उपमर्दन करके बीज उत्पन्न नहीं होता है, मिट्टी का 
उपमर्दन कर घट बन जाता है किन्तु घटका उपमर्दन कर भिट्टी नहीं बनती । उपमर्दन 
का अर्थ है पूर्व स्वरूपको बिगाड़कर तत्काल अन्य स्वरूपको घारणश करना । यह दूसरी 
बात है कि अंकुर बड़ा पौधा हुआ फिर उसमें बाल आकर बीज उत्पन्न हुए किन्तु 
जैसे तत्काल कारणका उपमर्दत कार्योत्पत्ति होती है वैसे कायंका उपम्दंन करके 
तत्काल कारण उत्पन्न नहीं होता है । भ्रत: घट से प्रध्वंसरूप कपाल तो हो जाता है, 
किन्तु कपाल से घट नहीं बनता है । 


परवादी के यहां कहा जाता है कि कपालों से भावांतर स्वभाव वाला अभाव 
हुआ करता है, क्योंकि वह विभिन्न कारण से उत्पन्न होता है। भ्रब यहां इसी प्रध्व॑- 
सादि की प्रक्रिया को बताया जाता है--बलवान पुरुष द्वारा प्रेरित हुए मुद्गरादि के 
झभिधात से घटके भ्रवयवों मे क्रिया ( हलन चलन ) उत्पन्न होती है, उस क्रिया से 
अवयवयोंका विभाजन हीता है, उससे संयोगका विनाश होता है भौर उससे उपादान 
भूत घटका नाश हो जाता है, इसत रह विनाश भरर्थात्‌ प्रध्वल होनेका क्रम है, पुनइच, 
स्व आरभक अवयवोंमें क्रिया, क्रियासे संयोग विशेष भ्नौर उससे उपादेयभूत कपाल का 
उत्पाद होता है, यह उत्पादका क्रम है। किन्तु यह प्रध्वसादिका क्रम विना सोचे ही 
प्रतिपादित किया जाता है, इस प्रक्रियाकों सुनकर ऐसा लगता है कि भ्रन्य द्वारा 
प्रतारित (ठगाये गये) किये श्राप परको प्रतारित करते रहते हैं ? प्रर्थात्‌ प्रतीति का 
अपलाप करके प्रध्वंस भौर उत्पादके विषयमें विपरीत मान्यतायें कर रखी हैं जिससे 
स्वयं वंचित हुए हैं और दूसरों को भी वंचित कर रहे हैं। भ्रत: इस अंधपरंपरा का 


पग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: प्द्र 


जीरे वध्यादि यस्तास्ति' इत्याद्प्यभावस्थ भावस्वभावत्वे सत्येव पटते, दष्यादिविविक्तस्थ 
क्षीरादेरेव प्रागभावादितयाध्यक्षादिप्रमासतोध्यवसायात्‌ । ततो5ग्रावस्योत्पत्तिसामग्रधा: विषयस्य 
चोक्तत्रका रेणासम्भवान्त पृथवप्रमाणता । इतति स्थित्तमेतत्प्रश्यक्षेतररमेदादेव ढ घैव च प्रमाणमिति । 


( कुशास्त्र की मान्यता का ) त्याग करके ऐसा स्वीकार करना चाहिये कि बलवान 
पुरुष द्वारा प्रेरित हुए मुदृगर भ्रादि के व्यापार से मिट्टी द्रव्यका घटाकारसे विफल 
होकर कपालाकार उत्पाद हो जाना ही प्रध्वंसे नामका अभाव है, श्र प्रतीति का 
अपलाप करनेसे बस हो । 


ग्रभावके विषयमें वर्णन करते हुए परवादीनें कहा था कि दूधमें दही आदि 
नहीं होते उसका कारण अ्रभाव ही है इत्यादि, सो यह कथन तब घटित होगा कि 
जब अ्रभावको भावांतरस्वभाव वाला माना जाय, दही झभादि की अवस्थासे रहित जो 
दूध आदि पदार्थ है वही प्रामभावादिरूप कहा जाता है प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वारा इसी 
तरह निदचय होता है, अत: अभाव प्रमाणके उत्पत्ति की सामग्री एवं विषय दोनों ही 
पूर्वोक्त प्रकारसे संभावित नहीं होनेसे उस भ्रभाव प्रमाणकी पृथक्‌ प्रमाणता सिद्ध नहीं 
होती बह प्रत्यक्षादि प्रमाणों में प्रन्तद्चित होता है ऐसा निर्णय हो गया । इस प्रकार 
प्रत्यक्ष और परोक्ष के भेद से ही प्रमाण दो प्रकार ही सिद्ध होता है। श्रर्थात्‌ प्रमाण 
के दो ही भेद हैं भ्रधिक नहीं हैं एवं वे दो भेद प्रत्यक्ष और परोक्ष रूप ही हैं भन्‍्य 
प्रकारसे दो भेद नहीं हो सकते ऐसा निश्चितरूप से सिद्ध होता है । 


बमावप्रमाणका प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें श्रंतर्भाव करनेका बर्णन समाप्त 


शः 


शभावप्रमाण का प्रत्यक्षादि प्रमाणों में भ्रन्तर्भाव करने का सारांश 


मीमांसक अभावप्रमाण सहित छ: प्रमाण मानता है, प्रभाव प्रमाण का 

लक्षण पहले वस्तु के सद्भाव को जानकर तथा प्रतियोगी का स्मरण कर इन्द्रियों 

की ध्रपेक्षा बिना नहीं है, इस प्रकार मन द्वारा जो ज्ञान होता है वह भ्रभाव प्रमाण 

कहलाता है, पहले घटको देखा पुन: खाली पृथ्वीको देखकर उस घट की याद पायी, 
७७ 


श्ध्द्‌ प्रमेयकम लमार्तण्डे 


तब किसी इन्द्रिय के बिना सिर्फ मनसे घट नहीं, ऐसा ज्ञान होता है वह भ्रमावप्रमाण 
है, सो इप्षमें प्रश्न होता है कि वह जो भूतल दिखाई पड़ता है वह घट रहित दिखता 
है या सहित ? घट रहित दिखता है ऐसा कहो तो वह ं प्रत्यक्षप्रमाण से ही दिखता है 
अर्थात्‌ श्रांल से देखकर ही घट नही, ऐसा ज्ञान हुआ फिर प्रमावप्रमाण काहे को 
माने ? तथा घट सहित भुतल देखा है तो उस घट के प्रभाव को अ्रभाव प्रमाण कर 
नही सकता । प्रत: जैसे वस्तुका अस्तित्व प्रत्यक्ष झादि प्रमारासे जाना जाता है वैसे 
नास्तित्व भी प्रत्यक्षादि से जाना जाता है ऐसा मानना चाहिये। कभी यह अभाव 
प्रत्यभिज्ञानका विषय भी होता है तथा अ्रनुमान का भी | ग्भाव प्रमाणके तीन भोद 
भी इन्हीं प्रत्यक्षादि प्रमाणों में शामिल होते हैं, देखिये प्रमाणपंचकाभाव, तदन्यज्ञान 
झौर ज्ञान निमुक्त आत्मा इन तीन अभाव प्रमारों में से प्रमाणपंचकाभाव तो 
निः:स्वभाव होनेसे प्रमाण का विषय ही नहीं है तथा यह नियम नहीं है कि जहाँ पाचों 
प्रमाणप्रवृत्त न हों वहां प्रमेय ही न हो। दूसरा श्रभाव प्रमाण तदन्य रूप है तद्‌ 
मायने घट उससे भ्रन्य जो भूतल उसका ज्ञान सो ऐसा ज्ञान तो प्रत्यक्ष से ही हो 
जाता है भरत: दूसरा अ्रभाव प्रमाण का भोद भी क॑से बने । तथा तीसरा अ्रभावप्रमाण 
ज्ञान रहित आत्मा है, यह तो बिलकुल गलत है ज्ञान रहित आत्मा कभी होता ही 
नहीं यदि भ्रात्मा ज्ञान रहित हो जाय तो भ्रमाव को भी कंसे जानेगा ? परवादीके 
इंतरेतराभाव श्रादि के लक्षण भी ठीक नहीं है और लक्षण सिद्ध हुए बिना लक्ष्य सिद्ध 
नहीं होता है। श्रापके यहां इतरेतराभावकों वस्तु से सर्वंथा भिन्न माना है अतः 
उसके द्वारा वस्तुओं की भापसमें व्यावृत्ति केसे हो ? इतरेतराभावसे घट भ्रन्य 
पटादि पदार्थों से व्यावत्त होता है सो खुद इतरेतराभाव दूसरे श्रभावों से कैसे 
व्यावृत्त होगा ? 


अन्य इतरेतराभाव से कहे तो अनवस्था आती है। तथा इतरेतराभाव से 
घटमें पटका निषेध किया जाता है या पटत्वका या दोनों का निषेध किया जाता है इस बात 
को प्रापको बतलाना होगा, घटमें पटका निषेध करता है ऐसा कहो तो पट रहित घटमें 
या पट सहित घटमें ? पट रहित घटमें इतरेतराभाव पटका निषेध करता है ऐसा कहो 
तो यह बताप्ो कि घटका पट रहितपना और इतरेतराभाव इनमें क्या भेद है ? कुछ 
भी नही । तथा घट में पट नहीं है, ऐसा जाना जाता है वह घट में पटके स्वरूप को 
जानने के बाद जाना जाता है या बिना जाने ? दोनों तरह की मान्यता में बाधा आती है । 


झभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: श८७ 


इतरेतर भाव घट को अन्य पटादि से पृथक्‌ करता है सो जगत के सभी पदार्थों से पृथक 
करता है या कुछ थोड़े पदार्थों से पृथक्‌ करता है सभो से व्यावृत्त करना तो शक्य ही 
नहीं क्‍योंकि बस्तु तो भनंत है उनको हटाने में पार हो नहीं झ्रायेगा । कुछ थोड़े 
पदार्थों के हटाने से तो काम नहीं चलेगा, क्योंकि जो हटाने से शेष बचे पदार्थ हैं 
उनका तो घट में निषेध नहीं हुआ ? भरत: उनरूप छट हो जायेगा | इस तरह 
मीमांसक का इतरेतराभाव का स्वरूप गलत है। जेन के यहां तो इतरेतराभाव हर 
वस्तु में स्वत: माना है भर्थात्‌ वस्तुमें ऐसी एक विशेषता या धर्म है कि जिसके काररण 
वह वस्तु अपने को अन्य श्रनंत सजातीय वस्तु से हटाती है अतः जैनके यहां उपयुक्त 
दोष नहीं आते हैं । 

परवादी के यहां प्रागभावका स्वरूप भी गलत बताया है, वह भी घटादि 
पदार्थों से पृथक रहकर नास्तिता का बोध कराता है “घट उत्पत्ति के पहले नहीं था” 
यह प्रागभावका काम है मतलब यह सत से विलक्षण श्रसत का ही ज्ञान कराता है, ऐसा 
श्राप एकांत मानते हैं किन्तु जो सत से विलक्षण हो, वह असत का ही विषय हो सो 
यह बात नही है । देखो प्रागभाव में प्रध्वंस नहीं ऐसा कहते हैं, यहां सत्त विलक्षण 
ज्ञान तो है, किन्तु वह असत विषय वाला नहीं है तथा वह प्रागभाव को श्रनादि 
अनंत माने तो कार्य की उत्पत्ति ही नहीं होगी, भ्रनादि सान्‍्त माने तो एक घटके 
उत्पन्न होने में प्रागभाव का भ्रभाव होते ही सारे जगत के कार्य उत्पन्न हो पड़े गे ? 
क्योंकि प्रागभाव एक है। प्रागभावको सादि भ्रनंत माने तो घट उत्पत्ति के पहले भी 
घट दिखाई देगा क्‍योंकि उसके विरोधी प्रागभावका ग्रभाव है, सादि सांत कहे तो यही 
दोष है । जितने कार्य उत्तने प्रागभाव माने तो भनंत प्रागभाव स्वतंत्र रहते हैं कि 
पदार्थ में रहते हैं यह बताना होगा ? स्वतंत्र रहते हैं तो प्रागभाव भाव स्वभाव वाले 
हुए ? जैसे कालादि द्रव्य हैं वेसे प्रागभाव भी सद्भाव रूप हुए ( किन्तु यह आपको 
इष्ट नहीं है ) प्राग भाव भाव पदार्थ के भ्राधीन है ऐसा कहा जाय तो प्रश्न होगा कि 
उत्पन्न हुए पदार्थ के प्राधीन हैं या भागे उत्पन्न होने वालों के ? उत्पन्न हुए पदार्थ में 
प्रामभाव रहता है ऐसा कहो तो बनता नहीं, क्योंकि प्रागभाव का श्रभाव करके हो 
पदार्थ उत्पन्न हुए हैं। आगे उत्पन्न होने वाले के झाधीन माने तो कंसे बने क्योंकि जो 
खुद हैं नहीं वह भ्न्‍य को कया भाश्रय देगा ? भ्रतः जिसके अभाव होने पर नियम से 
कार्य होता है वह प्रागभाव है जेसे कि घट उत्पत्ति के पहले स्थास कोष श्रादि श्रवस्था 


भप्रथद प्रमेयकर्म समार्शण्डे 


घटका प्रागभाष हैं ऐसा स्याद्वादीका निर्दोष लक्षण प्रागभावलक्ष्य को सिद्ध कर देता 
है । प्रध्यंसाभाव वह है--जिसके होने पर नियम से कार्य का नाश होता है। जैसे 
घटका पहला रूप स्थासरादि है उसके बाद घट और उसका उत्तर परिणाम कपाल है। 
झाप सर्वथा तुच्छाभाव रूप प्रध्वंसाभाव मानते हैं ऐसे प्रध्वंस को करने के लिए 
[भर्थात्‌ घट के कपाल होचे में] लाठी आदि की जरूरत नहीं रहती है । यह भी 
बताओ कि प्रध्वंस हुआ सो घट से भिन्न या भ्रभिन्‍न ? भिन्‍न हुआ है ऐसा कहो तो 
उससे घटका कुछ बिगड़ने वाला नहीं प्रध्वंस तो भलग पड़ा है। अभिन्‍न है तो उस 
प्रध्यंस ने घट को ही किया ? नाश और नाशवान (घट) में तादात्म्य या तदृत्पत्ति 
संबंध हो नहीं सकता, जिससे कि उस भिन्‍न प्रध्वंस को घटमें जोड़ा जाय । घट का 
नाष और कपाल के उत्पत्ति की प्रक्रिया श्रापके यहां बड़ी विचित्र है-बलवान पुरुष 
के द्वारा प्रेरित लाठी से अवयवों में क्रिया होती है, क्रिया से भ्रवयवों का विभाजन 
होता है भ्रौर उससे घटका नाश होता है ऐसा श्रापका कहना है सो भ्रसंभव है, तथा 
स्व झारंभक अवयवों में क्रिया होना उस क्रिया से संयोग विशेष होकर कपाल का 
उत्पाद होता है, सो यह भी गलत है, घटका प्रध्वंस भौर कपालका उत्पाद तो यही 
है कि लाठीके चोट आदिसे मिट्टी द्रव्यका घटाकारसे विकल होकर कपालाकार बन 
जाना इसी तरह का प्रध्वंसादि प्रतीति में श्राया करता है। श्रत: भ्रभाव प्रमाण के 
उत्पत्ति की सामग्री आदि की सिद्धि नही होने से वह पृथक्‌ प्रसमाणरूप से सिद्ध न 
होकर प्रत्यक्षादि प्रमाण रूप ही सिद्ध होता है । 


# सारांश समाप्त # 


विशदत्वविचार:ः 


ऋषा 
तत्राद्यप्रकारं विशदमित्यादिना व्याचश -- 


विद्दं प्रत्यक्षम्‌ ॥। ३ ।॥। 


विद्यदं स्पष्ट यद्विज्ञानं तत्प्रत्यक्षम्‌ । तथा च प्रयोग:-- विशदज्ञानात्मक प्रत्यक्ष प्रत्यक्षत्वात्‌, 
यत्त्‌ न विशदज्ञानात्मकं तन्न प्रत्यक्षम्‌ यथाउनुभानादि, प्रत्यक्ष व विवादाध्यासितम्‌, तस्माद्विशद- 
झानात्मकमिति । 


प्रमाण की संख्या का निर्णय होने के बाद अब प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण 
श्री माणिक्यनंदी आचार्य के द्वारा प्रतिपादित किया जाता है-.. 


पत्र--विशदं प्रत्यक्षम ।। ३ ॥। 


सत्नाथ--विशद-स्पष्ट-ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण कहा गया है, जो ज्ञान स्पष्ट 
होता है वही प्रत्यक्ष है, भ्रनुमावप्रयोग-विशदज्ञानस्वरूप प्रत्यक्ष होता है, क्योंकि वह 
प्रत्यक्ष है, जो विशदज्ञानात्मक नहीं होता वह प्रत्यक्ष भी नहीं होता, जैसे अनुमान 
झादि विशद नहीं हैं प्रतः बे प्रत्यक्ष भी नहीं हैं, प्रत्यक्ष यहां साध्य है अत: उसमें 
विशदज्ञानात्मकता सिद्ध की गई है । 


प्रत्यक्षप्रमाण का यह लक्षण भ्रन्य बौद्ध आदि के द्वारा मानें हुए प्रत्यक्ष का 
निरसन कर देता है, जैसे बौद्ध कहता है कि भ्रकस्मात्‌-भ्रचावक ध्वम के देखने से जो 
ऐसा ज्ञान होता है कि यहां अग्नि है वह प्रत्यक्ष है, तथा जितने भी पदार्थ सद्भाव 
रूप या कृतक रूप होते हैं वे सब क्षणिक हैं, भ्थवा जितने भी छ्ुमयुक्त स्थान होते 
हैं वे सब भ्रग्नि सहित होते हैं इत्यादि रूप जो व्याप्तिजश्ञान है वह यद्यपि अ्रस्पष्ठ 
है फिर भी बौढ़ों ने उसे प्रत्यक्ष माना है, सो इन सब ज्ञावों में प्रत्यक्षपना नहीं है यह 
बात प्रत्यक्ष के इस विशदत्वलक्षण से साबित हो जाती है, यदि बौद्ध अस्पष्ट भ्रविद्वद 
ज्ञानको भी प्रत्यक्ष प्रमाण स्वीकार करते हैं तो फिर श्रनुमान ज्ञानमें भी प्रत्यक्षता 
का प्रसड्भ प्राने से प्रत्यक्ष भौर भनुमान ऐसे दो प्रमाणों को मान्यता नहीं बनती है, 


५६० प्रमेयकमलमार्त ण्डे 


प्रनेनाउकस्माद्धू मदशनात्‌ 'वह्न्रित्र' इति ज्ञानमू, 'यावान्‌ कश्िद भाव: कृतको वा स सर्वे: 
क्षशिकः, यावान्‌ कश्चिद्ध, मवान्प्रदेशः सोरिनमान्‌' इत्यादि ध्याप्तिज्ञानं चास्पष्टमपि प्रत्यक्षमाचक्षाणः 
प्रत्यास्यातः; भ्रनुमानस्यापि प्रत्यक्षताप्रसज़ात्‌ प्रत्यक्षमेवेक प्रमाण स्पात्‌ । 

किख, प्रकस्माद्ध मदर नाइह्विरश्रेत्यादिज्ञाने सामान्य वा प्रतिभासेत, विशेषों वा ? यदि 
सामान्यम्‌; न तत्तहिं प्रत्यक्षमु, तस्य तहिषयत्वानभ्युपगमात्‌ । भ्रम्युपगमे वा 'प्रमाणद विध्यं प्रमेय- 
हे विध्यात्‌' इत्यस्य व्याघात:, सविकल्पकत्वप्रसंगश्च । विशेषविषयत्वे ततः प्रवर्शमानस्यात्र सन्देहो न 
इस प्रकार की मान्यता में तो एक प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध होता है, फिर प्रत्यक्ष भौर 
झनुमान ऐसे दो प्रमाण बौद्ध ने मान्य किये हैं वे संगत नहीं बेठते । 


किशय--जब अकस्मात्‌ ध्वम के दर्शन से ऐसा ज्ञान होता है कि यहां पर 
अग्नि है तब इस ज्ञान में सामान्य पभ्रग्नि प्रतिभासित होती है? कि विशेष अग्नि 
प्रतिभासित होती है ? यदि सामान्य भलकता है तब तो उसको प्रत्यक्ष कह नहीं 
सकेंगे, क्योंकि आपके यहां प्रत्यक्ष का विषय सामान्य नहीं माना है। यदि ऐसा मानो 
तो प्रमेयद्वेविध्य से प्रमाणद्वविध्य मानने का सिद्धान्त गलत ठहरता है । ग्रर्थात्‌ पहिले 
बौद्ध ने कहा था कि प्रमाण दो प्रकार का इसलिये मानना पड़ता है कि सामान्य 
और विशेष के भेद से प्रभेय दो प्रकार का है। सो यहां यदि प्रत्यक्ष का विषय 
सामान्य भी मान लिया जाय तो विशेष तो प्रत्यक्षज्ञान का विषय पहिले से ही मान्य 
कर लिया गया है श्रौर अब उसका विषय सामान्य भी मान लिया तो इस तरह दोनों 
प्रमेयों को जब प्रत्यक्ष ने ही जान लिया तो प्रमाण की संख्या दो न होकर एक ही 
रह जायगी । तथा प्रत्यक्ष यदि सामान्य को विषय करेगा तो वह निविकल्पक न 
रहकर सविकल्पक बन जायगा | जो आपको दृष्ट नहीं है । दुसतरा पक्ष-.. प्रकस्मात्‌ 
घुमदर्शन से होनेवाला अग्निका ज्ञान विशेष को ग्रहण करता है ऐसा माना जाय तो 
जब ध्वम से अग्निका ज्ञान हुआ झौर तब वह यदि विशेषको (भ्रग्नि संबंधी) जानता 
हैतो उसको जाननेवाले पुरुष को ऐसा संशय ही नहीं होना चाहिये कि यहां जो 
भ्ग्नि है वह घांस की है अथवा पत्तों की है? जेसे कि निकट में जलतो हुई भ्रग्नि 
में संदेह नहीं हुआ करता । कहीं पर भी निकट की अग्निको देखनेवाले पुरुषको संदेह 
होता हुभा नहीं देखा है, यदि निकटवर्त्ती अग्नि आदि पदार्थमें संदेह की संभावना है 
तो शब्द या लिगसे भरत श्रादि को जानते हुए पुरुषको भी संदेहकी संभावना होगी ? 


विशदत्वविचार: ४९१ 


स्पात्‌ 'ताणों वातार्नि: पारणों वा! इति सन्निहितवत्‌ ।न खलु सन्निहितं पावक पद्यतस्तत्र सन्दे- 
होस्ति । सन्‍्देहे वा दाब्दाल्लिद्भादा प्रति(ती)यतोप्यसो स्थात्‌ । तथा चेदमसख्भतम्‌-“शब्दाल्लिज्धादा 
विशेषप्रतिपत्तो न तत्र सस्देह;” [ ] इति । तप्न द॑ं प्रत्यक्षम्‌ । कि तहि ? लिजजुदर्शनप्रभ्नवत्वा- 
दनुमानम्‌ । 'हष्टान्तमन्तरेशाप्यनुमानं भवति' इत्येतन्चाग्न वक्ष्यते । 

व्याप्तिन्ञानं चास्पष्टत्वेनाप्रत्यक्षं व्यवहारिणां सुप्रसिद्धम्‌ । व्यवहारानुकल्येन च प्रमाणचिन्ता 
प्रतन्‍्यते “प्रामाण्य व्यवहारेश' [ प्रम्माणबा० ३।५ ] इत्यादिवचनात्‌ । न च तेषां सर्वे क्षरिएका 


इसतरह शब्द और लिजु से होनेवाले ज्ञान में यदि संशय रहना स्वीकार करोगे तो 
आपका ही यह वाक्य “शब्द से अथवा लिज्भ से वस्तु का विशेष धर्म जान लेनेपर 
उसमें सशय नहीं रहता है” श्रसत्य हो जावेगा ? इसलिये अकस्मात्‌ धमदर्शन से 
होनेवाला श्रग्निका ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं कहलाता, किन्तु हेतु से उत्पन्न होने के कारण 
यह ज्ञान अनुमान कहलाता है| दृष्टान्त का अभाव होने से यह भ्रनुमानरूप नहीं हो 
सकता ऐसा कहो तो हम धागे यह कहनेवाले हैं कि अनुमान विना हृष्टान्त के भी 
होता । जो कोई धमवाच्‌ होता है वह अग्निवान्‌ होता है ऐसा जो व्याप्तिज्ञान है; वह 
झ्रस्पष्ट होने से अप्रत्यक्ष यह बात तो सर्वव्यवहारी लोगों में भी प्रसिद्ध है। व्यवहार 
की भ्नुकूलता से ही तो प्रमाण के विषय में विभर्श होता है । इसी बात को श्ापके 
ग्रन्थमें लिखा है “प्रामाण्यं व्यवहारेण” प्रमाण में प्रमाणता व्यवहार से आती है। 
इत्यादि, तथा जो व्यवहारी पुरुष हैं वे समस्त क्षरिकपदार्थों को तथा कृतक पदार्थोंको 
धूम श्रादि को एवं भ्रग्नि प्रादिको स्पष्ट ज्ञानका विषय नहीं मानते हैं । यदि ये सब 
पदा् प्रत्यक्ष के विषय माने जावे तो फिर अनुमानप्रमाण की ग्रावश्यकता ही नहीं 
रहती ? क्‍योंकि जब सब व्याप्य और व्यापक एक साथ ही स्पष्टरूप से निश्चित हो 
जाते हैं तब उस पुरुषको श्रनुमान द्वारा जानने के लिए कुछ बाकी रहा ही नहीं है 
कि जिसे वह अनुमान से भ्रब सिद्ध करे । यदि पदार्थ के प्रत्यक्ष होनेपर भी अ्रवुमानकी 
भ्रावश्यकता पड़ती है तो योगियोंकों भी अनुमानकी श्रावश्यकता होनी चाहिये ? के 
भी प्रत्यक्ष से पदार्थों को जानने के बाद अनुमान का सहारा लेने लगेंगे ? निश्चित 
हुए पदार्थ में समारोप-संशय-विपयंय भौर अनध्यवसाय होने का भी विरोध 
है। निश्चित हो और फिर उसमें समारोप हो ऐसा कहना तो विरुद्ध ही है । 


शंका -भत्यक्ष प्रतिभासित श्रथ में तत्काल तो समारोप नहीं होता; किन्तु 


भ्६२ प्रमेयकमलमार्त्तण्ये 


भावा: कृतका वाउस््थादयो धघुमादयों वा स्पष्टश्ञानविषया इत्यभ्युपगमोइस्ति, अनुमानानर्थेक्यप्रस- 
ज़ूुत्‌ । सर्ग हि व्याप्यं व्यापक च स्पष्टतया युगपन्निश्चिन्वतो न किच्चिदनुमानसाध्यम्‌ भ्रन्यथा योगि- 
नोप्यनुमानप्रसज़ः । निश्चिते समारोपस्याप्यसम्भवों विरोधात्‌ ! कालान्तश्भाविसमारोपनिषेधकत्वे- 
नानुमानस्य प्रामाण्ये क्वचिदुपलब्धदेवदत्तस्य पृत: कालान्तरेउनुपलम्भसमारोपे सति यदनन्तर तत्स्म- 
रणादिक तदपि प्रमाण भवेत्‌ । तप्न व्याप्तिज्ञानमप्यस्पष्टत्वात्‌ प्रत्यक्ष युक्तम्‌ । 


ननु चास्पष्टत्व ज्ञानधर्म:, भर्थधर्मो वा ? यदि ज्ञानधर्मं:; कथमर्थस्यास्पष्टत्वम्‌ ? अन्यस्या- 
स्पष्टत्वादन्यस्यास्पष्टत्वेषइतिप्रसज़ात्‌ । प्रथंधर्मत्वे. कथमतो व्याप्तिज्ञानस्थाप्रत्यक्षताप्रसिद्धि: ? 
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कालान्तर में हो सकता है, अत: आगे आनेवाले समारोप का निषेधक होने से अनुमान 
में प्रमाणता मानी गई है। 


समाधान-- तो ऐसे कथन के अनुसार आपको स्मरणादि ज्ञानों में भी प्रमा- 
खता मानना पड़ेगी, जैसे-किसी पुरुष को कहीं पर देवदत्त की उपलब्धि हुई फिर 
कालान्तर में उसके ज्ञान में समारोप नहीं आया, भौर उसी देवदत्त का उसे सम रणशा- 
दिखूप ज्ञान हुआ है तो उस ज्ञान को भी झ्रापको प्रमाण मानना चाहिये ? (बौढ़ों नें 
स्मरणादि ज्ञान को प्रमाण नहीं माना है इसलिये उन्हें स्मरणादि को प्रमाण मानने 
की बात कही गई है) भ्रतः श्रस्पष्ट होनेसे व्याप्ति ज्ञानको प्रत्यक्ष मानना ठीक नही है। 


बौद्ध आप अस्पष्ट ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कह रहे हो सो यह भ्रस्पष्टता ज्ञान 
का धर्म है भ्रथवा पदार्थ का धर्म है ? यदि ज्ञान का धर्म मानो तो उससे पदार्थ में 
प्रस्पष्टता कंसे कहलावेगी ? यदि भ्रन्य की श्रस्वैष्टता को लेकर अन्य किसी में भप्रस्पष्टता 
मानी जावे तो भ्रतिप्रसंग आवेगा ? [दूरवर्ती वृक्ष को अस्पष्टता को लेकर निकटबर्ती 
पदार्थे में भी अस्पष्टता मान लेनी पड़ेयो ] यदि भ्रस्पष्टता पदार्थ का धर्म है ऐसा दूसरा 
पक्ष अंगीकार किया जाये तो उस पदार्थ की प्रस्पष्टता से व्याप्तिज्ञान में अस्पष्टता 
किस प्रकार भायेगी । यदि इस तरह भन्यके धर्मंसे अन्यमें भ्रस्पष्टता भ्रा सकती है तो 
व्यधिकरण नामा दोष | साध्यका अधिकरण भिन्न झौर हेतुका अधिकररा भिन्न हो 
उस हैतु को व्यधिकरण दोष युक्त कहते हैं ] से दूषित हेतु द्वारा साध्य सिद्धि माननी 
होगी ? इसतरह तो यह महल सफेद है क्‍योंकि कौवा काला है, इसप्रकार का व्यधि- 
करणा हेतु भी महल में घवघलता का गमक हो जावेगा, भ्रत: पदार्थ की भ्रस्पष्टता से 
ज्ञान में क्‍्रस्पष्टता मानना युक्तियुक्त नहीं है ? 


विशदस्वविचा र: ५६३ 


व्यधिकरणाद तो साध्यसिद्ों 'काकस्य कार्ष्ण्याद्वलः प्रासाद:' हत्यादेरपि गमकत्वप्रसज़भू:; इत्य- 
व्यसमीक्षिताभिषानम्‌; स्पष्टट्वेषि समानत्वात्‌ | तदपि हि यदि ज्ञानघर्मस्तहि कथमर्थ स्पष्टता 
झतिप्रसज़ात्‌ ? विषये विषविधर्मस्योपचाराददो षेइत एवं सोन्यत्रापि सा भूत्‌ । संवेदनस्थैच हास्पष्ट ता 
धर्म: स्पष्टतावत्‌ । तसया: विषयधमेत्वे सबंदा तथा प्रतिभासप्रसद्भात्कुत: प्रतिभासपराधृत्ति: ? न 
सास्पष्टसंवेदन॑ निविषयमेव, संवादकत्वात्स्पष्ट्संवेदनवत्‌ । क्वचिद्विसवादत्सवंत्रास्थ विसंवादे स्पछ« 
संवेदनेषि तत्प्सजभूः | ततो नैतत्साघु - 


लेन--यह कथन विना विचारे किया है, क्‍योंकि जैसा आपने अस्पष्टत्व के 
विषय में प्रतिपादन किया है वेसा स्पष्टत्व के विषय में भी कहा जा सकता है, इसी 
को बताया जाता है, हम भी प्रापसे यह प्रश्न कर सकते हैं, बताइये ! स्पष्टता पदार्थंका 
घमं है या ज्ञानका ? यदि ज्ञानका धर्म है तो वह पदार्थंमं कंसे भाया ? इस तरह 
माने तो अतिप्रसंग झायेगा । 


शंका--विषय में विषयी के धर्म का उपचार करके कह दिया जाता है कि 
पदार्थ में स्पष्टता है; सो ऐसा कहने से कोई दोष नहीं है । 


समाधान -सो ऐसी ही बात अस्पष्टत्व धमम में भी मान लेनी चाहिये भर्थात्‌ 
अस्पष्टत्व ज्ञान का धर्म है, किन्तु वह पदार्थ में उपचरित कर लिया जाता है भ्तः कोई 
दोष नहीं है। भरस्पष्टता ज्ञानका ही धर्म है जैसा स्पष्टता ज्ञान का धर्म है। यदि 
झस्पष्टता पदार्थ का धर्म है ऐसा माना जाय तो पदार्थ सदा भ्रस्पष्ट ही प्रति- 
भासित होगा, क्योंकि ऐसा प्रतिभासित होना पदार्थ का धर्म है। तथा ऐसा 
होने पर उसमें स्पष्टता भ्रस्पष्टता के प्रतिभास का जो परिवतेन होता रहता है वह 
भी कैसे होगा ? 


मतलब यह है कि अस्पष्टत्व पदार्थका धर्म है ऐसा माना जाता है तो पदार्थ 
कभी दूर से भ्रस्पष्ट प्रतीत होता है झौर कभी निकट से स्पष्ट प्रतीत होता है सो ऐसा 
जो उसमें प्रतिभास का परिवतेन होता है वह कंसे हो सकेगा ? क्‍योंकि वह तो एक 
अस्पष्ट धर्मेयुक्त है। तथा ऐसा भी नहीं कह सकते कि अस्पष्टताको विषय करनेवाला 
ज्ञान निविषय है, क्योंकि भ्रस्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञान में संवादकपना है, जैसा 
कि स्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञान में है, [तात्पयं यह है कि भस्पष्टता को विषय 
करनेवाला ज्ञान भी अभ्पने द्वारा जाने गये विषय में प्रवृत्ति कराने रूप भ्र्थक्रियावाला 

रे 


ब€४ प्रभियकमलंभा र्राण्डे 


“बुद्धिरेवातदाकारा तत उत्पद्यति यदा । 
तदाउत्पच्रप्रतो भासव्यवह्टारों जगन्‍मतः ।॥ 
[ प्रमाणवात्तिकालं० प्रथमपरि० ] 
हिचन्द्रादिप्रतिभासेषि तद्वहारानुण ज्ाथ । स्फ्टप्रतिभासेत वाध्यमानत्वादस्य निविषयत्य- 
भम्यत्रावि समानम्‌ । यर्थंव हि दूरादस्पष्तप्रतिभासविषयत्वमर्थस्यारात्स्पड प्रतिमासेन बाध्यते तथा 
सन्निहिता्स्य स्पष्ट प्रतिभासविषयत्व दूरादस्पष्टप्रतिभासेन, अविशेषात्‌ । 


होता है ] यदि कहीं २ प्रस्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञानमें विसंकादकता देखी 
जाती है, इसलिये इस ज्ञानकों स्वेत्र विसंवादी माना जाय तो स्पष्टता को विषय करनमे' 
वाले ज्ञान में भी कहीं २ ब्रिसंवादकता देखो जाती है प्मत: उसे भी विसंवादी मानने 
का प्रसंग प्राप्त होगा, इस प्रकार स्पष्टता को और प्रस्पष्टता को विषय करनेवाले 
दोनों ही ज्ञानों में संवादकता श्रौर विसंवादकता समानरूप से ही है। इसलिये बौद्धके 
प्रयाणवातिक ग्न्थ में जो कहा गया है वह झ्रसत्‌ ठहरता है-- 


“जब पदार्थ से श्रतदाकार ज्ञान उत्पन्न होता है, तब श्रस्पष्ट प्रतिभासका 
व्यवहार जगत्‌ में माना जाता है ॥ १ ॥ 

इस कारिका के प्रकरणमें बौद्ध यह कहना चाहते हैं कि स्पष्टत्व 
और अस्पष्टत्व पदार्थ के धर्म हैं किन्तु जब ज्ञान पदार्थके आकारबाला उत्पन्न न होकर 
श्रतदाकार वाला उत्पन्न होता है तब उस ज्ञानको अस्पष्ट ज्ञान है ऐसा कहने लग जाते 
हैं इत्यादि, सो यह कथन उन्हीके मतसे बाधित होगा, देखिये ! जो ज्ञान अतदाकारसे 
उत्पन्न होता है वह भ्रस्पष्टपने से व्यवह्ृत होता है ऐसा कहेंगे तो द्विचंद्र आदि के 
ज्ञान अस्पष्ट प्रतिभास वाले मानने पड़ेंगे ? किन्तु बौटने इन द्विचन्द्रदिके ज्ञान को 
स्पष्टत्व रूपसे व्यवहृत किया है । 


बौद्ध--द्विचन्द्र भ्दि का ज्ञान तो प्रागें जाकर स्पष्ट प्रतिभास से बाधित 
होता है, अतः इस ज्ञानको हम नि्विषय मानते हैं ? 

जैन--यही बात स्पष्ट ज्ञान में भी घटित हो जावेगी, प्र्थात्‌ जिस प्रकार 
दूर से पदार्थका जो श्रस्पष्ठ प्रतिभास होता है वह निकट से होनेवाले स्पष्ठ प्रतिभास 
से बाधित होता है, वेसे ही निकटवर्ती पदार्थंका प्रतिभास दूर से होनेवाले भ्रस्पष्ट- 
प्रतिभास से बाधित होता ही है। इस तरह दोनों में समानता है । 


' विशदत्वविवार: ५६४५, 


ननु विषयिधरमंस्य विषग्रेषपचारात्तत्र स्फ्ष्टास्पष्टल्वव्यवहारे विषयिशोषि ज्ञानस्थ लद्धमेंता- 
सिद्धि: कुतः ? स्वज्ञानस्पष्ट त्वास्पश्टत्वाम्याम्‌, स्वतो वा ? प्रथमपदौष्नवस्था | द्वितीयपक्षे त्यविदेषे- 
जाखिलज्ानानां तद्धर्मताप्रसद्भु:; इत्यप्यसमीघीनम्‌; तत्रान्यथंव तद्धमंताप्रसिद्ध: । स्पष्टज्ञानावरण- 
वीयन्तिरायक्षयोपक्षमविशेषाद्धि कव चिद्विज्ञाने स्पष्टता प्रसिद्धा, भ्रस्पष्टज्ञानावरणादिक्षपोपशमविद्षे- 
पात्त्वस्पष्टलेति । प्रसिद्ध॒श्न श्रतिबन्धकापायों ज्ञाने स्पष्टताहेतु रजोनीहाराद्यावृुत्ता(ता)थंप्रकाश- 
स्पेव तद्वियोग: । 


भ्रक्षात्स्पष्टता इत्यन्ये, तेषां दविश्लरादपादिशानस्थ दिवोलूकादिवेदनस्थ च तस्प्रसजभु: ॥ 





कल 


बोद--विषयी [ ज्ञान के ] धर्म का विषय ( पदार्थ ) में उपचार करने से 
वहां स्पष्टत्व और अस्पष्टटव का व्यवहार होता है-प्रर्थात्‌ ज्ञान स्पष्ट है तो पदार्थ स्पष्ट 
है ऐसा कहा जाता है भौर ज्ञान भ्रस्पष्ट है तो पदार्थ अस्पष्ट है ऐसा कह दिया जाता 
है, यदि ऐसा माना जाय, तो विषयी जो स्वयं ज्ञान है उसमें वे स्पष्टटव और अस्पष्टत्व 
धर्में कहां से श्राये ? अपने को ग्रहण करनेवाले ज्ञानके स्पष्टत्व भ्ौर भ्रस्पष्टट्वसे 
आते हैं ? या स्वतः ही आते हैं ? प्रथमपक्ष में अनवस्था दोष ग्राता है। द्वितीय पक्ष 
में समानरूप से सभी ज्ञानों में उन दोनों ही स्पष्टत्व और अस्पष्टत्व धर्मोंके आने का 
प्रसंग प्राप्त होता है ? 

जेन--यह कथन श्रयुक्त है। हम जैन ज्ञान में स्पष्टता भ्रौर प्रस्पष्टता 
दूसरी तरह से ही मानते हैं । इसी बातको खुलासारूप में समभाते हैं-स्पष्टशानावरण 
कम के और वोर्यान्तराय कर्म के क्षयोपशमविशेष से किसी ज्ञान में स्पष्टता और 
अस्पष्टज्ञानाव रणादिकर्मों के क्षयोपश्म से किसी ज्ञान में भ्रस्पष्टता आती है । ऐसा 
सुप्रसिद्ध श्रक्षय सिद्धान्त है, कि प्रतिबंधक जो भ्रावरण कर्म है उसका अपाय होने 
से ज्ञान में स्पष्टता श्राती है। जिस प्रकार रज-ध्लुलि श्रादि के नाश होनेपर पदार्थ में 
स्पष्टता-निर्मलता श्राती है । 


झन्य जो मीमांसक हैं वे ज्ञान में स्पष्टता इन्द्रियों से आती है ऐसा मानते हैं, 
किन्तु ऐसा मानने पर दूरवर्ती वृक्ष भादि के ज्ञान भौर दिन में उल्लू आदि के 
ज्ञान "सब ही स्पष्ट बन बंठेगे। क्योंकि ज्ञान में स्पष्टता का कारण इन्द्रियां तो 


वहां हैं ही । 
शंका--उन वृक्षादिक के ज्ञासको उत्पन्न करनेवाली जो इन्द्रियां हैं वे भ्ति- 


४६६ प्रमेयकमलमार्सण्डे 


तदुत्वादकाक्षस्था तिदुरदेशदिनकरकशनिक रोपहसत्वाददोषोयमिति; श्रत्राप्यक्षस्योपचात:, क्षक्तर्गा ? 
प्रथेमपक्षोध्युक्त:; तत्स्वरूपस्थाविकलस्यानुभवात्‌ । द्वितीयपकी तु योग्यतासिडि:; भावेन्दियास्यक्ष- 
योपशमलक्षणवोग्यताग्यतिरेके गाक्षशक्त रव्यवस्थितेः । तल्लक्षणाशक्षात्स्पष्टस्वा भ्युपगमे5स्म- 
न्मतप्रसिद्धि: । 

प्रालोको प्येतेन तड तुः प्रत्याख्यातः । ततः स्थितमेतद्विशदज्ञानस्वभाव प्रत्यक्षमिति । 

ननु किमिदं ज्ञानस्य वेशशथ' नामेत्याह भ्रव्यवधानेनेत्यादि ॥ 


प्रतीत्यन्तराव्यवधानेन विशेषवत्तया वा प्रतिभासन वैज्ञयस्‌ ॥ ४ ॥ 





दूरदेश भौर सूर्य कौ किरणों द्वारा उपहत हो जाती हैं, भ्रत: इन्द्रियों से भ्रस्पष्ट 
शान हीता है । 


समाधान--भअच्छा तो इनमें भी एक बात यह बताओ कि सूर्यकिरणादिक 
के द्वारा चक्षु भादि इन्द्रियों का घात होता है, भ्रथवा उनकी शक्ति का घात होता 
है? इन्द्रियों का घात होता है ऐसा कहा जाये तो वह विरुद्ध पड़ता है, क्योंकि 
इन्द्रियों का स्वरूप तो उस ज्ञान के समय में बसे का वेसा ही दिखाई देता है । दूसरे 
पक्ष-शक्ति का घात होता है ऐसा कहा जाये तो योग्यता की सिद्धि होती है, क्योंकि 
भावेन्द्रिय जिसका नाम है ऐसे ज्ञानावरणादि कर्मोंके क्षयोपशम होने को योग्यता कहते 
हैं इस योग्यता को छोड़कर भ्रन्य कोई इन्द्रियशक्ति सिद्ध नहीं होती है। ऐसी इस 
क्षयोपशमरूप इन्द्रिय से यदि ज्ञान में स्फ्टता का होना मानते हो तब तो जैनमत की 
मान्यता की ही प्रसिद्धि होती है । 


इन्द्रियों के समान प्रकाश भी ज्ञान में स्पष्टता का कारण नहीं होता है ऐसा 
समझना चाहिये, इसलिये यह निश्चय हो जाता है कि विशदज्ञान स्वभाव वाला 
प्रत्यक्षप्रमाण होता है । 


भअ्रब यहां पर कोई पूछता है कि ज्ञान में विशदता क्‍या है ? तब आचार्य 
इसका उत्तर इस सृत्र द्वारा देते हैं-- 


पत्र--प्रतीत्यन्तराव्यवधानेन विशेषवत्तया था प्रतिभासन वैशयम्‌ ।। ४ ॥॥ 


सुत्राथं--अ्न्य ज्ञानों का जिसमें व्यवधान न पड़े ऐसा जो विशेष आकारादि 
का जो प्रतिभास होता है, वही वेशच्य है। यहां प्रतीत्यन्तर से व्यवधान नहीं होना 


विशवदत्वजियार: भ्६७ 


तुल्वजातीयापेक्षया च व्यवधानमब्यवधानं वा प्रतिपत्तव्य न पुनर्देशकालाश्रपेक्षया । यथा 
'उप्रयु पशि स्वर्ग पटलानि' इत्यत्रान्योस्यं तेषां देशादिव्यबधामेषि तुल्यनातीयानामपेक्षाकृता प्रत्यासत्तिः 
सामी प्यमिध्युक्तम्‌, एकमत्राप्यव्यवधानेन प्रभाखान्तरनिरपेक्षतया प्रतिभासनं वस्तुनोउनुभवों वेशण' 
विशानस्येति । 

नन्‍्वेव मी हा दिज्ञान स्याव ग्रहाशपेक्षस्वादव्यवधानेन प्रतिभासनलक्षरावेशचाभावात्रत्यक्षता न 
स्यात्‌; तदसारम्‌ ; अ्रपरापरेच्द्रियग्यापारादेवावश्रह्ादीना मुत्पत्तेस्तत्र तदपेक्षव्बासिद्ध : । एकमेव चेद॑ं 


कहा है वह तुल्यजातीय की श्रपेक्षा से व्यवधान का निषेध करने के लिये कहा है । 
देशकाल आदि की अपेक्षा से वहीं । जेसे-ऊपर ऊपर स्वर्ग पटल होते हैं, इसमें वे 
स्‍्वगें के पटल परस्परके देश व्यवधान से स्थित हैं, किन्तु तुल्यजातीय श्रन्‍्य पटलोंकी 
झपेक्षा वे भ्रन्तरित नहीं हैं । 


मतलब--स्वर्ग में एक पटल के बाद ऊपर दूसरा पटल है, बीच में कोई 
रचना नहीं है, किन्तु वे पटल अंतराल लिये हुए तो हैं ही, उसी प्रकार जिस शानमें 
प्रभ्य॒ तुल्यजातीय ज्ञानका व्यवधान नहीं है-ऐसे दूसरे शान की सहायता से जो 
निरपेक्ष है और जिसमें विशेषाकार का प्रतिभास हो रहा है ऐसा श्ञान ही विशद कहा 
गया है, तथा यही ज्ञान की विशदता है जो भ्रपवें विषय को जानने में भय ज्ञान की 
सहायता वहीं चाहना, और जिसमें पदार्थका प्रतिभास विशेषाकाररूप से होना ? 


शंका--ईहा प्रादि ज्ञानों में भ्रवग्रह झ्रादि ज्ञानों की अपेक्षा रहती है, अतः 
अव्यवधान रूप से जो प्रतिभास होता है वह वेशय है ऐसा वेशद्य का लक्षण 
उन ईहादिज्ञानों में घटित नहीं होता है, भ्रत: ये ज्ञान प्रत्यक्ष क॑से कहलावेंगे ? 

समाधान--यह कथन निस्सार है। क्‍योंकि अ्रवग्नहादि ज्ञानोंकी उत्पत्ति अन्य 


भ्रन्य इन्द्रियोंके व्यापार से होती है, इसलिये ईहादिकी उत्पत्तिमें भ्रवग्रह भ्रादि की 
भपेक्षा नहीं पड़ती है । 


मतलब यह है कि ये भ्वग्रहादि भेद मूलभूत मतिज्ञान के हैं श्रौर वह मति- 
ज्ञान चक्षुरादि इन्द्रियों से उत्पन्त होता है। अतः अवश्रह्दादिर्प भ्रतिशयवाला तथा 
अन्य २ चक्षु भादि इन्द्रियोंके व्यापार से उत्पन्न हुआ मतिन्नान स्वतन्त्ररूप से अप्रने 
क्ियय भें प्रवृत्ति करता है, इसलिये यहां पर भी ( ईहादिरूप मतिज्ञान में भी ) 
प्रमाणान्तर का व्यवधान नहीं होता है । परन्तु भ्रन्य जो झनुमानादि ज्ञान हैं वे लिग- 
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विज्ञानमवग्रहाथतिशयवदपरापर चक्षुरादिव्याथा रादुत्यन्न' सत्स्वतन्त्रतया स्वविषये प्रवर्सते इति प्रमा- 
शान्वराव्यवधानमत्नापि प्रसिद्धमेव । भनुवानादिष्रती तित्तु लिखादिप्रतीत्येव जनिता,सतो स्वविष्रय्े 
प्रवर्तते इत्यव्यवधानेन प्रतिभासनाभावाज्न प्रत्यदीति । ततो निरवश्म्रेवविध॑ वैशय' प्रत्यक्षललशा म्‌, 
साकल्येनाखिलाध्यक्षब्यक्तिषु सम्भवेनाव्याप्त्यसम्भवदोषाभावात्‌ । भ्रतिग्याप्रिस्तु दूरोत्सारिलेव 
प्रध्यक्षस्वानभिभते क्वचिदप्येतल्लक्षसास्यासम्भवात्‌ । 

समन्धका रादौ ध्यामलितवृक्षादिवेदनमप्यभ्यक्ष प्रमाणस्वरूपमेव, संस्थानमात्रे वेशद्याविसंवा- 
दित्वसम्भवाद्‌ । विदेषांशाध्यवसायस्त्वनुमानरूप), लिज़प्रतीत्या व्यवहितत्वान्नाध्यक्षरूुपतां प्रति- 
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ज्ञान आदि की अपेक्षा लेकर ही स्वविषय में प्रवृत्त होते हैं। इसलिए इनमें भ्र्यवधान 
से प्रतिभास का प्रभाव होनेसे प्रत्यक्षता का अभाव है। इस प्रकार प्रत्यक्ष का यह 
वैश्य लक्षण निर्दोष है, संपूर्ण प्रत्यक्षप्रमाणों में पाया जाता है, अत: इसमें भ्रव्याप्ति भौर 
झसंभव दोषों का अभाव है। अतिव्याप्ति नामका दोष तो दूर से हो हट गया है 
क्योंकि जो प्रत्यक्ष नहीं है उनमें कहीं पर भी इस प्रत्यक्षलक्षण का सद्भाव नहीं पाया 
जाता है। प्रंधकार भ्रादि में जो भ्रस्पष्रूप से वृक्षादि का ज्ञान होता है वह भी 
प्रत्यक्षप्रमाणस्वरूप ही है क्योंकि सामान्यपने से संस्थानमाज्र में तो वेशयय और भ्रद्विसं- 
वादित्व मौजूद है। वृक्षादिका जो विशेषांश है उसका निशचय तो भनुमानज्ञान रूप 
होगा, उस विशेषांश ग्राहक ज्ञानको प्रत्यक्ष नहीं कहेंगे, क्योंकि उसमें लिज्भुज्ञान का 
व्यवधान है । इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार से है- 





जैसे किसी व्यक्ति ने भतिदूर देश में पहिले तो किसी पदार्थंका सामान्य 
आकार जाना, उसे जानकर वह फिर इस प्रकार से विशेष का विवेचन करता है कि 
जो ऐसे झाकारवाला होता है वह वृक्ष होता है या हस्ती होता है या पलाल कूटादि 
होता है, क्योंकि इस प्रकार के झ्राकार की अन्यथा भनुपपत्ति है । इस तरह उत्तरकाल 
में वह पझनुमान के द्वारा विशेष को जानता है, फिर जैसे २ वह पुरुष आगे २ बढ़ता 
हुआ उस पदार्थके प्रदेश के पास जाता है तब स्पष्ट रूप से जान लेता है। धागे आगे 
बढ़ने पर भर प्रदेश के निकट प्राते जाने पर संस्थान श्रादि के ज्ञान में जो 
तरतमता भ्राती जाती है उसका कारण विशदज्ञानावरणी कम का तरतसखरूप से 
अपगम होना है । 

विशेषार्थ -- निकटवर्ती वृक्ष के जानने में मी किसी को उस बृक्षका अतिस्पष्ट 
ज्ञान होता है, किसी को उससे कम स्पष्ट ज्ञान होता है, तथा भन्‍य को उससे भी कम 
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पशले । भतिद रदेशे हि पूर्ण संस्वानमात्र प्रतिपय अयमेबंविवसंस्थानविशिष्टो्ों वृक्तो हस्ती पलाल- 
कटादियाँ एवंविभसंचानविशिष्वस्वास्यथानुपपत्ते:' इत्युत्तरकाल॑ विशेष विवेचयति । तरतमभाबेन 
'सत्प्रदेशसन्तिधाने तु संस्थानचिदेषविशिष्टमेधा्थ वेशद्यतरतमभावेनाध्यक्षत एवं. प्रतियचते, 
विषशदज्ञानावरशस्य तरतमभावेनवापगमात्‌ । 


मसु चल परोक्षपि स्पृतिप्रत्यभिशादिस्वरूपसंवेदनेव्स्थाध्यक्षलक्षणस्थ सम्भवादतिव्याप्तिरेव; 


स्पष्ट ज्ञान होता है। भ्रथवा-एक ही व्यक्तिको उसी वृक्षका कभी तो स्पष्टशान होता 
है, कभी प्रतिस्पष्ट ज्ञान होता है, जबकि वह वृक्ष वेसे का वैसा ही निकटवर्त्ती है, सो 
ऐसी ज्ञानों में यह वेश्या की तरतमता विशदज्ञानावरण कर्म के क्षयोपशम की 
तरतमता के कारण हुझा करती है । 


शंका - परोक्षभूतस्मृति, प्रत्यभिज्ञान भ्रादि के स्वरूपसंवेदन में भी यह प्रत्यक्ष 
का लक्षण चला जाता है, भ्रत: प्रत्यक्ष का यह लक्षण श्रतिब्याप्ति दोष थुक्त है ? 


समाधान--यह कथन ठीक नहीं है । क्‍योंकि उन ज्ञानोंका जो स्वरूपसंवेदन 
है वह परोक्ष नहीं है क्योंकि ज्ञानावरण के क्षयोपशम से होनेवाले इन क्षायोपशमिक 
ज्ञानोंका जो स्वरूपसंवेदन है, वह भनिन्द्रिय जो मन है उसकी प्रधानता से उत्पन्न 
होता है, इसलिये वह मानस प्रत्यक्ष इस नाम से कहा जाता है जंसा कि सुख आदि 
का स्वरूपसंवेदन प्रत्यक्ष नामसे कहा जाता है। ज्ञानों में जो प्रत्यक्ष भौर परोक्ष ऐसा 
व्यपदेश होता है वह बाहिरी पदार्थोंको ग्रहण करने की भ्रपेक्षा से होता है। भ्रर्थात्‌ 
क्षायोपशमिक शान जब बाहिरी घट पट आदि पदार्थों को जानने में प्रवृत्त होते हैं तब 
उनमें से किसी को प्रत्यक्ष और किसी को परोक्ष ऐसे नाम से कहते हैं। क्योंकि 
बाहिरी पदार्थों के ग्रहण में प्रमाणान्तर का व्यवधान और भ्रव्यवधान के कारण 
वेशद्य और भअवेशद्य दोनों होना संभव है जिस ज्ञानमें पदार्थ को ग्रहण करते समय 
प्रमाणान्तर का व्यवधान पड़े वह ज्ञान परोक्ष और जिसमें व्यवधान न पड़े वह ज्ञान 
प्रत्यक्ष कहा गया है, किन्तु भ्रपने स्वरूप को ग्रहण करने में | अ्रपने' भ्रापको जानने 
में ] अन्य ज्ञानों का व्यवघान नहीं पड़ता है, अतः वे सभी ज्ञान स्वसंवेदन की प्पेक्षा 
तो प्रत्यक्ष ही हैं । 


विशेषार्थ - यहां पर प्रत्यक्ष का लक्षण “विददं प्रत्यक्षम” ऐसा किया है, 
और वंशदय का लक्षण अन्य प्रमाण का व्यवधाव हुए बिना पदार्थ का ग्रहण होना 
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इत्यप्यपरीक्षिताभिषानमु; तत्य परोक्षत्वासम्भवात्‌, क्षायोपशमिकद्ंवेदनानां स्वसूपसंवेदनस्या- 
निन्द्रियप्रधानतयोत्पत्ते रनिन्दियाध्यक्षव्यपदेशसिदध : सुखादिस्वरूपसंवेदनवत्‌ । बहिरथंग्रहणापेक्षया 
हि विज्ञानानां प्रत्यक्षेतरव्यपर्देश्च;, तत्र प्रमाणान्तरव्यवधानाव्यवधानसद्भावेन वेशय तरसम्भवात्‌, न 
तु स्वरूपग्रहणापेक्षया, तत्र तदभावात्‌ । 


ततो निर्दोषत्वाद शय  प्रत्यक्षब्षण परीक्षादकैरभ्युपगन्तव्य न 'इर्द्रियार्थतन्निकर्षोत्पन्नम्‌' 


कहा है, बेशच में भी तरतमता स्वीकार की है। क्‍योंकि विशद ज्ञानावरण के क्षयोपशम 
में तरतमता पाई जाती है। भत: एक ही पदार्थे को ग्रहण करते समय एक ही स्थान 
पर रहे हुए पुरुषों के ज्ञानों में पृथक २ रूप से वेशद्य की हीनाधिकता देखी जाती 
है । तथा एक व्यक्ति को भी उसी निकटवर्ती विवक्षित पदार्थ का ज्ञान विशद, विशद- 
तर, विशदतम समय भेद से होता हुआ देखा जाता है। सो वह भी विशदज्ञानावरण 
के क्षयोपशम की हीनाधिकता होने के कारण हो होता है। एक खास बात यह है 
कि स्मृति आदि परोक्ष कहे जाने वाले ज्ञान भी स्वस्वरूप के संवेदन में प्रत्यक्ष कहलाते 
हैं ऐसा श्री प्रभाचन्द्र श्राचायें कहते हैं एवं उन ज्ञानों को प्रत्यक्ष मानने में वे हेतु देते 
हैं कि इन ज्ञानों में अपने भ्रापको जानने में भ्रन्य प्रमाणों का व्यवधान नहीं पड़ता है 
झत: वे भी स्वग्रहरणा में प्रत्यक्ष नाम पाते हैं। जैसे-सुखादिक का ज्ञान मानस प्रत्यक्ष 
कहलाता है वैसे सारे के सारे स्मृति प्रत्यभिज्ञान तक अनुमान ओर आगम सभी ज्ञान 
अपने आपको संवेदन करने में भ्रन्य तीनों का व्यवधान नहीं रखते हैं, अतः वे सब 
मानस प्रत्यक्ष कहलाते हैं । किन्तु जब वे स्मृति झ्ादि ज्ञान बाहिरी पदार्थ को ग्रहण 
करवे में प्रवृत्त होते हैं तब उन्हें परोक्ष कहते हैं । क्योंकि तब उनमे प्रमाणान्तर का 
व्यवधान पाया जाता है। किन्तु प्रत्यक्षनाम से स्वीकार किया हुआ प्रमाण स्व श्रोर 

झन्य घट पट आदि पदार्थों को प्रमाणान्तर के व्यवधान हुए विना ही जानता है, 
झत: हमेशा ही वह प्रत्यक्ष नाम से कहा जाता है। प्रत्यक्ष प्रमाण का यह “विशदं 
प्रत्यक्ष” लक्षण भ्रव्याप्ति, भ्रतिव्याप्ति और प्रसंभव इन तीनों ही दोषों से रहित है । 
इस लक्षण के द्वारा बौद्ध भ्रादिके सिद्धान्त में संमत व्याप्तिज्ञान आदि में मानी गई 
प्रत्यक्षप्रमाणता का खंडन हो जाता है । स्पष्टत्व [विशदत्व ] धर्म पदार्थ का है ऐसा 
बौद्धों का कहना है सो उनके इस कथन को भाधचाय॑ ने अच्छी तरह से निरस्त किया 
है । यदि स्पष्टत्व या भ्रस्पष्टत्व पदार्थ का धर्म होता तो उसी पदार्थ का कभी स्पष्ट 
शान भोर कभी अस्पशथ्ज्ञान होता है वह कंसे होता ? ध्तः स्पष्टटव हो चाहे भ्रस्पष्टत्व 
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[स्पायसू ० १४] इत्यादिक तस्याव्यापकत्वादती न्द्रियप्रत्यक्षे सर्वश्विज्ञानेःस्थासत्त्वात्‌ । न च्‌ 'तन्नास्ति” 
इत्यभिधातव्यम्‌ ; प्रमाणतो$नन्तरमेवास्य प्रसाधसिष्यमारात्वात्‌ । सथा सुखादिसवेदनेप्यस्यासत्त्व भ्‌ । 
न हीर्द्रियसुसादिसश्निकर्षासजज्ञानमुत्पथते; सुखादेरेव स्वग्रहणात्मकत्वेनोदयादित्युक्तम्‌ । चाक्षुषसं- 
बैदनें चास्यासत्त्वमू; चक्षुषोर्थेत सन्निकर्षाभावात्‌ । 


हो दोनों ही ज्ञानके धर्म हैं। भ्रौर वे भ्पने २ स्पष्टज्ञानावरण और अस्पष्टशानावरण 
के क्षयोपशम से होते हैं । इस प्रकार विशदज्ञान के विषय का आचायें ने युक्तिपुरस्सर 
बविशद वर्णन किया है। 


इस प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण का यह “विशदं प्रत्यक्ष लक्षण सर्वेथा निर्दोष है 
ऐसा जब सिद्ध हो चुका तब इस लक्षण को सभी परीक्षाचतुर पुरुषों को स्वीकार 
करना चाहिये, इन्द्रिय और पदार्थ के सम्बंध से उत्पन्न हुभा ज्ञान प्रत्यक्ष है ऐसा नहीं 
मानना चाहिये, क्योंकि इस लक्षण में भ्रव्याप्ति आदि दोष आते हैं । जंसे प्रतीन्द्रिय 
प्रत्यक्ष रूप सर्वज्ञके ज्ञानमें “इन्द्रियार्थ सन्निकर्षोत्पन्न ” यह प्रत्यक्ष का लक्षण घटित नहीं 
होता यदि कोई ऐसी श्राशंका करे कि श्रतीन्द्रिय प्रत्यक्ष नामका कोई ज्ञान ही नहीं है 
भ्रत: हमारा संमत प्रत्यक्षलक्षण सदोष नहीं होता है? सो भी बात नहीं है, 
क्योंकि “अतीन्द्रियप्रत्यक्ष प्रमाण है” इस बात को हम जेन आगे निकट में ही 
सिद्ध करनेवाले हैं । 


“इन्द्रिय और पदार्थ के सन्निकर्ष से प्रत्यक्षप्रमाण उत्पन्न होता है” ऐसा 
माननेमें सर्वश्ज्ञान के समान सुख भ्रादि के ज्ञान में भी अग्याप्ति होती है, क्योंकि सुख 
आदि का संवेदन भी इन्द्रियार्थ के सन्निकर्षसे उत्पन्न नहीं होता है। कोई कहे कि 
इन्द्रिय और सुख के सन्निकर्ष से वह सुखसंवेदन उत्पन्न होता है सो बात भी सर्वेथा 
गलत है | क्‍योंकि सुखसंवेदन तो स्वग्रहणरूप से ही उत्पन्न होता है। इस बात का 
खुलाशा हम पहिले परिच्छेद में कर चुके हैं। तथा यह लक्षण चाक्षुष ज्ञान के साथ 
भी भ्रव्याप्त है क्योंकि चक्षुका पदार्थके साथ सन्निकर्ष नहीं होता है। इस प्रकार 
'पविद्ददं प्रत्यक्ष" प्रत्यक्षका यही एक लक्षण निर्दोष रूपसे सिद्ध होता है। 


हे # विशवत्वविचार समाप्त # 


2 
2 
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विशदता के विचार का सारांश 


विशद ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते हैं। बिना किसी श्रन्य प्रमाण की सहायता 
लिये वस्तु को स्पष्ट जानना विशदता है। बौद्ध लोग श्रचानक धूम देखकर होनेवाले 
अग्निके ज्ञान में प्रत्यक्षता मानते हैं, व्याप्तिज्ञान को भी प्रत्यक्ष माननेवाले बेंठे हैं; 
किन्तु ये ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं हैं, क्योंकि एक तो ये अपने श्रपने' विषयों को जानने में 
झन्य प्रमाणोंका सहारा लेते हैं और दूसरे वे अस्पष्ट प्रतिभास वाले हैं । 


बौद्ध-यह भ्रस्पष्टता पदार्थ का धर्म है या ज्ञान का ? ज्ञान का धर्म है तो 
वह अस्पष्टता पदार्थ में कसे आयी ? पदार्थ का धर्म कहो तो उससे ज्ञान क्‍यों अस्पष्ट 
[परोक्ष ] कहलाया ? इसलिये उस भ्रस्पष्टता के कारशा प्रनुमान या व्याप्तिज्ञान को 
परोक्ष कहना असिद्ध है ? 


लैन--यह कहना ठीक नहीं क्योंकि यही बात स्पष्टता में भी लगा सकते 
हैं, स्पष्टवा ज्ञान का धर्म है तो पदार्थ स्पष्ट क॑से हुआ ? और पदार्थ का धर्म स्पष्टता 
है तो ज्ञान स्पष्ट क॑से हुआ इत्यादि ? सो बात ऐसी है कि चाहे स्पष्टता हो चाहे 
अस्पष्टता-दोनों ही ज्ञान के धमं हैं । स्पष्टज्ञानावरण के क्षयोपशम से स्पष्ट ज्ञान पैदा 
होता है और अस्पष्टज्ञानावरण के क्षयोपशम से भ्रस्पष्ट ज्ञान पंदा होता है। जिन 
ज्ञानों में यह स्पष्टता है वह ज्ञान प्रत्यक्ष है और जिन ज्ञानों में अस्पष्टता है वे परोक्ष 
हैं। कोई २ भ्रन्य मत वाले “ज्ञान में स्पष्टता इन्द्रियों से आती है” ऐसा मानते हैं 
किन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि यदि इन्द्रियों से ज्ञान में स्पष्टता होती तो दूरवर्ती पदार्थ 
का ग्रहण स्पष्ट क्‍यों नहीं होता, इन्द्रियां तो हैं ही ? यदि कहा जाय कि ऐसी ही 
योग्यता है ? तो यह योग्यता ज्ञानमें हो सकती है, अपने २ ज्ञानावरणके क्षयोपशम से 
स्पष्ट या अस्पष्ट ज्ञान उत्पन्न होता है, इसी को योग्यता कहते हैं। इसप्रकार जो विना 
सहारे वस्तु को स्पष्ट जाने बह प्रत्यक्ष प्रमाण है यह सिद्ध हुआ । 


ऊँ 


चक्षुसन्निकर्षवादका पूर्वपक्ष 

प्रमाण का विवेचन करते समय सदन्निकर्ष ही प्रमाण है ऐसा नैयायिकों ने 
सिद्ध किया था, उस सन्निकषंप्रमाणवाद में कोई दूषण उपस्थित करे कि सन्निकर्षं 
भर्थाव्‌ छूकर ही ज्ञान होता है तो चक्षु के द्वारा भी छुकर ज्ञान होना चाहिये ? किन्तु 
ऐसा होता नहीं है ? सो अब यहां सप्रमाण चक्षु को भी प्राप्यकारी सिद्ध करके बताते 
हैं. प्राप्ताथं प्रकाशक चक्षु: बाह्येन्द्रियत्वात्‌ स्पर्शनेन्द्रियवत्‌” भ्र्थात्‌ चक्षु पदार्थों को 
स्पर्श करके ही रूप का ज्ञान कराती है क्‍योंकि वह भी एक बाह्य इन्द्रिय है, जैसे कि 
स्पशेन इन्द्रिय बाह्य इन्द्रिय है, भ्रतः वह छूकर ही स्पर्शंका ज्ञान कराती है । हमारे 
यहां नियम है कि “इन्द्रियाणां वस्तु प्राप्यप्रकाशकारित्वम्‌ स्पशेन आ्रादि पांचों ही नहीं 
किन्तु मनरूप इन्द्रिय भी वस्तु को सन्निकर्ष करके भ्रर्थात्‌ अपने २ विषय के साथ 
भिड़करके ही ज्ञान पैदा कराती हैं, यदि चक्षु पदार्थों को बिना स्पर्श किये ही जानने 
वाली होती तो भित्ति [दिवाल] आदि से व्यवहित पदार्थों को भी ग्रहण कर लेती ? 
क्योंकि जानने योग्य वस्तु को छूने की तो उसे आवश्यकता रही नहीं । “्रप्राष्यका रित्वे 
तु न कुडयादेरावरणसामथ्य॑मस्ति” अर्थात्‌ चक्ष्‌ श्रप्राप्यकारी है तो दिवाल भ्रादिक 
उसका आवरणा कर नहीं सकती । भ्रब यहां पर यह प्रश्न होता है कि चक्षु यदि 
पदार्थ को छुकर जानती है तो छूनें के लिए वह बाहर पदार्थ के पास कहां जाती है ? 
सो उसका उत्तर यह है कि यह दिखाई देनेवाली चक्षु छूकर नहीं जानती किन्तु इसी 
के भीतर रश्मि [किरणें] रहती हैं-वे पदार्थ को छूती हैं, वास्तविक चक्षु तो वही है, 
यह गोलक तो मात्र उसका अधिष्ठान है। कोई कहे कि गोलक चक्ष्‌ में रश्मिचक्षु है 
तो वह उपलब्ध क्यों नहीं होती ? तो उसका कारण यह बतलाया है कि उस 
रश्मिचक्षु का तेज भ्रनुदभूत रहता है, देखिये-किरणें चार प्रकार की होती हैं “चतु- 
विधं च तेजो भवत्ि” उद्भूतरूपस्पर्श यथा आदित्य रद्दिमः, उदभूतरूपं अनुद्भूतस्पर्श 
यथा प्रदीपरश्मि:, उभयं च॒प्रत्यक्षम, रूपस्थ उद्भूतत्वात्‌ । उद्भूतस्पर्श अनुद्भूतरूप 
यथा-वबाएि स्थित तेज: अनुद्भूतरूपस्पर्श यथा नायन तेज:” (न्यायवातिक प्रध्याय ३ सूत्र 
३६), तेज चार प्रकार का है प्रथम तो वह है कि जिसमें रूप और स्पशे दोनों प्रकट 
रहते हैं ज॑से सूय किरणें, दूसरा वह है कि जिसमें रूप प्रकट हो भौर स्पर्श श्रप्रकट हो 
जेसे दीपक की किरणें, तीसरा वह है कि जिसमें स्परशंगुण तो प्रकट हो और रूपगुरा 
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प्रप्रकट हो जैसे उष्ण जलमें स्थित तेजो द्रव्य । जल में स्थित तेजोद्रव्य का स्पर्शंगुण 
तो प्रगट है और रूपगुण अप्रकट है। चौथा तेजो द्रव्यका प्रकार नेत्र में पाया जाता 
है, क्योंकि उसमें न रूप ही प्रकट है भ्रौर न स्पर्श ही प्रकट है । चक्षु किरणें प्रत्यक्ष 
से उपलब्ध नहीं हैं तो भी ग्रनुमान से उनकी सिद्धि होती है। जैसे चन्द्रमा का उपरला 
भाग और पृथिवीका नीचे का भाग अनुमान से सिद्ध होता है। यही बात न्‍्यायवातिक 
झध्याय ३ सूत्र ३३-३४ में कही है । 

“नानुमीयमानस्य प्रत्यक्षतोज्तुपलब्धिरभावहेतु: ॥३४॥ यत्‌ प्रत्यक्षतों नोप- 
लक्यते तदनुमानेनोपलभ्यमानं नास्ति इत्ययुक्तम, यथा चन्द्रमस: परभाग:, पृथिव्याश्चा- 
घोभागः प्रत्यक्षलक्षण प्राप्तावपि न प्रत्यक्ष उपलभ्यते, अनुमानेन चोपलब्धं न तौ न 
स्‍्त: । कि अनुमान ? अर्वाग भागवदुभय प्रतिपत्ति:, तथा चक्षुषस्य रश्मे: कुड्याद्यावरण 
मनुमानं संभवतीति | 

अर्थ--जो प्रत्यक्ष से उपलब्ध न होवे वह अभनुमान से भी उपलब्ध नहीं होता 
ऐसी बात तो है नहीं अर्थात्‌ प्रत्यक्ष से पदार्थ नहीं दिखाई देने से उनका ग्रभाव है 
ऐसा नहीं कह सकते, ऐसे पदार्थ तो भ्रनुमान से सिद्ध होते हैं। ज॑से चन्द्रमा का उप- 
रिमभाग और प्रथिवी का नीचे का भाग प्रत्यक्ष से नहीं दिखने पर भी उसकी 
प्रनुमान से सत्ता स्वीकार की जाती है । उसी प्रकार चक्षु में किरणें प्रत्यक्ष से दिखने 
में नहीं भाती फिर भी उन किरणों को प्नुमान के द्वारा सिद्ध किया जाता है । 
भ्र्थात्‌ चक्षु प्राप्यकारी नही होती तो दिवाल झ्रादि से उसका आवरण नही होता । 
मतलब-चक्षु से विना छुए ही देखना होता तो रुकावटरहित भित्ति आदि से अन्तहिंत 
पदार्थ का भी देखना होना चाहिये था, किन्तु ऐसा होता नही इसलिये मालम पड़ता 
है कि भ्रवश्य ही चक्ष्‌ किरणें पदार्थ को छुकर जानती हैं [देखती हैं] श्रौर भी कहते हैं-. 

“यस्य कृष्णसारं चक्षु: तस्य सन्निदृष्ट विप्रकृष्टयोस्तुल्योपलब्धिप्रसंग: । कृष्ण- 
सारं न विषयं प्राप्नोति, श्रप्राप्त्यविशेषात्‌, सन्निकृष्टविप्रकृष्टयोस्तुल्योपलब्धि: प्राप्नोति ? 
( न्यायवातिक पृ. ३७३ सूत्र ३० ) भ्रर्थातृ-जों मात्र इस काली गोलकपुतली को ही 
चक्ष मानते हैं उनके मत के भ्रनुसार तो दूर और निकटवर्त्ती पदार्थ समानरूप से 
स्पष्ट ही दिखयी देना चाहिये, तथा दूरवर्ती पदार्थ भी दिखाई देना चाहिये, क्योंकि 
चक्षुको उन्हें छूने की प्रावश्यकत्ा तो है नहीं । जब यह कृष्णवर्ण चक्षु अपने विषयभूत 
जो रूपवाले पदार्थ हैं, उन्हें छती नहीं है, तब क्या कारण है कि दूर और निकट का 
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समानरूप से ज्ञान नहीं होता, इस प्रकार चक्षु को श्रप्राप्यकारी मानने से दूर भौर 
निकटवर्त्ती पदार्थों की रूपप्रतीति में जो भेद दिखाई देता है वह सिद्ध नहीं हो सकता, 
अतः चक्षु को ध्राप्यकारी ही मानना चाहिये । भ्रन्त में एक शंका भ्रौर रह जाती है 
कि यदि चक्षु पदार्थ को छुकर जानती है तो काच भादि से ढके हुए पदार्थ को कंसे 
देख सकती है, क्योंकि जिस प्रकार दिवाल भादि के आवरण होने से उस तरफ के 
पदार्थ दिखाई नहीं देते हैं बैसे ही काच या भ्रश्नक श्रादि से अंतरित पदार्थ भौ नहीं 
दिखाई देने चाहिये, सो इस प्रश्न का उत्तर “अ्प्रतिधातात्सन्निकर्षोपपत्ति:” ४६ ॥। न 
काचोउअ्पटलं वा रश्मि प्रतिबध्नाति, सो5प्रतिहन्यमानो<थेंन संबंध्यते-न्यायवातिक 
पु० ३८२ सूत्र ४६” इस प्रकार से दिया गया है भ्रर्थात्‌ वे काच आदि पदार्थ चक्षु- 
किरणों का विघात नहीं करते हैं, भ्रत: उनके द्वारा भ्रन्तरित वस्तु को चक्षु देख लेती 
है । मतलब-काच श्रादि से ढके हुए पदार्थ को देखने के लिए जब चक्षुकिरणें जाती 
हैं तब वे पदार्थ उब किरणों को रोकते नहीं-प्रतः उन काच झ्लादिका भेदन करते 
हुए किरणें निश्चित ही उस वस्तु का सन्निकर्ष कर लेती हैं। इस प्रकार स्पशेन भ्रादि 
इन्द्रियों के समान चैक्षु भी सन्निकर्ष करके ही पदार्थ के रूप का ज्ञान कराती है यह 
सिद्ध हुआ “यदि चक्षु पदार्थ को स्पर्श करके जानती है तो अ्रपने में ही लगे हुए अंजन 
सुरमा आ्रादि को क्‍यों नहीं देखती” ऐसी शंका होवे तो उसका समाधान यह है कि 
यह जो कृष्णवर्णं गोलक चक्षु है वह तो मात्र चक्षु इन्द्रिय का अधिष्ठान है-आधार है। 
कहा भी है. “यदि प्राप्यकारि चक्षुभेवति भ्रथ कस्मादञऊजनशलाकादि नोपलम्यते ? 
नेन्द्रियिणा संबंधात्‌ । इन्द्रियेण संबद्धा अर्थाउपलभ्यन्ते न चाझ्लननशलाकादीन्द्रियेण 
संबद्ध अभ्रधिष्ठटानस्थानिन्द्रियत्वातू, रश्मिरिन्द्रियं नाधिष्ठानं, न रश्मिनाज्लगशलाका संबद्धा 
इति”, (न्‍्यायवातिक पृ० ३८५ ) श्रर्थातृ-चक्षु प्राप्पकारी है तो वह भ्रज्जनशलाका 
भ्रादि को क्‍यों नही ग्रहण करतो ? तो इसका यह जवाब है कि उस काजल झादि 
का चक्षु इन्द्रिय से संबंध ही नहीं होता है, क्‍योंकि इन्द्रियां तो सम्बद्ध पदार्थों को ही 
जानती है, भ्रज्जनशलाका प्ादि इन्द्रिय के भ्रधिष्ठान में हो संबद्ध हैं । रश्मिरूप चक्षु 
ही वास्तविक चक्षु है और उससे तो भ्रज्जन श्रादि संबंधित होते नहीं इसीलिये उनको 
चक्षु देख नहीं पाती है। इस प्रकार चक्षु प्राप्यकारी है, पदार्थों को छूकर ही रूप को 
देखती है यह बात सिद्ध होती है । 


# पूर्वपक्ष समाप्त # 
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धयोच्यते--सपश्े नेन्द्रिवा दिवच्चक्षुपोपि प्राप्यकारित्वं प्रमाणात्प्रसाष्यते। तथा हि-प्राप्तार्थ- 
प्रकाशक चक्षु: बाह्य न्द्रियत्वात्स्पशेनेन्द्रियादिवत्‌ । ननु किमिद॑ बाह्य न्द्रियत्व॑ नाम-बहि रथ्थाभि- 
मुख्यम, बहिदेशावस्थायित्वं वा ? प्रथमपद्षै मनसानेकान्तः; तस्याप्राध्यकारित्वेषि बहिरथंग्रहणालि- 
मुख्येन बाह्य न्द्रियत्वसिद्ध : । द्वितीयपदी त्वसिद्धों हेतु:; रष्मिरूपस्य चक्षुषी बहिर्देशावस्थायित्वस्य 
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श्री प्रभावन्द्राचाय ने प्रत्यक्षप्रमाण के लक्षण का विवेचन करते हुए अन्तमें 
कहा है कि प्रमाण का लक्षण सन्निकर्ष नहीं हो सकता है, क्श्ोंकि चक्षु का प्रपने 
विषय के साथ सन्निकर्ष नहीं होता | तब नैयायिक चक्षु इन्द्रिय भी अपने विषय के 
साथ भिड़कर ही उसका ज्ञान कराती है इस बात को सिद्ध करने के लिये श्रनुमान 
प्रस्तुत करते हैं-.. “चक्षु: प्राप्ताथंप्रकाशक॑ बाह्मेन्द्रियत्वात्‌ स्पशेनेन्द्रियादिवत्‌” इस 
झनुमान के द्वारा वे सिद्ध करते हैं-कि चक्षु पदार्थ से भिड़कर ही भ्रपने विषय का 
ज्ञान कराती है, क्योंकि वह बाह्येन्द्रिय है, जो बाह्यन्द्रिय होती है वह अपने विषय 
का ज्ञान उसके साथ भिड़कर ही कराती है जैसे कि स्पर्शन आादि इन्द्रियां सो इस 
अनुमान से चक्षु अपने विषय के साथ सन्निकृष्ट होकर ही उसका ज्ञान कराती है ऐसा 
सिद्ध होता है । 

जन--भच्छा तो यह बताईये कि आप बाह्येन्द्रिय किसे कहते हैं ? क्या 
बाहिरी पदार्थ के प्रति इन्द्रियों का भ्रभिमुख होना बाह्मेन्द्रियट्व है अथवा बाहिरी भाग 
में उनका अवस्थित होना बाह्येन्द्रियत्व है ? प्रथम पक्ष की मान्यता के अनुसार मन 
के साथ व्यभिचार आता है, क्‍योंकि मन श्रप्राप्यकारी होने पर भो बाह्य पदार्थ को 
ग्रहण करने के प्रति अ्भिमुख होता है भ्रतः उसमें भी बाह्येन्द्रियपना मानना पड़ेगा ? 
पर वह बाह्मन्द्रिय है नहीं, कहने का अभिप्राय यह है कि जो बाह्य पदार्थ को ग्रहण 
करने के भ्रभिमुख हो वह बाह्यन्द्रिय है ऐसा बाह्मेन्द्रिय का लक्षण करके उसमें 
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भवतानस्युपगमात्‌ । गोलकान्तर्गतत्तेजोद्रव्याश्रया हि रश्मयस्त्वन्मते प्रसिद्धा:। गोलकरूपस्थ तु चक्षुषो 
बहिदेशावस्थायिनो हेतुत्वे पक्षस्य प्रत्यक्षबाघनात्कालात्ययापदिष्ट त्वम्‌ । 

न व बाह्यविशेषणेन मनो व्यवच्छेद्यम्‌ू, न हि तत्‌ सुखादों संयुक्ततमवायादिसम्बन्धं व्याप्रौ 
ध सम्बन्धसम्बन्धमन्तरेण ज्ञानं जनयति रूपादौ नेत्रादिवत्‌ । भ्रथासा सम्बन्ध एव न भवत्ति; तह 
नेषादीनां रूपादिभिरप्यसौ न स्थात्‌, तस्यापि सम्बन्धसम्बन्धत्वात्‌ । तथा चेन्द्रियत्वाविदोषेषि मनो- 
धप्राप्ताथं प्रकाशक तथा बाह्य रिद्रयत्वा विशेषेषि चक्षुः कि नेष्यते ? प्रथात्र हेतुभावात्तन्नष्यते; प्रन्य- 


प्राप्पपना सिद्ध करना चाहो तो मन के साथ हेतु अनेकान्तिक होता है, क्योंकि मन 
बाह्यपदार्थे को ग्रहण तो करता है किन्तु साध्य जो प्राप्यकारीपना है वह उसमें नहीं 
है । श्रत: हेतु साध्य के विना भ्रन्यत्र भी रह जाने से अनेकान्तिक दोषवाला हो जाता 
है । दूसरा पक्ष--बाहिरीमाग में स्थित होना बाह्मेन्द्रियत्व है ऐसा मानो तो हेतु 
प्रसिद्ध दोषयुक्त होता है, क्योकि प्रापने रश्मिडप चक्ष का बाह्यदेश में अवस्थित होना 
नहीं माना है, नेयायिक के मत में तो गोलक (चल्षु की गोल पुतली) के प्रन्दर भाग 
में रहे हुए तेजोद्रव्य कआश्रेय में रश्मि (किरणें) मानी हैं । बाहर देश में श्रवस्थित 
गोलक चक्षु को हेतु बनाते हो तब तो उसका पक्ष प्रत्यक्ष बाधित होने से कालात्य- 
यापदिष्ट हेतु होता है (जिस हेतु का पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता दै वह हेतु कालात्य- 
यापदिष्ट कहा जाता है ) “बाह्लन्द्रियत्वात्‌ु” इस हेतु में प्रयुक्त बाह्य विशेषण द्वारा 
सनका व्यवच्छेद करना भी शकय नहीं, क्‍योंकि सुखादिके साथ संयुक्त समवायादि 
सबंध हुए विना एवं व्याप्तिके साथ संबंध हुए बिना मन ज्ञानको पैदा नहीं करता, 
जेसे रूपादिक साथ नेत्रादिका संबंध हुए बिना नेत्रादि इन्द्रियां ज्ञानको पैदा नहीं 
करती, ऐस। आपने माना है, इससे सिद्ध होता दै कि मन भी पदार्थंसे सबद्ध होकर 
ज्ञानका जनक होता है । 

भावाथ--मनके द्वारा जो ज्ञान होता है वह भी सन्निकष से ही होता है, 
( संयुक्तसमवाय नामा सन्निकर्ष से आत्मा में सुखादिक का भ्रनुभवज्ञान होता है ) तथा 
संबंध-संबंध के बिना [ मन का आरात्मा से संबंध ओर श्ात्मा का अशेष साध्य साधनों 
के साथ संबंध ऐसा संबंध संबंध हुए विना | व्याप्तिका ज्ञान नहीं होता, इस प्रकार 
नेयायिक ने स्वयं माना है, इससे सिद्ध होता है कि मनभो जब प्राप्यकारी होकर रूप 
झादि विधयों को नेत्र के समान छूकर हो ज्ञान पैदा करता है तो फिर “बाह्येन्द्रिय- 
त्वातु” हेतुपद में प्रयुक्त हुए बाह्य शब्द से मन का व्यवच्छेद कंसे हो सकता है ? 
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जापि इन्द्रियत्वात्‌' इति हेतु: केन वार्येत्र ? ततो मनसि तत्साधने प्रमाणबाघनमध्यत्रापि समान म्‌ । 
चक्षुश्वात्र धर्मित्वेनोपात्त गोलकस्वभावम्‌, रह्मिरूपं वा? तत्राद्यविकल्पे प्रत्यक्षबाथा; भर्थदेशपरि- 
हारेण शरीरप्रदेशे एवास्योपलम्भातु्‌, अन्यथा तद्गहितत्वेत नयनपक्ष्मप्रदेशस्योपलम्भ: स्यात्‌ । भ्रथ 
रष्मिख्पं चक्षु:; तहि धर्मिशो5सिद्धि: । न खलु रश्मय: प्रत्यक्षत: प्रतोयन्ते, भ्र्थवत्तत्र तत्स्वरूपा प्रति- 
भासनात्‌, अन्यथा विध्रतिपत्त्यभावः स्थात्‌ । न खलु नीले नीलतयानुभूयमाने कश्निद्विप्रतिपद्यते । 





मनके इस सयुक्त समवाय आदि संबंध को हम संबंध रूप मानते 
ही नहीं हैं ? 

जैन - तो फिर नेत्रादिका भी रूपादि पदार्थके साथ संयुक्तादि संबंध नहीं 
मानना चाहिये ? क्‍योंकि वह भी संबंध संबंधरूप है । 

अतः इन्द्रिययना समान होते हुए भी जंसे मन श्रप्राप्त होकर पदार्थ को 
जानता है वैसे ही बाह्येन्द्रियपना समान होते हुए भी चक्षु इन्द्रिय भ्रप्राप्त होकर पदार्थ 
को जानती है, ऐसा मानना चाहिये ? 

नैयियाक--चक्षुमें “बाह्यन्द्रियत्वातू” यह हेतु पार्या जाक्ष है अत: उसमें हम 
अप्राप्ताथ प्रकाशकता नहीं मानते हैं ? | 

जैन--यह बात भी उचित नही है, क्योंकि जब ईन्द्रयत्वात्‌ ऐसा हेतु दिया 
जायगा तब मन में भी प्राप्ता्थप्रकाशता कैसे रोकी जा सकेगी, अर्थात्‌ -.. “मन: प्राप्तार्थ- 
प्रकाशक इन्द्रियत्वात्‌ त्वतिन्द्रियवत्‌ ” मन प्राप्ताथंप्रकाशक है क्योंकि वह इन्द्रिय है, जैसे 
स्पर्शनेन्द्रिय है, इस भनुमान में इन्द्रियत््त हेतु दिया है वह स्पर्शन इन्द्रिय की तरह 
मन को भी प्राप्यकारी सिद्ध कर देगा, तो फिर इस युक्तियुक्त बात को कंसे रोका जा 
सकता है । यदि कहा जाय कि मन में प्राप्ता्थ प्रकाशता प्रमाण से बाधित होती है ? 
तो नेत्र में भी प्राप्ताथंप्रकाशनता प्रत्यक्षप्रमाण से बाधित होती है, चक्षु भौर मन में 
समान ही बात है | नेयायिक ने जो प्राप्ताथथप्रकाशतारूप साध्य में चक्षुको पक्ष बनाया 
है सो किस चक्षु को पक्ष बनाया है ? क्‍या गोलक स्वभाववाली चक्षु को या किरण- 
रूप चक्ष को ? यदि गोलकरूप चक्ष, को पक्ष बनाया जाता है तो पक्ष में प्रत्यक्ष से 
बाघा दिखाई दे रही है, क्योंकि गोलक चक्ष, तो अपने स्थान पर ही स्थित रहती है, 
यदि वह पदार्थ को प्राप्त करने जाती तो चक्ष्‌ के प्रदेश-पलकें भ्रादि गोलक ( पुतली) 
रहित प्रतीत होने चाहिये । यदि कहा जावे कि किरणरूप चक्ष को पक्ष बनाया है तो 
यह पक्ष (धर्मी) भ्रभी भ्रसिद्ध ही है, क्‍योंकि नैत्र किरणें प्रत्यक्ष से साक्षातु दिखायी 
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कि, इन्द्रियार्थसन्निकषंजं प्रत्यक्ष भवन्मते । न चार्थदेशे विद्यमानैस्तेरपरेन्द्रियस्थ सपन्तिकर्षो- 
स्ति यतस्तन्न ध्रत्यक्षमुत्पथ त, प्रनवस्थाप्रसज्भात्‌ । 

भरवानुमानातं षां सिद्धि; किमत एव, भ्रतुमानास्तराद्या ? प्रथमपक्षैलन्योन्याशयः--प्रनु- 
सानोत्याने छतस्तत्सिद्धि:, भप्रस्याश्वानुमानोत्यानमिति | प्रयानुमानान्तरात्तत्सिद्धिस्तदानवस्था, तत्ना- 
प्यनुमानान्त रात्तत्सिद्धिप्ररद्धात्‌ । 

यदि च गोलकान्तभू तास जोद्रव्यादव हिभू ता रक्मयश्लक्षु:शब्दवाच्या: पदार्थ प्रकाशका:; तह 
गोलकस्योन्मीलनमझ्जना दिना संस्का रप्न व्यर्थ: स्थात्‌ । श्रथ गोलकायाश्रयपिषाने तेषां विषयं प्रति 


नहीं देती, जिस तरह प्रत्यक्ष से पदार्थ का प्रतिभास होता है उस तरह उनका कोई 
स्त्ररू्प प्रतिभासित नहीं होता है । यदि किरणें वहां दिखती तो यह विवाद ही क्‍यों 
होता, कि कौनसी चरक्ष प्राप्ताथेश्रकाशक है इत्यादि, जैसा कि नीलरूप से प्रतिभासित 
हुए नील पदार्थ में कोई भी पुरुष विवाद नहों करता है । 


दूसरी बाल यह है कि आप नंयायिक के मत में इन्द्रिय और पदार्थ के सन्नि- 
कर्ष से प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा माना गया है सो पदार्थ के स्थान पर विद्यमान 
उन किरणों के साथ अन्यपुरुष के नेत्र का सन्निकषं तो होता नहीं है कि जिससे वहां 
प्रत्यक्षेज्ञान उत्पन्न हो जाय यदि पदार्थ के निकट स्थित किरणों के साथ श्रन्य पुरुष के 
नेत्र का सन्चिकर्ष होकर उनका प्रत्यक्ष होना मानो तो अ्रनवस्था होगी । 


नेयायिक--नेत्र किरणों की यदि प्रत्यक्ष से सिद्धि नहीं होती तो भले न हो, 
झनुमान से तो उनको सिद्धि होती है। 


जेन--ठीक है, किन्तु कौन से अनुमान से सिद्धि होती है क्या-प्राप्ताथे- 
प्रकाशक चक्ष बाह्य न्द्रियत्वात्‌ स्पशेनेन्द्रियवतु” इसी प्रथम अनुमाव से अथवा अन्य 
कोई दूसरे श्रनुमाने से ? प्रथम प्रनुमान से भानो तो भ्रन्योन्याश्रय दोष होगा, प्रथम 
अनुमान के प्रवृत्त होने पर अर्थात्‌ चक्ष, में प्राप्यपकारीपना सिद्ध होने पर उसके द्वारा 
किरणों की सिद्धि होगी और किरणों की सिद्धि होने पर प्रथम अभ्रनुमान का उत्थान 
होगा । दूसरापक्ष अन्य अनुमान से किरणों की सिद्धि होती है ऐसा मानते हो तो 
भ्रनवस्थादोष झावेगा, क्योंकि उस भन्य अनुमान में भी दूसरे झनुखान की शौर उसमें 
भी अन्य अनुमान की श्रपेक्षा आती ही जायगी, इस तरह मूलभूत किरणें तो भ्रसिद्ध 
ही रह जावेंगी । यदि कहा जावे कि देन्न की पुतली में तेजोद्रव्य (अग्नि) रहता है 
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गमनासम्भवात्तदर्थ तदुन्मीलत मू, घृतादिता वे परादयो: संस्कारे तत्संस्कारो भवति स्वाश्रययोलक- 
संस्कारे तु नितरां स्यात्‌ इत्यस्यथापि न वेयश्येंम; तदापि गोलकादिलग्नस्थ कामलादेः प्रकाधकत्यं 
तेषां स्थात्‌ । न खलु प्रदीपकलिकाश्रयास्तद्रदमयस्तत्कलिकावलग्नं शलाकादिकं न प्रकाशयन्तीति 
युक्तम्‌ । 

नचात्र चक्षुष: सम्बन्धो नास्तीत्यभिधातव्यम्‌; यतो व्यक्तिरुपं चक्षुस्तवासम्बद्धम्‌, शक्तिस्व- 
भाव वा, रश्मिरूपं था ? प्रथमपक्षे प्रत्यक्षविरोध:; व्यक्तिरूपचक्षुबष: काचकामलादौ सम्बन्धप्रतीतेः । 
सो उस तैजोद्रव्य से किरणे बाहर निकलती हैं, उन्हीं को हम चक्ष, कहते हैं शोर 
उनके द्वारा ही पदार्थ का प्रकाशन होता है तो गोलकरूप नेत्र का उन्‍्मीलन करना 
अंजन आदि से उसका संस्कार करना ये सब क्रियाएँ बेकार होवेंगी ? [क्योंकि देखने 
का काय तो भ्रन्य ही कोई कर रहा है । ] 


नैयायिक--नेत्र का खोलना तो इसलिये करना पड़ता है कि यदि नेत्र नहीं 
खोलेंगें तो किरणें पदार्थ के पास वहां से निकल कर जा नहीं सकेगी, तथा अंजन 
संस्कार की बात कही सो जब पैरों में घुत श्रादि को मालिश करने से नेत्र में संस्कार 
(ज्योति बढ़ना) होता देखा जाता है तब अपने आश्रय भूत गोलक का संस्कार होने से 
किरणों में विशेष ही संस्कार होगा, इसलिये गोलक का अजनादि से संस्कार करना 
भी थ्यर्थ नहीं ठहरता है । 


जेन--यदि ऐसी बात है तो गोलकादि में लगें हुए कामलादिरूप मेल का 
उन्हें प्रकाशन करना चाहिये ? ऐसा तो होता नहीं है कि प्रदीषकलिकाश्रित रश्मियां 
अपये में लगी हुई शलाका-(कालामेल झ्रादि) का प्रकाशन न करती हों, किन्तु करती 
ही हैं। कोई कहे कि कामला श्रादि के साथ चक्ष का संबंध नहीं है, अतः उन्हें वे 
प्रकाशित नहीं करती हैं, सो ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि उस कामलादि 
के साथ कौनसी चक्ष, प्रसंबद्ध है ? क्या गोलकरूप चक्ष या शक्तिस्वभावरूप चक्ष, 
या रश्मिरूप चरक्ष, ? प्रथम पक्ष में प्रत्यक्ष से विरोध अ्ाता है, क्योंकि प्रत्यक्ष से ही 
गोलकरूप चक्ष का काचकामलादि रोग के साथ संबंध दिखाई देता है । दूसरा पक्ष 
लेकर यदि ऐसा कहो कि शक्तिरूप चक्ष से काचकामलादि भ्रसंबद्ध है तो वह क्षक्ति- 
रूप चक्षु गोलकचक्षु से भिन्न स्थान में रहता है भ्रथवा उसी गोलक के स्थान में रहता 
है ? याद भिन्न देश में शक्तिरूप चक्षु रहती है ऐसा कहो तो गलत है, क्योंकि इस 
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द्वितीयपक्षैपि वच्छक्तिरुपं चक्षुत्यंक्तिर्पचक्षुषो भिन्नदेशम्‌, श्रभिन्नदेशं वा ? न तावद्धिअ्रदेशम्‌; 
तच्छक्तिरुपताव्याघातानुषड्भु ल्िराधा रत्वप्रसदड्भाव्य । न ह्मन्यशक्तिरन्याघारा युक्ता | तह शद्दारेरो- 
बार्थोपलब्धिप्रसखुख । ततो5भित्रदेश चेत्‌; तत्तत्र सम्बद्धमू, सम्बद्ध वा ? सम्बद्ध चेत्‌; बहिरथंव- 
सवाशयं तत्सम्बद्ध चाझननादिकमपि प्रकाशयेत्‌ । भसम्बद्ध चेत्कथमाणेयं नाम अ्रतिप्रसद्भात्‌ ? 


झथ रद्मिख्पं चक्कु:, तस्यापि काचकामलादिना सम्बन्धोस्त्येव । न खलु स्फटिकादिक्‌ पिका- 
मध्यगन्न प्रदीपादिरश्मयस्ततो निगंच्छन्तस्तत्संपोगिना न सम्बद्धास्तत्प्रकाशका वा न भवन्ती ति प्रती- 


तरह मानने से तो यह गोलक की शक्ति है ऐसा कहना गलत ठहरेगा, तथा ऐसी 
शक्ति निराघार भी हो जावेगी । 


भ्र्थात्‌ _गोलक से शक्तिचक्ष्‌ न्यारी है तो प्रथम तो यह गोलक की शक्ति है 
इस तरह का संबंध ही नहीं बन सकता, दूसरे निराघारपने का प्रसंग ग्राता है, क्‍योंकि 
वह अपने अ्राधार से भिन्न है तथा श्रन्य की शक्ति भ्रन्य के आधार रहे ऐसा बनता 
भी नहीं है। यदि शक्ति भ्रन्य झ्राधार में रहती है ऐसा मान लिया जावे तो जहां वह 
रहती है उसी स्थान पर पदार्थ की उपलब्धि देखनारूप कार्य संपन्न होना चाहिये, 
परन्तु ऐसा नहीं होता, वह कार्य तो गोलकरूप चक्षु के स्थान पर हो होता है । व्यक्ति 
रूप चक्षु के अभिन्न प्रदेश में शक्तिरूप चक्षु रहती है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो प्रइन 
होता है कि वह शक्तिरूप चक्षु गोलक में संबद्ध है अथवा असंबद्ध है, यदि संबद्ध है तो 
जेसे वह शक्ति चक्ष बाहर के पदार्थों को प्रकाशित करती है वेसे ही उसे गोलक में 
संबद्ध हुए अंजन शभ्रादि को भी प्रकाशित करना चाहिये, सो क्‍यों नहीं करती । गोलक 
में शक्तिरूप चक्षु भ्रसंबद्ध रहती है ऐसा कहो तो भ्रतिप्रसज्ध होगा, “उसमें रहती है 
झौर भअरसंबद्ध है” यह बात हो श्रसंबद्ध है। ऐसे असंबद्ध में आधेयता मानोगे तो सह्या- 
चल विध्याचल का आधेय बन जायगा, भरसंबद्धता तो दोनों में है ही, ऐसे पृथक्‌ पृथक्‌ 
पदार्थों में आधार और ग्राधेयभाव नहीं होता है । 


रहश्मिरूप चक्षु का काचकामलादि से संबन्ध नहीं है, ऐसा तीसरा पक्ष कहो 
तो यह भी युक्तियुक्त नहीं है क्योंकि रश्मिरूप चक्ष का भी उस काच कामलादि से 
संबंध है । इसीका खुलासा करते हैं-_.स्फटिक या काच भादि की कूपिका के [चिसनी 
के ] भीतर रखे हुए दीपक आदि की किरणें बाहर निकलती हुई उस कृपिकामें लगे 
हुए केशर या भ्रन्य कोई पदार्थ से संबन्ध नहीं करती हों या उन्हें प्रकाशित नहीं करती 
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तम्‌। तथा चाझनादे: प्रत्यक्षत एव प्रसिद्ध परोपदेशक्षस्य दर्ष शादेश्व तदर्धस्योपादानमनर्थकमेव 
स्थात्‌ । 

कि, यदि गोलकान्नि:सृत्याथेंनाभिसम्बद्ध्या्थ ते प्रकाशयन्ति; तहां रथ प्रति गच्छतां तैज- 
सानां रूपस्पशेंविशेषवर्ता तेषामुपलम्भ: स्थात्‌, न चेवम्‌, श्रतों हृदयानामनुपलम्भारोषामभावः । 
भथाहव्यास्तेडनुद भुतरूपस्पश वत्वात्‌; न; अनुद््‌ मृतरूपस्पश स्य तेजोद्रथ्यस्या प्रतीते: । जलहेम्नो भायुर- 





हों ऐसी बात प्रतीत नहीं होती, श्रर्थाव्‌ उन्हें प्रकाशित करती ही हैं । उसी तरह गोलक 
रूप कूपिकामें रखी हुई किरण रूपी दीपिका से जब किरणें निकलती हैं तब वे गोलक के 
साथ संलग्न हुए काचकामलादि दोष रूप पदार्थ को छुती हैं और उन्हें प्रकाशित करती 
हैं, ऐसा मानना होगा ? फिर तो श्रांख में लगें हुए अंजन झादि की प्रत्यक्ष से ही प्रतीति 
हो जावेगी ? अत: भ्रन्य व्यक्तिको पूछने की जरूरत नहीं होगी कि मेरी भ्रांखों में 
काजल ठीक २ लग गया है क्‍या ? एवं लगे हुए अजन आदि को देखने के लिये दर्पण 
ध्रादि को लेने की क्‍या भ्रावश्यकता होगी, भ्रर्थात्‌ कुछ नहीं । किन्तु यह सब होता तो 
है, भ्रतः: किरणचक्षुका पदार्थ से संबंध होना मानना युक्तियुक्त नहीं है । 





किडज्च-यदि वे किरणें गोलकचक्षु से निकलकर झौर पदार्थ के साथ संबं- 
घित होकर उस पदार्थ को प्रकाशित करती हैं तो फिर उस पदार्थ की तरफ जाती 
हुई उन भासुररूपवाली भौर उष्णस्पशंवाली किरणों की उपलब्धि होनी चाहिये, 
भ्र्थात्‌ वे दिखनी चाहिये, किन्तु ऐसा तो होता नहीं है अतः दृश्य होकर भी उनकी 
उपलब्धि नहीं होने से उन किरणों का भ्रभाव हो है । 


नैयायिक--वे किरणें अहृद्य हैं, क्‍योंकि इनमें रूप झौर स्पर्श की 
अनुद्भूति है । 

जैेन--यह कथन युक्त नहीं है, क्योंकि जिसका रूप और स्पर्श दोनों ही 
अनुद्भृत [अप्रकट ] हों ऐसा कोई भी तेजोद्रव्य उपलब्ध नहीं होता है, भ्रर्थात्‌ तेजोद्रव्य 
हो और वह अनुदभूत रूप स्पर्शवाला हो ऐसी बात प्रतीति में नहीं झभाती । 


नेयायिक--गरम जल और पिघले हुए स्वर्ण में क्रशः: भासुररूप और 
उष्णस्पर्श की भनुदुभूति तेजोद्रव्य के रहते हुए भी प्रत्तीत होती है अर्थात्‌ जलमें मासुर 
रूप भश्रप्रकट है और स्वर्ण में उष्शस्पर्श भ्रप्रकट रहता है । 


चक्षःसह्िकर्ष वादः ६१३ 


रूपोच्णस्परशयोरनुद भूतिप्रती तिरस्ती त्यसम्यक ; उभयानुद भूतेस्तत्राप्यप्रतिपले। । हृष्टानुसारेण चाह- 
ष्टाथकल्पना, भ्न्यथातिप्रसज्भात्‌ । तथाहि-रात्रौ दिनकरकरा: सन्तोषि नोपलभ्यस्तेःनुद भूतरूपस्पशे- 
त्वाशनक्षूरश्मिवत्‌ । प्रयोगश्चन-मार्जारादीनां चक्षुषा रूपदर्शंनं बाह्यालोकपू् कम्‌ तत्त्वाहिवाइस्मदादीनां 
तहृर्शंनवत्‌ । ननु मार्जारादीनां चाक्षुषं तेजोस्ति, तत एवं तत्सिद्धं: कि बाह्यालोककल्पनयेत्यस्यत्राधि 
समानम्‌ । ननु यथा यद्हृश्यते तथा तत्कल्प्यते, दिवास्मदादीनां चाक्षुषं सौय च तेजो विजश्ञानकाररां 


जेन--यह कथन प्रसत्‌ है, क्योंकि दोनों की [भासुररूप झौर उष्णस्पशेकी ] 
झनुदभूति जल और सुवर्ण में नहीं पायी जाती है। भावार्थ --यदि दोनों की दोनों 
पदार्थे में अनुद्भूति पायी जाती तो यह माना जा सकता है कि तेज सद्रव्य होने पर 
भी किरणों में इन दोनों की भ्नुद्भूति है ग्रतः वे न दिखती हैं और न स्पर्श करने में 
आती हैं । परन्तु ऐसा है नहीं गरम जलमें उष्ण स्पशें झौर सुवर्ण में भासुररूप पाया 
जाता है ग्रत: इनका हष्शंत देना घटित नहीं होता । 


तथा हृष्ट पदार्थ के श्नुसार ही प्रदृष्ट भ्रथं की कल्पना होती है, ऐसा न माना 
जावे तो अतिप्रसंग होगा, इसका खुलासा करते हैं-कि दिनकर की किरणें रात्रि में 
हैं, फिर भी वे उपलब्ध नहीं होती हैं, क्योंकि उनका रूप और स्पर्श उस समय भअप्रकट 
रहता है, जैसे नेत्र किरणों के होनेपर भी उनका रूप स्पर्श अप्रकट रहता है इनके 
सद्भाव का खु्यापक भ्रनुमान इस प्रकार है--रात्रि में बिलाव भ्ादि पशुओं के नेत्र द्वारा 
रूप का दर्शन होता है-अर्थात्‌ उन्हें रूप दिखाई देता है उसका कारण बाहर का 
प्रकाश है, क्योंकि जो पदार्थ के रूप का दर्शन होता है वह ऐसे हो होता है जेसे कि 
हम लोगों को दिन में पदार्थों का देखना बाह्य प्रकाश पूर्वक होता है ? प्रत: इस 
प्रकार के अतिप्रसंग द्वारा रात्रि में सूये की किरणों का होना मानना पड़ेगा। 


नेयायिक--बिलाव भादि को जो रात्रि में दिखता है वह तेजोचक्षु द्वारा 
दिखता है क्‍योंकि उनके नेत्र तेजोद्रब्यरूप होते हैं, श्रत: उस तेज के प्रभाव से ही वे 
रात्रि में देखने का कार्य करते हैं, उनका वह देखना बाह्यालोकपूर्वक नहीं है। इसलिये 
उन्हें बांह्मप्रकाश की जरूरत नहीं पड़ती है । न्‍ 


जेन--तो फिर हम मनुष्यादि को भी बाह्यप्रकाश को जरूरत नहीं होनी 
चाहिये, क्योंकि हमारी धझ्ांखें भी तेजोद्रव्यरूप हैं ? 


१४ प्रमेयकरम लमार्ण्डे 


हृदयते तत्तथंव कल्प्यते, रात्रौ तु चाक्षुबमेव, झ्तस्तदेव तत्काररणं कल्प्यते । ननु कि मनुष्येषु नायनर- 
इमोनां दर्शनमस्ति ? भ्रधानुमेयास्ते; तहि रात्रौं सोयंरह्मयोप्यनुमेयाः सन्‍्तु । न च र।न्रौ तत्सडद्भावे 
मक्तचराणामिव मनुष्याणामपि रूपदर्श नप्रस जु:; विचित्रशक्तित्वाज्भावानाम्‌ । कथमन्यथोलूकादयो 
दिया न पश्यन्ति ? यया चात्रालोक: प्रतिबन्धकः, तथान्यत्र तम:। ततो यथानुपलम्भान्न सन्ति रात्रौ 
भाहकरकरास्तथान्यदा नायनकरा इति । 


एलेन 'दूरस्थितकुड्यादिप्रतिफलितानां प्रदीपरश्मीनामन्तराले सतामप्यनुपलम्भसम्भवात्‌ 





नेयायिक - जेसा देखा जाता है वैसा माना है, दिन में हम लोगों को बाह्म- 
पदार्थ के ज्ञान का कारण नेत्र संबंधी तेज और सूर्य संबंधी तेज दोनों ही होते हैं भरत: 
वे उसी तरह से माने जाते हैं, रात्रि में जो बिलाव झादि प्राणी देखने का कार्य करते 
हैं उसमें तो चक्षु किरणों मात्र कारण है, भ्रत: रात्रिमे उसी की कल्पना करते हैं सूर्य 
किरणों की नहीं । 

जैन--क्या प्रापको मनुष्यों में नेत्र संबंधी किरणें दिखाई देती हैं ? 

नैयायिक--किरणें प्रत्यक्ष से तो दिखाई नहीं देतो पर भ्रनुमान से उनकी 


सिद्धि होती है । 

बैन--तो फिर रात्रि में सूयंकिरणों की भी भ्नुमान से सिद्धि कर लेनी 
चाहिये ? यदि तुम कहो कि रात्रि में सूर्यंकिरणें भनुमेय मानी जावें ( उनका सद्भाव 
स्वीकार किया जावे ) तो नक्त चर बिलाव उल्लू आदि के समान हम मनुष्यों को भी 
पदार्थ का रूप दिखाई देना चाहिये था ? सो उसका जवाब यह है कि पदार्थों की 
शक्तियां विचित्र हुआ करती हैं, इसीलिये रात्रि में सूयकिरणें रहती हुई भी नक्त चरों 
को तो ज्ञानका कारण होती हैं मनुष्यों को नहीं । यदि पदार्थों में विचित्र शक्तियां 
नहीं हो तो दिन में उल्लू आदि को क्‍यों नहीं दिखता ? जिस प्रकार उल्लू भादि को 
दिन में देखने नें बाधक प्रकाश है, उसी प्रकार रात्रि में मनुष्यों को देखने में बाधक 
अंधकार है । इस सब कथन से यह निश्चित हुआ कि जिस प्रकार उपलब्धि नहीं होने 
सै रात्रि में सूयं किरण नहीं है उसी प्रकार नेत्र की किरणे दिनरात दोनों में भी 
उपलब्ध नहीं होने से नही हैं ऐसा ही मानना चाहिये । यहां नेयायिक ऐसा कहना 
घाह कि दूरवर्ती दिवाल आदि में प्रतिविबित हुई दीपक की किरणें दीपक से लेकर 
दिवाल तक के श्रन्तराल में रहती तो हैं फिर भी वे वहां उपलब्ध वहीं होती झ्तः 


चक्ष:सन्निक्षेवाद: ६१४५ 
तेरनुपलम्भो व्यभिचारी; इत्यपि मिरस्तम्‌; आदित्यरव्मीनामपि रात्रावभावासिद्धिप्रसद्भात्‌ । 


प्रयोच्यते--चक्षु: स्वरश्मिसम्बद्धा्थेप्रकाशकम्‌ तंजसक्ष्वारप्रदीपवत्‌ । ननु किमनेन चक्षुषो 
रइमयः: साध्यन्ते, भ्रन्यतः सिद्धानां तेवां ग्राह्यार्थंसम्बन्धो वा ? प्रथमपक्षी ;पक्षस्थ प्रत्यक्षबांधा, नर- 
तारीनयनानां प्रभासुररश्मिरदितानां प्रत्यक्षतः प्रतोते । हेतोश्व कालात्ययापदिष्ट त्वम्‌ । प्रथाहदयत्वा- 
सेषां न भप्रत्यक्षबाधा पक्षस््य । नस्वेबं पृथिव्यादेरपि तत्सत्वप्रसद्भ:; तथा हि-पथिवष्यादयो रश्मिवन्तः 
सत्त्वादिभ्यः प्रदीपवत्‌ । यथेव हि तेजसत्वं रश्मिवत्तया व्याप्त प्रदीपे प्रतिपन्न तथा सत््वादिकमपि । 


अनुपलंभ हेतुसे चक्षु किरणों का भ्रभाव सिद्ध होता है ऐसा कथन व्यभिचरित होता 
है, अर्थात्‌ दोवाल और दीपक के श्रन्तराल में दीपक को किरणें होती हुई भी उप- 
लब्ध नहीं होती वेसे पदार्थ को तरफ जाती हुईं चक्ष किरणों प्रंतराल में उपलब्ध 
नहीं होती हैं ? सो यह कथन गलत है क्योंकि इस तरह के कथन से तो रात्रि में सूर्य 
की किरणों का भो अभाव नहीं मानने का प्रसंग प्राप्त होगा श्रर्थात्‌ सूर्यकिरणों का 
रात्रि में भी सद्भाव है ऐसा मानना पड़ेगा । 


नेयायिक--“चक्षु: स्वरश्मिसंबद्धाथंप्रकाशकम्‌ तैजसत्वात्‌ प्रदीपवत्‌” चक्षु 
झपनी किरणों से संबद्ध हुए पदार्थ का प्रकाशन करती है क्योंकि वह तेजस है (तेजो- 
द्रव्य से बनी है ) जेसा दीपक तेजोद्रव्यरूप है, शभ्रतः झपनी किरणों से संबद्ध हुए 
पदार्थ का प्रकाशन करता है । 


जैन--इस भनुमान के द्वारा आप क्‍या सिद्ध करना चाहते हो ? चक्ष की 
किरणों सिद्ध करना चाहते हो या अन्य किसी प्रमाण से सिद्ध हुईं उक किरणों का 
संबंध प्राह्मपदार्थ के साथ सिद्ध करना चाहते हो ? प्रथम पक्ष के अनुसार यदि आप 
चुक्षु की किरणें सिद्ध करना चाहो तो पक्ष में प्रत्यक्ष से बाधा भाती है, क्‍योंकि स्त्री- 
पुरुषों के नेत्र भासु ररश्मियों से (किरणों से) रहित ही प्रत्यक्ष से प्रतीति में झाते हैं, 
ग्रतः जब पक्ष ही प्रत्यक्ष से बाधित है तो उसमें प्रवृत्त हुआ जो हेतु ( तेजसत्व है ) 
है वह कालात्ययापदिष्ट होता है, | जिस हेतुका पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता है वह 
हेतु कालात्ययापदिष्ट कहलाता है ]। 


नैयायिक--वयनकिररणों भ्रहश्य हैं, अतः पक्ष में ( चक्षु में ) प्रत्यक्ष बाधा 
नहीं आती ? 


६१६ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


शथ तेषां तत्साधने प्रत्यक्षविरोध:; सोन्यत्रापि समान इत्युक्तम्‌ । 


ननु मार्जादादिचक्षुषो: प्रत्यक्षतः प्रतीयन्ते रश्मय: तत्कथं तद्विरोधः ? यदि नाम तज्र प्रतीय- 
स्तेड्भ्यत किमायातम्‌ ? भ्न्‍्यथा हेम्नि पीलत्वप्रतीतो पटठादों सुवर्णेत्वसिद्धिप्रसज्भः । भ्रत्यक्षयाघ- 
नसुभयत्रापि । 

कि, सार्जारादिचक्षुषोर्भासुररूपदर्शनादन्यत्रापि चक्षुषि तेजसत्वप्रसाधने गवादिलोचनयो! 
कृष्णत्वस्य नशनारो निरीक्षणयोर्धावलल्‍यस्य च प्रतीतेरविशेषेश पारथिवश्वमाप्यत्वं वा साध्यताम्‌ । कर्थ॑ 


>रयनननीनयम मनन न--ननननान टी. विनीभनाण 





जैन--इस तरह प्रहश्यता की युक्ति देकर चक्षु में जबरदस्ती किरणें सिद्ध 
की जायेंगी तो पृथिवी भ्रादि में भी किरणों का सद्भाव मानना होगा, देखो-पृथिवी 
श्रादि पदार्थ किरणयुक्त हैं क्योंकि वे सत्व भादिरूप हैं, जेसे दीपक । इसीका खुलासा 
करते हैं-दोपकमें तेजसत्वकी किरणपनेके साथ ज॑से व्याप्ति देखी जातो है वैसे 
सत्वादिके साथ भी व्याप्ति जाती है भतः ऐसा कह सकते हैं कि जहां सत्व है वहां 
किरणें भी हैं ? इसतरह पृथिवी आदिमें किरणोंका सजख्भाव सिद्ध होवेगा । 


मैयायिक--पृथिवी भादि में किरणों को सिद्ध करने में तो प्रत्यक्ष से विरोध 
झाता है ? 

जेन--तो ऐसा ही नेत्र में किरणों को सिद्ध करने में प्रत्यक्ष विरोध 
झ्ाता है । 


नैयायिक--बिलाव श्रादि के नयनों में तो किरणें प्रत्यक्ष से श्रतीत होती हैं 
तो फिर उनका प्रत्यक्ष से विरोध कंसे हो सकता है ? 


जेन--यदि बिलाव भादि के नयनों में किरणें दिखती हैं तो इससे मलुष्यादि 
के नयनों मों क्या आया ? यदि वहां हैं तो मनुष्यादि के नयनों में भी होना चाहिये, 
ऐसी बात तो नहीं । यदि श्रन्यत्र देखी गई बात दूसरी जगह भी सिद्ध की जाय तो 
सुवर्ण में प्रतीत हुआ पीलापन वस्त्र भादि में भी सुवर्णत्व को सिद्धि का प्रसंग कारक 
होया । प्रत्यक्ष बाधा की , बात कहो तो वह दोनों में समान ही है, अर्थात्‌ सुवर्ण का 
पीलापन देख वस्त्र मों कोई सुवर्गात्व की सिद्धि करे तो वह प्रत्यक्ष से बाधित है। 
वैसे ही बिलाव, उल्लू, शेर आदि की भ्रांखों में किरणों को देखकर उन्हें मनुष्यों के 
नेत्रों मों भी सिद्ध करो तो यह भी प्रत्यक्ष से बाधित है। यदि बिलाव उल्लू प्रादि के 


चक्षु:सल्चिकर्थ वाद: ६१७ 


च्‌ प्रसाक्ुरप्रभारहितनयनानां तैजसत्वं सिद्ध यतः सिद्धो हेतु:? किमत एवानुमानात्‌, तदन्तराद्वा ? 
झ्राद्यविकल्पेल्योन्याश्रय:-सिद्धे हि तेषां रश्मिवत््ये तैजसत्वसिद्धिः, ततश्न तत्सिद्धरिति । 

झथ “चक्षुस्तैजसं रूपादीनां मध्ये रूपस्थंव प्रकाशकत्वात्‌ प्रदीपवत्‌' इत्यनुमानान्तरात्त त्सिद्धि:; 
न; पत्रापि गोलकस्य भासुरख्पोष्णस्परशरहितस्य तेजसत्वसाधने पक्षस्य प्रत्यक्षबाधा, 'न तैजसं चक्षु: 
तमः:प्रकाञ्षकत्वात, यत्पुनस्तेजसं तन्न तमःप्रकाशक॑ यथालोक:' इत्यनुमानबाधा च | प्रसाधयिष्यते च 
'तमोवत्‌' इत्यत्र तमस: सस्‍्व म्‌ । प्रदीपवत्त जसत्वे चाह्यालोकापेक्षा न स्यादुष्णस्पर्शादितयो पलम्भश्न 


नेत्रों मों भासुररूप देखकर भनुष्यादि के नेत्र में भी तेजसत्व सिद्ध करते हो तो गाय 
आदि के नेत्र में कालेपन की और स्त्री पुरुषों के नेत्रों में घवलपने की प्रतीति द्वारा 
सामान्यतः: सभी के नेत्रोंमें पथिवषना या जातीयपना भी सिद्ध करना चाहिये ? आप 
प्रभाभासुर रहित नेत्रों में तैजसपना किस प्रकार सिद्ध करते हैं कि जिससे तेजसत्व 
हेतु सिदूध माना जाय, क्‍या तेजसत्व हेतुवाले इसी श्रनुमान से तैजसत्व हेतु को सिद्ध 
करते हो कि किसी भन्‍य भ्रनुमान से ? यदि इसी तैजसत्व हेतुवाले अनुमानसे सिद्ध 
करते हैं तो भ्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है क्‍योंकि मनुष्योंके नेत्रों में किरणपना सिद्ध हो 
तब तो तेजसत्व हेतु की सिद्धि हो और तेजसत्व हेतु की सिद्धि होने पर नेत्रों में 
किरणापना सिद्ध हो, इस तरह एक की सिद्धि एक के प्राधीन होने से भ्रन्योन्याश्रय 
दोष स्पष्ट है । 


नेयायिक--चक्षु में तेजसत्व धनुमानान्तर से सिद्ध करते हैं, वह इस प्रकार 
से है--“चक्षु तेजस है क्योंकि वह रूप रस श्रादि गुणों में से मात्र एक रूप को ही 
प्रकाशित करती है, जेसे दीपक रूपादि किरणों में से एक रूपको प्रकाशित करने' से 
तेजस माना जाता है । 


जैन--यह अनुमान भी ठीक नहीं है, भाप यहां भासुररूप भौर उष्शस्पर्श 
रहित गोलक को पक्ष बनाकर उसमें तेजसत्व की सिद्धि करते हो तो उसमें प्रत्यक्ष 
बाधा झाती है। तथा चक्षु तेजस नहीं है क्योंकि वह अन्धकार को प्रकाशित करती है, 
जो तैजस होता है वह अंधकार का प्रकाशक नहीं होता, जेसा कि झालोक, इस अनु- 
मान प्रमाण से भी पक्ष भौर हेतु में बाधा आती है। यदि कहा जाय कि अंधकार तो 
प्रकाशाभावरूप है वह स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है तो हम आपको आगे सिद्ध करके बतायेंगे 
कि प्रंघकार भी प्रकाश के समान वास्तविक सत्त्व युक्त एक स्वतन्त्र पदार्थ है । यदि 

७८ 


ध्श्द् प्रभेयकमज मार्च ण्डे 


स्थातू, न चैकमू, तदपेक्षतया मनुष्यपारातवतबलीवर्दादीनां धवललोहितकालरूपतयानुष्णस्पक्ष॑स्व- 
भावतया चास्योपलम्भात्‌ । तन्न गोलक चक्षुः | 


नाप्यन्यत्‌; तद॒ग्राहकप्रमाणाभावेनाश्रयासिद्धत्वप्रसज्ाड तोः । “रूपादीनां मध्ये रूपस्थेव 
प्रकाशकत्वात्‌” इति हेतुश्च जलाशनचन्द्रमारिक्यादिभिरनेकान्तिकः | तेषामपि पक्षीकरणे पक्षसुय 
प्रत्यक्षबाघा, सर्वो हेतुरव्यभिचारी च स्थात्‌ । न च जलाबन्तगंतं तेजोद्रग्यमेव रूपप्रकाशकमित्यचि- 
धातव्यम्‌; स्वंत्र दृश्हेतुबेफल्यापत्त:। तथा च हृष्टान्तासिद्धि:, प्रदोपादावप्यन्यस्थैव तत्प्रकादकस्य॑ 








दीपक के समान नेत्र तैजस है तो उन्हें प्रकाश की आवश्यकता नहीं होनी चाहिये और 
उंष्णस्पर्श आदि रूप से उनकी उपलब्धि होनी चाहिये थी, किन्तु उनमें ऐसा कुछ भी 
उपलब्ध नहीं होता, मनुष्य कबूतर बेल भआ॥रादि प्रारियों को तो पदार्थ को देखने के 
लिये प्रकाश की ग्रावश्यकता पड़ती हैं, तथा उनकी श्रांखें घवल, कृष्ण, श्रनुष्णस्पशे- 
स्वभाववालीं उपलब्ध होती हैं । भ्रतः उस गोलकचक्ष॒ुको धर्मी बनाकर उसमें तेजसत्व 
सिद्ध करना शकय नहीं है । 





यदि रश्मिरूप चक्ष॒ुकों पक्ष बनावें तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि आपके 
उस रश्मि चक्ष॒को ग्रहरा करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है, भ्रत: हेतु आश्रयासिद्ध होगा 
[ जिस हेतुका प्राश्नय असिद्ध हो उसे श्राश्रयासिद्ध कहते हैं | रूपादि में से एकरूप 
को हो प्रकाशित करता है ऐसा जो आपने हेतु दिया है वह जल, अंजन, चन्द्रमा, 
मारितक्यरत्न शौर काच आदि के साथ भ्रन॑ंकान्तिक हो जाता है, क्योंकि जलादि पदार्थ 
तैजस न होकर भी केवल रूप को ही प्रकाशित करते हैं। यदि कहा जाय कि हम 
जलादिक को भी पक्ष के अन्तर्गत ही मानेंगें तो पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता है, तथा 
इस तरह तो कोई भी हेतु व्यभिचारी नहीं हो सकेगा, सभी हेतु भ्रव्यभिचारी होवेंगे । 
यदि नेयायिक की ऐसी मान्यता हो कि जल, अंजन, रत्न आदि में तेजोद्रव्य रहता है 
झौर वही रूपको प्रकाशित करता है सो वह भी नहीं बनता, क्योंकि इस तरह मानने 
पर तो अपने २ कार्योंके प्रति जो साक्षाद्‌ कारण देखे जाते हैं वे सब व्यर्थ कहलावेंगें। 
[मतलब-जिस कारण से जो कार्य उत्पन्न होता हुभा प्रत्यक्ष से देखने में भाता है वह 
इस मान्यता के श्रनुसार कारण नहीं माना जाकर और कोई दूसरा कारण मानना 
पड़ेगा क्योंकि जल आदि में रूप का प्रकाशन जल से ही हो रहा है तो भी उसको 
कारण न मानकर तेजोद्रब्य को कारण माना जा रहा है | तथा इस प्रकार मानने 
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कर्पनाप्रसझुात्‌ । प्रत्यक्षबाधनमुभयत्र । निराकरिष्यते च “तार्थालोकौ कारणम्‌” [ परी० राए९ | 
इत्यभालोकस्य रुपप्रकाशकत्वम्‌ | 
किल, रूपप्रकाशकत्वं_ तत्र ज्ञानजनकत्वम । तनञ्च कारशविषयवादिनो घटादिखूपस्याप्य- 


नली ती तन ती-क्‍.__तननस नी तन न+ली नील लत ीीत.. २२२०७ +--_न््नननतबन्‍-ती तीस 333..._ढ+ेेे44०-+ेेववन+>ननक नमन, 


में श्रौर भी एक श्रापत्ति यह आवेगी कि हृष्टांत श्रसिद्ध हो जावेगा, अर्थात्‌ जब जल 
आदि में रूप प्रकाशन करनेवाला जल से न्यारा कोई दूसरा पदार्थ है तो इसी तरह 
से दीपक में भी अपने रूपको प्रकाशन करनेवाला कोई न्यारा पदार्थ ही होगा, ऐसी 
कोई कल्पना कर सकता है, तुम कहो कि दीपक में भ्रन्य कोई पदार्थ उसके रूप को 
प्रकाशित करनेवाला है ऐसा माना जाय तो प्रत्यक्ष से बाधा भाती है ? तो फिर जल 
में भ्रन्य कोई रूपको प्रकाशित करने वाला है ऐसी मान्यता में भी तो प्रत्यक्ष से बाघा 
झाती है । तथा प्रापका ( नैयायिक का ) जो यह हठाग्रह है कि रश्मिरूप प्रकाश ही 
रूप को प्रकाशित करता हैसो हम इसका भागे इसी परिच्छेद के “तार्थालोकौ 
कारण” इत्यादि ६वें सूत्र की टीका में निराकरण करनेवाले हैं । 

किज्च-..तैजस चक्षु या जल में रहने वाला जो तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित 
करता है ऐसा श्राप (नेयायिक) मान रहे हैं सो रूप प्रकाशकत्व का श्वर्थ होता है उस 
पदार्थ के रूपका ज्ञान उत्पन्न करना । सो कारण विषयवादी [जो कारण ज्ञानको 
पैदा करता है वही उस ज्ञानका विषय होता है ऐसा मानने' वाले ] झ्रापके यहां रूप प्रका- 
शकत्व हेतु, घट भ्रादि के साथ व्यभिचरित हो जाता है, क्योंकि जो रूपप्रकाशक होता 
है वह तेजस होता है सो ऐसा घट आदि में नहीं है, घटादि पदार्थ [घटादि का रूप] 
रूप प्रकाशक तो है [ रूपज्ञान को पैदा तो कर देता है ] पर वह तैजस नहीं है, 
अतः “रूप प्रकाशकत्वात्‌” यह हेतु साध्याभाव में भी रहने के कारण व्यभिचारी 
हो जाता है । 

नैयायिक-- उस रूपप्रकाशकत्व हेतु में एक “करणात्वे सति” ऐसा विशेषरा 
जोड़ देने पर वह व्यभिचरित नहीं होगा, श्रर्थात्‌ तेजस चक्षु है क्योंकि करण होकर 
वह रूप श्रादि में से एकरूप का हो प्रकाशन करता है” इस पअ्रनुमान से व्यभिचार का 
निवारण हो जावेगा ? 

जैन-- यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि इसमें भी प्रकाश और पदार्थ 
के सच्निकर्ष के साथ धौर चक्षु तथा रूप के संयुक्त समवाय संबंध के साथ यह करण 
विशेषर युक्त रूप प्रकाशकत्व हेतु भ्रनेकान्तिक होता है । 


द२० प्रमेयकमलमत्तेण्डे 


स्तीत्यनेन हेतोव्यंभिचार: | 'करणत्वे सति! इति विशेषणेष्यालोकार्थंसन्निकर्णेश चक्षूरूपयो: संयुक्त- 
समवायसम्बन्धेन चानेकान्तः । 'द्रव्यत्वे कररात्वे च सति तत्प्रकाशकत्वात्‌” इलि विशेषणेषि 
भरद्रादिनानेकान्तः । 

'किच्, द्रव्यं रूपप्रकाशक भासुररूपम्‌, झभासुररूपं वा? भ्रथमपक्षे उष्णोदकसंसृष्टमषि तत्‌ 
तत्रकाशक स्यात्‌ । श्रनुद्भूतरूपत्वान्न ति चेतू, नायनरदमीनामप्यत एवं तन्माभूत्‌ । तथा दृष्टस्वादि- 

विशेषाथे-- नैयायिक सच्निकर्ष और संयुक्त समवायादि को ज्ञान का कारण 

मानते हैं। ये सन्लिकषंप्रमाणवादी हैं, सो जो ज्ञान का करण हो वह तैजस हो ऐसा 
तो रहा नहीं, सह्चिकर्ष और संयुक्त समवाय संबंध ये ज्ञान में करण रूप तो पढ़ते हैं 
पर थे तेजसरूप नहीं हैं । भरत: “करणत्वे सति रूप प्रकाशकत्वात्‌” यह सविशेषण हेतु 
व्यभिचरित हो जाता है | 


नेयायिक--सविशेषण हेतु को जो प्रापने व्यभिचरित प्रकट किया है सो उस 
व्यभिचार का निवारण “द्रव्यत्वे करणत्वें च सति तंजसत्वात्‌” इतना भ्रौर विशेषण 
लगाकर हो जाता है, क्‍योंकि सन्निकर्षादिक ग्रुण हैं, द्रव्य नहीं, अत: चक्ष, तेजस है, 
क्योंकि करण औौर द्रव्य होता हुभा वह रूप श्रादि में से एक रूप का ही प्रकाशन 
करता है, इस तरह से सुधारा गया यह तेजसत्व हेतु सन्निकर्ष के साथ व्यभिचारी 
वहीं होगा । 

जैन--सो ऐसा मानना भी युक्त नहीं है, क्योंकि इस मान्यता के अनुसार 
हेतु चन्द्र श्रादि के साथ अनेकान्तिक हो जाता है, चन्द्रमा में करणत्व और द्रव्यत्व दोनों 
विशेषण हैं और वह रुपादि में से एक रूप मात्र का ही प्रकाशन करता है फिर भी 
चन्द्र तेजस नहीं है, अत: जो कररा एवं द्रव्य होकर रूप का प्रकाशन करने वाला हो 
वह तेजस ही होगा ऐसा कहा गया हेतु थी अनैकान्तिक दोष युक्त ठहरता है । 


किचआ._...आप नैयायिक का कहना है कि तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित करता 
है, सो कौनसा तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित करता है ? भासुररूपवाला तेजोद्रव्य कि 
झ्रभासुररूपवाला तेजोद्रव्य ? प्रथमपक्ष-भासुररूपवाला तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित 
करता है ऐसा कहो तो गर्म जल में मिला हुआ तेजोद्रव्य भी रूप को प्रकाशित करने 
वाला होना चाहिये ? 


चक्ष ःसबन्विकर्ष वाद: ६२१ 


त्यप्यनुसरम्‌; संशयात्‌, न हि तत्र निश्चयोस्ति ते तत्म्काशका न गोलकमिति । भ्रनुद्भूतरूपस्थ तेजो- 
द्रव्यस्य दृष्टान्तेषि रूपप्रकाशकत्वाप्रतीते: । तथाच, न चक्षू रूपप्रकाशकमनुद्‌ मुतरूपत्वाज्जलसंयुक्ता- 
नलवत्‌ । द्वितीयपक्षिपि उष्णोदकरतजोरूपं तत्प्रकाशक स्थात्‌ । न हि तत्तत्र नष्ठम्‌, 'अनुदयूतम्‌! इत्य- 
स्युपगमात्‌ । उद्भूत॑ तत्तत्प्रकाशकमित्यभ्युपगमे रूपप्रकाशस्तदन्वयव्यत्तिरेकानुविधायी तस्‍्येव कार्यो 





नैयायिक--गर्म जल में मिले हुए तेजोद्रव्य का भासुररूप अनुद्भूत है, अतः 
बह रूप को प्रकाशित नहीं करता है । 


जेन--इसी प्रकार नेत्र की किरणों का तेजोद्रव्य भी भ्रनुदृभूत भासुररूप 
वाला है, अत: वह भी रूप को प्रकाशित क रने वाला नहीं होना चाहिये । 


चछै 
नेयायिक--नेत्र का तेजो द्रव्य श्रनुद्धभूत भासुररूप वाला होता हुआ भी रूप 
को प्रकाशित करने वाला प्रतीत हो रहा है, भ्रत: उसमें तो रूप प्रकाझ्मकत्व है ही । 


जेन--इस विषयमें संशय है, क्योंकि अभी तक यह निश्चित नहीं हो सका है 
कि किरण चक्ष, ही रूप का प्रकाशव करती है, गोलक चक्ष, नहीं । तथा आपने अनु- 
मान को प्रस्तुत करते समय दीपक का हृष्टान्त दिया है सो उस दृष्टान्त में यह बात 
नहीं है कि वह अनुदृभूतरूप वाला तेजोद्रब्य से निर्मित होकर रूप का प्रकाशन करता 
हो । फिर तो ऐसा अनुमान प्रयोग होगा कि चक्ष_ रूपका प्रकाशन नहीं करती, क्योंकि 
वह भनुद्भूतरूप वाली है, जैसे जलमें स्थित अ्रग्नि | दूसरा पक्ष सानो तो उष्णजलमें 
स्थित तेज का जो रूप है वह रूपका प्रकाशक है ऐसा स्वीकार करना होगा । 


वहां पर उस तेजस का रूप नष्ट हो गया हो सो भी बात नहीं है, क्‍योंकि 
उष्ण जल में तेजसका रूप पझनुदभूत है ऐसा आपने माना है। जिसमें भासुररूप 
उदुभूत रहता है वह तेजोद्रव्य रूपको भ्रकाहझित करता है ऐसा स्वीकार करो तो 
उदुभूत तेजोरूप ही रूप प्रकाशन का कर्त्ता सिद्ध होगा, क्योंकि उसी के साथ रूपप्रका- 
शन कार्य का अन्वय व्यतिरेक सिद्ध होता है, तेजोद्रव्य के साथ नहीं । जेसे-देवदत्त के 
निकट पशु, बालक या स्त्री आदि श्राते हैं तो उसमें हेतु देवदत्त के ग्रुण मंत्र आदि हैं, 
उसी ग्रुण के साथ पशु, स्त्री श्रादि के श्रागमन का भन्वय व्यतिरेक बनता है, भ्रतः वह 
देवदत्त के गुणका कार्य है, न कि देवदत्त का । इस प्रकार सिद्ध होनेपर “चक्ष्‌स्तेजसं 
द्रव्यत्वे करणत्वे च सति रूपादीनां मध्ये रूपस्येव प्रकाशकत्वातु” भ्रनुमान के हेतु का 
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नद्वग्यस्य । न खलु देवदत्त प्रति पश्वादीनामागमन तद्‌गुणान्वयव्यतिरेकानुविधायि देवदत्तस्थ कार्य म्‌ । 
ततो 'द्रव्यत्वे सति' इति विशेषराालिद्धिः । 

कि, सम्बन्धादेरिवा5तेजसस्यापि द्रव्यरूपकरणस्य कस्यचिद्र पश्मानजनकत्वं किन्न स्थात्‌, 
विपक्षव्यावृत्त : सन्दिग्धत्वादते जसत्वे रूपज्ञानजनकत्वस्याविरोधात्‌ ? तदेव॑ तैजसत्वासिद्ध नतिश्रक्षु- 


षोरध्मिवस्वसिद्धि: । 

भ्रथान्यत: सिद्धानां रश्मीनां ग्राह्मार्थंसम्बन्धोनेन साध्यते; न; श्रन्यतः कुतश्चिसेषामसिद्ध :, 
प्रत्यक्षादेस्तत्साघकत्वेन प्रावप्रतिषिद्धत्वात्‌ । तथा चेदमयुक्तम्‌-“घत्त्‌रकपुष्पवदादो सूुक्ष्माणामप्यन्ते 
महत्त्व॑ तद्श्मीनां महापर्वंतादिप्रकाशकत्वान्यथानुपपत्त: ।” [ ] इत्ति; स्वरूपतोइसिद्धानां 


विशेषण “द्रव्यत्वे सति” जो दिया है वह भ्रसिद्ध होता है [मतलब-तेजोद्रव्य रूप का 
प्रकाशक नहीं रहा, उसका प्रकाशक तो तेजोद्रव्य का गुण ही रहा] नेयाथिक सन्निकर्ष, 
समवाय भझादि को भी ज्ञान का करण मानते हैं, सो सन्तिकर्ष समवाय आदि अतेजस 
है, जैसे ये भ्रतैजस होकर भी रूप प्रकाशन का करण हैं वैसे कोई द्रव्य रूप करण 
[गोलकादि] भ्रतेजस होकर भी रूपज्ञानका जनक होवे तो इसमें क्या बाधा है ? कुछ 
भी नहीं । इसप्रकार “तंजसत्वात्‌” हेतुका विपक्षसे व्यावृत्त होना सदेहास्पद है, क्योकि 
अतैजस पदार्थ भी रूपज्ञानके जनक होते हुए देखे णाते हैं, भ्रतेजसमें रूपज्ञानजनक- 
त्वका कोई विरोध नहीं है, इस तरह तैजसत्व हेतु संदिग्धासिद्ध होनेके कारण उस 
हेतु द्वारा चक्ष की किरणें सिद्ध करना अशक्य है । 

द्वितीयपक्ष--अन्य प्रमाण से सिद्ध हुए चक्षु किरणों में तेजसत्वहेतु द्वारा ग्राह्यार्थ 
संबंध | रूपको छूकर जानना ] सिद्ध किया जाता है ऐसा कहना भी अ्शकक्‍य है, 
क्योंकि भ्रन्य किसी प्रमाणसे चक्ष किरणें सिद्ध नहों होती, प्रत्यक्षादि कोई भी प्रमारण 
चक्ष, किरणों के प्रसाधक नहीं हो सकते ऐसा हम निश्चित कर भागे हैं । चक्ष किरणों 
का अस्तित्व सिद्ध नहीं होनेके कारण नेयायिकका निम्न लिखित कथन अयुक्त होता है 
कि “धतूरे के पुष्पके संस्थान के समान चक्ष किरणे शुरुमें सूुक्म भाकार होकर अ्रंतम्े 
विस्तृत हो जाती हैं, क्योंकि महान पर्वत श्रादि का प्रकाशन भन्यथा हो नहीं सकता 
था” इत्यादि, सो जब इन चक्ष, किरणोंका स्वरूप ही असिद्ध है तब उनके विस्तृत्व 
भ्रादि धर्मोका व्यावर्णन करना श्रद्धामात्र है। इसप्रकार किरणरूप चक्ष सिद्ध नहीं है 
और गोलक चक्ष्‌ में प्राप्यकारिता प्रत्यक्षबाघित है सो अब नैयायिक किस चक्ष्‌ में 
प्राप्ताथ प्रकाशकत्व सिद्ध करते हैं ? 


चक्षु:सबह्लिकर्षवादः ६२३ 


तेबां महत्वादिधर्मस्य श्रद्धामात्रगम्यत्वात्‌ । ततो रश्मिरूपचक्षु षो5प्रसिद्ध गोलिकस्य घ॒ प्राप्यका रित्वे 
प्रत्यक्षबा घितत्वार्कस्य प्राप्ता्षप्रकाशकत्वं साध्येत ? यदि चर ह्परशंनादौ प्राप्यकारित्वोपलम्भाश्नक्षषि 
तत्साध्येत; तहिं हस्तादोनां प्राप्तानामेवान्याकर्णकत्वोपलम्भादयस्कान्तादीनां तथा लोह्दाकर्जकत्यं 
किश्न साध्येत ? प्रमाणबाधान्यत्रापि । 


प्रथार्थेत चक्षुषोउसम्बन्धे कथं तत्र ज्ञानोदय: ? क एवमाह-'तत्र ज्ञानोदय:' इति ? आत्मनि 
ज्ञानोदयाम्युपगमात्‌ । न चाप्राप्यकारित्वे चक्षुष: सकृत्सर्वा्थप्रकाशकत्वप्रसज्भः; प्रतिनियतश्चक्तित्वा- 


नेयायिक-- स्पशनादिरूप इन्द्रियों में प्राप्यकारित्व देखा जाता है भ्रतः चक्ष, 
में भी इन्द्रियत्व होने से प्राप्यकारित्व सिद्ध करते हैं । 





जेन--तो फिर हस्त भादि में प्राप्त होकर भ्रन्य पदार्थों का घरना उठाना 
एवं खींचना आदि कार्य होता हुआ देखकर चुबक पाषारण में भी लोहेको उठाना 
खींचनादि काय॑ प्राप्त होकर होता है ऐसा क्‍यों न सिद्ध किया जाय ? तुम कटद्दो कि 
चु बक छूकर लोहे को खींचता है ऐसा मानने में प्रत्यक्ष से बाधा आती है, तो वेसे ही 
चक्ष में प्राप्यकारित्व मानने में प्रत्यक्ष बाधा श्राती है, प्रत्यक्ष बाघा तो दोनों में 
समान है । 


नैयायिक--यदि पदार्थ के साथ घक्ष का संबंध न माना जाय तो वहां ज्ञान 
का उदय कैसे होगा ? 


जैन--वहां पर ज्ञानका उदय होता है ऐसा कौन कहता है हम जैन तो 
आत्मा में पदार्थ ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा स्वीकार करते हैं। यदि कोई ऐसी शंका 
करे कि चक्षु को भ्रप्राप्पकारी माना जाय तो उसके द्वारा एक साथ सब पदार्थों का 
ज्ञान होने का प्रसंग श्रावेगा ? सो ऐसी शंका करना बेकार है, क्‍योंकि पदार्थों में प्रति 
नियत शक्तियां हुआ करती हैं, जो पदार्थ जहां पर जिस कार्य के करने में योग्य होता 
है बह्ची उस कार्य को किया करता है यह बात शअ्रस्मी श्रागे कहने वाले हैं । भाप कार्य 
कारण में अत्यन्त भेद मानते हैं, उस स्थिति में आपसे कोई यदि ऐसा प्रश्न करे कि 
जब “कार्य और कारण प्रत्यन्त भिन्न होते हैं तव कोई भी विवक्षित कार्य जैसे भ्रपने' 
कारण से भिन्न है वेसे भ्रन्य सभी कारणों से भी भिन्न है; भ्रतः सभी कार्य एक ही 
कारण से क्यों नहीं होवेंगे ? भ्रथवा चक्षु से किरणें निकल कर फंलती हैं तो लोक के 
अ्न्ततक वे क्‍यों नहीं फैलती हैं” । तो ऐसे प्रश्न का उत्तर झापको भो यही देना होगा 
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द्ाबानाम्‌। 'य एवं यत्र योग्य: स एवं तत्करोति' इत्यनन्तरमेव वक्ष्यते । कार्यका रणयो रस्यन्तभेदे५्था- 
न्तरस्वाविशेषात्‌ 'सर्वमेकस्मात्कुतो न जायेत' इति, 'रदमयों वा लोकान्तं कुतो न गच्छन्ति! इति चोद 
भवतोपि थोग्यतंव दधररखाम्‌ । 

किच्, चक्ष्‌ रूप प्रकाशयतिसंयुक्ततमवायसम्बन्धातू, स चास्य गन्धादावषि समान इति तमपि 
प्रकाशयेत्‌ । तथा चेन्द्रियान्तरवेयथ्यंम्‌ । योग्यता$भावात्तप्रकाशने सर्वत्र संवास्तु, किमन्तर्ग डुना 
सम्बन्धेन ? यदि चायमेकान्तश्रक्षुपा सम्बद्धस्येव ग्रहणमिति; कथं तहिं स्फटिकादान्तरितार्थे- 


कि उनमें ऐसी ही योग्यता है दूसरी बात यह है कि संयुक्त समवाय संबंध से चक्षु रूप 
को प्रकाशित करती है ऐसा नेयायिक कहते हैं सो जेसे चक्षुका रूपके साथ संबंध है 
वेसे गन्ध भ्रादिके साथ भी है इसलिये चक्ष॒ुकों गन्‍्धादिका भी प्रकाशन करना चाहिये ? 
इस तरह चक्षु द्वारा गन्धादि सब विषयोंका प्रकाशन हो जानेपर अन्य इन्द्रियोंको 
मानना व्यर्थ ही ठहरेगा | 


जैयायिक-- गंधघादिको प्रकाशित करनेकी चल्लु में योग्यता नहीं है, भ्रतः 
उनका प्रकाशन नहीं कर सकती । 


जेन--बस ! फिर सव्ंत्र उसी योग्यताकों ही स्वीकार करना चाहिये, अंत- 
गंडु सहश [अन्दरका फोड़ा-केन्सरादि] इस सन्निकर्ष संबंधसे क्‍या प्रयोजन है ? कुछ 
भी नहीं । चक्षु पदार्थ का संबंध करके ही ग्रहण करती है ऐसा एकांत माना जाय तो 
वह स्फटिक, काच भश्रादिसे अंतरित पदार्थका ग्रहण किसप्रकार कर सकेगी ? क्‍योंकि 
उस पदार्थ को ग्रहण करने के लिए जाती हुई चक्षुकी किरणोंका स्फटिकादि अवयवी 
से प्रतिबंध होगा ? 

नैयायिक--चक्षु किरणों द्वारा स्फटिकादि भ्रवयवीका नाश हो जाता है 


भ्र्थात्‌ चक्षु किरणें उन स्फटिकादिको नष्ट करके अंदर जाकर पदाथ्थंका ग्रहण कर 
लेती हैं श्रतः प्रतिबंध नहीं होता है । 


जेन--ऐसी बात है तो स्फटिकादिसे भ्ंतरित जो पदार्थ था उसको देखते 
समय स्फटिकादिकी उपलब्धि नहीं होनी चाहिये ? तथा उस स्फटिकादिके ऊपर रखे 
हुए पदार्थ गिर जाने चाहिये ? क्योंकि उनके भ्राधारभूत्त स्फटिकादि ह्मवयवीका नाश 
हो चुका है? स्फटिकादि श्रवयवीके वष्ट होनेपर उसके बिखरे हुए परमाणु तो उस 
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ग्रहण म्‌। तद्रश्मोनां त॑ प्रति गच्छतां स्फटिकाश्यययविना प्रतिबन्धात्‌ । तैस्तस्थ नाशितत्वाददोषे 
तद्षचवद्विता्ोप लम्भसमये स्फटिकादेरुपलम्भो न स्थांत्‌ । तस्थोपरि स्थितद्रव्यस्थ व पातप्रसक्ति: 
धाधारभृतस्पाववविनो नाशात्‌ । न हि परमाणवो दृदयाः कस्यचिदाधारा वा; प्रवयविकल्पनानर्थक्य - 
प्रसज्भात्‌ | अ्रवयव्यन्तरस्योत्पत्ते रदोषे तदा तद्ठभवहितार्थानुपलम्भप्रसज़ु: । न चैवम्‌, युगपत्तयोनिर- 
न्तरमुपलम्भात्‌ । भ्रथाशु व्यहान्तरोत्पत्तेनिरन्तरस्फटिकादिविभ्रम:; तदभावस्याप्याशु प्रवृत्त रभाव- 
विज्वमः किन्न स्यात्‌ ? भावपक्षस्यथ बलीयस्त्वमित्ययुक्तम; भावाभावयोः परस्पर स्वकार्यकरणं 
भ्रत्यविशेषात्‌ । 


पदार्थमो आधार दे नहीं सकते न वे दिखाई देने योग्य है, यदि परमाणु हृश्य भौर 
झ्राधा रभूत माने जायेंगे तो भ्वयवीकी कल्पना करना व्यर्थ ठहरता है । 


नेयायिक-- चक्षु किरणों द्वारा उस अवयवीके नष्ट होते ही भनन्‍्य भ्रवयवी 
उत्पन्न हो जाता है भ्रतः उपयुक्त कहे हुए दोष नहीं भ्राते हैं । 


जैन--ऐसा कहोगे तो उस नवीन उत्पन्न हुए स्फटिकादि अवयवी से अंतरित 
हो जाने के कारण पदार्थ की उपलब्धि नहीं हो सकेगी, किन्तु ऐसा होता नहीं है, 
क्योंकि एक साथ ही स्फटिक और पदार्थ दोनों ही सतत्‌ उपलब्ध होते हैं। 


नेपायिक--प्रथम स्फटिकादि के नष्ट होते ही उसी क्षण अतिशीघ्रता से 
दूसरे स्फटिकादिकी-उत्पत्ति हो जाती है, भतः सततरूप से स्फटिकादि की उपलब्धि 
का भ्रम हो जाया करता है ? 


जैन--तो फिर उस स्फटिक झादि प्रवयवीसे निर्मित डब्बी का श्षीघ्र अभाव 
होने से श्रभाव की कल्पना को ही भ्रम रूप क्‍यों न माना जाय । 


नेयायिक - भभाव की अपेक्षा भाव बलवान होता है, अतः स्फटिक आदि 
का प्रभाव ग्रहण में नहीं आकर स्फटिक भ्रादि का सद्भाव ही ग्रहण में आता है ? 


जेन- यह कथन भ्रयुक्त है, क्योंकि भाव शौर अभाव दोनों ही समानरूप से 
बलवानु हैं, अत्त: वे भ्रपने २ काये को बराबर करते ही हैं । 


किश - यदि नेत्ररश्मियां पदार्थ को छूकर जानती हैं और स्फटिक के अन्तगंत 
पदार्थ को भावरण करने वाले उस स्फटिक श्रादि का भेदन कर जान लेती हैं इत्यादि; 
सिद्धांत माना जाता है तो प्रश्न होता है कि मलिन जल में रखे हुए पदार्थ को वे क्‍यों 
७९, 
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कर्थ थे समलजसान्‍्त रितार्थस्योपलम्धो न स्थात्‌ ? ये हि तद्रदमयःफटियम तिती दखलो हाउनेश 
स्फटिकादिक भिन्‍्दान्ति तेषां जले$लिद्रवस्थभाषे काञ्क्षमा ? भप्रथ नीरेश नाशितत्वाच्न ते लसदूरदन्ति; 
तहि स्वच्छुबलव्यवस्थितस्याप्यनुपलम्भप्रसज: । योग्वताऊ़करणे सब सुस्थम्‌ | तसः प्रोक्तदोषभरि- 
हारमिच्छता प्रतीतिसिद्धमप्राप्यकारित्य चलुषोषम्युपगस्तव्यम्‌ । 


तथाहि-'चक्षुरप्राप्तार्थ प्रकाशक मत्यासन्नार्था प्रकाशक त्वात्‌, यत्पुन: प्राप्ता्थप्रकाशक॑ तदत्यास- 





नहीं जानती देखती ? जब वे चक्षुकिरणें कठोर-भतितीक्षण लोहे से भी भ्रभेद्य स्फटि- 
कादिका भेदतन कर सकती हैं धो अ्रतिद्रव कोमल स्वभाववाले जल का भेदन करने 
में कैसे असमर्थ हो सकती हैं ? यदि कहा जावे कि चक्षुकिरणें जल के द्वारा नष्ट हो 
जाती हैं, भतः: वे उसका भेदन नहीं कर पाती हैं, तो फिर उन किरणों के द्वारा 
स्वच्छजल में स्थित पदार्थ का भी ग्रहण नहों होना चाहिये, यदि कहा जाय कि 
किरणों में ऐसी हो योग्यता है कि वे मेले जल में जाकर तो नष्ट हो जाती हैं झौर स्व- 
उछजलमें नष्ट नहीं होती हैं तो ऐसी योग्यता के भ्रद्भीकार करमे पर तो सब बात ठीक 
होगी । भावाथें -अप्राप्यकारी होकर भो चक्षु अपनी थोग्यता के बल से ही अपने योग्य 
विषय को प्रकाशित करती है, संपूर्ण पदार्थों को नहीं, जिसके जानने देखने की उसमें 
योग्यता होती है वह उसी रूपको देखती है धन्य को नहीं । इस तरह योग्यताको मानने 
से सब बात ठोक हो जाती है, कोई दोष भी नहीं आत्ता । इस प्रकार पूर्वोक्त दोषों को 
( स्फटिक अंतरित पदार्थों फोड़कर उसे छूना और मेले जलको फोड़ वहीं सकना 
इत्यादि को ) दूर करना चाहते हैं तो चक्षु में प्रतोतिसिद्ध प्रप्राप्यकारित्व ही स्वीकार 
करना चाहिये | भरत: चक्षु पदार्थ को श्रप्राप्त होकर प्रकाशित करती है ( प्रतिज्ञा ) 
क्योंकि वह भ्रतिनिकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नहीं करती है ( हेतु ), जो प्राप्त भ्र्थ 
का प्रकाशक होता है वह झंतिनिकटवर्ती पदार्थ का प्रकाशक देखा गया है जैसे कर्ण 
भ्रादि इन्द्रियां, चक्षु निकटथर्सी पदार्थ को प्रकाशित नहीं करती, भतः वह भप्राप्ता 
प्रकाशक ही है, इस प्रकार के अनुमान से चक्षु में भ्रप्राप्यकारिता सिद्ध होती है। इस 
प्रनुमान में दिया हुआ “अत्यासच्नार्थ श्रप्रकाश्कत्व हेतु भ्रसिद्ध भी नहीं है, क्योंकि 
काच, कामला [काचबिन्दु, पीलिया] झादि अत्यन्त निकटवर्त्ती वस्तुको बक्षु प्रकाधित 
नहीं करती यह बात पहिले ही सिद्ध कर भाये हैं । 


नेयायिक--यह अत्यासज्ना्थ भ्रप्रकाशकत्व हेतु साध्यसभ होनेसे असिद्ध डै, 
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चार्थप्रकाशक है यथा ओत्रादि, अत्यासपन्नार्थाप्रकाशक च चक्षुस्तस्मादप्राप्ताबंप्रकाश्षकम्‌' इति । न 
चायमघिड़ो हेतु ; काचकामलाधत्यासस्नार्थाध्रकाशकत्वस्य अक्षुषि प्रागेव प्रसाधितत्वात्‌ । ननु साध्या- 
विदिष्टोय॑ हेतुः, 'पयु दासप्रतिषेषे हि. यदेवस्याप्राप्यकारित्व तदेवात्यासब्रार्थाप्रकाशकत्वम्‌” इति । 
प्रसज्यप्रतिषेध्रस्तु जेनैनास्थुपगम्यते प्रपसिद्धान्तप्रसजभात्‌; इत्यप्यनुपपन्नम्‌; प्रसद्भसाघनत्वादेतस्य । 
श्रोत्रादी हि प्राप्यकारित्वात्यासब्रायंप्रकाशकत्वयोग्याप्यव्यापकभावसिद्धौ सत्यां परस्य व्यापकाभावे- 


क्योंकि इस हेतु का जो प्रवयव पद “भ्रप्रकाशकत्वात्‌” है सो इसमें नकार “न प्रकाश- 
कत्वं प्रप्रकाशकत्व” ऐसा नज्‌ समासरूप है, यह समास पयु दास और प्रसज्यप्रतिषेष के 
भेद से दो प्रकार का है, सो इस “न” को श्राप यदि पयु दास रूप नत्र्‌ समास स्वीकार 
करते हो तब जो मतलब अप्राप्यकारों इस साध्य पद का होता है वही भ्रत्यासन्नार्थ- 
भ्रप्रकाशकत्व इस हेतु पद का होता है, सो यही साध्य के समान हेतु कहलाया और 
यवि अप्रकाशकत्व में नकार का भ्रथं प्रसज्यप्रतिषेध सर्वथा-निषेध क रनेरूप लेते हो तो 
जैन को यह इष्ट नहीं है, क्योंकि श्राप भ्रभाव को तुच्छाभावरूप नहीं मानते हैं, यदि 
मानेंगे तो अपसिद्धान्त का प्रसंग प्राप्त होता है | 


जैन--यह सारा कथन भयुक्त है, यह हमारा अनुमान प्रसज्भ साधन के लिये 
है, इसी का विशेष विवेचन करते हैं--कर्ण आदि इन्द्रियों में प्राप्यकारित्व का और 
अ्त्यासन्लार्थ प्र काशकत्व का ध्याप्य-व्यापक भाव सिद्ध हो गया था, उसके सिद्ध होने 
पर जो नैयायिक को इृष्ट चक्षु में व्यापक का अभाव ( भ्रत्यासन्नाथेप्रकाशकत्व का 
अभाव) करना इृष्ट है सो उसके द्वारा ग्रनिष्ट प्राप्यकारित्वरूप जो व्याप्य है उसका 
प्रभाव भी सिउकर देना, इस श्रनुमान का प्रयोजन है। श्रत: हेतुका साध्यसम होना 
दोषास्पद नहीं है । तथा यह श्त्यासन्नार्थ श्रप्रकाशकत्व हेतु भ्रनेकान्तिक और विरुद्ध 
भी नहीं है क्योंकि यह हेतु विपक्षमें ग्रथता उसके ए*देश में प्रवृत्त नहीं होता । 


भावार्थ -जैत का यह भ्रनुमात प्रमाणका प्रयोग है कि “चक्ष: भ्रप्राप्ताथ प्रकाशक 
अत्यासब्नार्थ प्रप्रकाशकत्वात्‌” इस अनुमान में साध्य श्रप्राप्ताथंप्रकाशकत्व है, उसका भ्र्थं 
वस्तु को प्राप्त किये (छूये) विना-प्रकाशित करना [ जानना ] है, तथा हेतु भत्या- 
सन्नाथ भ्रप्रकाशकत्व है इसका अर्थ निकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नहीं कर सकना 
ऐसा है, सो ये दोनों साध्यलाधन समान से हो जाते हैं, अत: नैयायिक ने हेतु को 
साध्यसम कहा है, सो इस पर भाचायें कहते हैं कि हमने जो इस अनुमान का प्रदर्शन 
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ऐचाउत्यासब्रार्थाप्रकाशकत्वलक्षशया5निप्टस्थ प्राप्यकारित्वलक्षणब्याप्याभावस्यापादानमात्रभेबानेन 
विधीयते, इत्युक्तदोषाप्रसड्भ: । नाप्यन कान्तिको विरुद्धों वा; विपक्षस्थं कदेशे तत्रेव वाधस्याउप्रवुस्ेः । 
न॒च स्पशेनेन प्राप्यकारिणाप्यत्यातप्नस्थाभ्यन्तरशरीरावयवस्पश्स्याप्रकाशसादनेकान्तः; 
भ्रस्य तत्कारणत्वेन तदविषयत्वात्‌ । स्वकारणव्यतिरिक्तो हि स्पर्शादि: स्पशनादीन्द्रियाणां विषयः; 
तत्रवाभिमुख्यसम्भवेनामीषां प्रकाशनयोग्यततोपपत्ते: । कथमन्यथेकश्षरी रप्रदेशान्त रगतस्पद्नेन तत्प्रदे- 


किया है उसे झापको प्रसंग साधनरूप समझना चाहिये, प्रसंगसाधन का लक्षण “परेष्टल 
आउइनिशापा दनं प्रसंगसाधनम्‌” अर्थात्‌ परके इृष्ट को लेकर उसी के द्वारा परका अनिष्ट 
सिद्ध करना। प्राप्यकारित्व श्रौर अत्यासचन्नार्थप्रकाशकत्व ये दोनों ही कर्ण भ्रादि 
इन्द्रियों में पाये जाते हैं अर्थात्‌ कर्ण भ्रादि चार इन्द्रियां वस्तु को प्राप्त करके जानती 
हैं भोर भ्रत्यासन्नार्थ को भी जानती हैं, इन दोनोंका व्याप्यव्यापकभाव कर्णादि इन्द्रियों 
में देखा जाता है । जब चक्षु की बात जाई तो नंयायिक ने प्राप्ताथंप्रकाशकतारूप जो 
व्याप्य है उसे तो चक्षुमें माना पर इसका व्यापक जो श्रत्यासन्नार्थ प्रकाशकत्व है उसे 
नहीं माना इसलिये अ्राचायं ने! उनसे कहा कि यदि चक्ष्‌ में अत्यासन्नाथं प्रकाशनता 
मानना प्रनिष्ट है तो प्राप्ताथंप्रकाशकत्व वहां नहीं रह सकेगा, क्योंकि व्यापक के 
अभाव में उसके व्याप्य घर्मं का भी अभाव देखा जाता है, जंसा वृक्षत्व के ग्रभाव में 
बटत्व का भी भ्रभाव हो जाता है जब चक्षु में अत्यासन्नार्थप्रकाशकत्व (भ्तिनिकटवर्त्ती 
नैत्ञांजनादि को प्रकाशित करना ) नहीं पाया जाता है तब प्राप्ता्थप्रकाशनत्व रूप 
व्याप्य कैसे पाया जा सकता है ? इसप्रकार प्रसंग साधनद्वारा चक्षु में भ्रप्राप्पकारित्व 
सिद्ध किया गया है । 


नेयायिक- प्राप्यकारी स्पशनेन्द्रिय भी भ्रतिनिकटवर्त्ती शरीरके श्रभ्यन्तर के 
ग्रवयवोंके स्पशंका प्रकाशन नहीं कर पाती, श्रतः जो प्राप्यकारी हो वह श्रति निकट 
के पदार्थ का प्रकाशन करता ही है ऐसा कहना अनैकान्तिक होता है । 

जैन--शरी रके अभ्यतरवर्तो अवयव स्पर्शनेन्द्रिय कारण है श्रत: उसका 
प्रकाशन नहीं करती, स्पर्शनादि इन्द्रियोंका स्पर्शादि जो विषय है वह उनके स्वकारणों 
से पृथक होता है, तभी तो उन विषयों की तरफ अभिमुख होकर इन्द्रियाँ उनका 
प्रकाशव #िवा करतो हैं । यदि ऐसी बात नहों होतो तो शरोरके एक प्रदेश में हाने 
वालो स्पर्शनेन्द्रियद्वारा उसी शरीरके भ्रन्य प्रदेश का स्पर्श किस प्रकार प्रकाशित 
किया जा सकता था ? 
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धासभ्तरगतः स्पदं: प्रकास्येत ? व च कामलादयो5छनादयो वा चक्षुष' काररं येन तेवामप्यनेन न्‍्यायेन 
प्रकारत ने स्थात्‌, स्वसामग्रीतस्तत्सस्निधानात्मागेवास्योत्पन्नत्वात्‌ । नापि कालात्ययापविष्टोयम्‌; 
प्रत्यक्षस्य पक्षाबाघकत्वेन प्रागेव समर्थेनात्‌ू, भागमस्य च तद्‌बाधकस्यासम्भवात्‌ । नाथि सत्प्रतिपक्ष:; 
विपरीतार्थोपस्थापकानुमानानां प्रागेव प्रतिध्वस्तत्वादिति | तथा, “चक्षुगंत्वा नाअथेंनाभिसम्बद्धयते 
इन्द्रियत्वात्स्पर्श नादौ ्द्रियवत्‌र इत्यनुमानाश्वास्याप्राप्यकारित्वसिद्धि:। भ्रर्थभ्य च तह शागमने 
प्रत्यक्षविरोध इति। 





नेयायिक- जैसे स्प्शनेन्द्रिय झपने अभ्यन्तरके अवयवके स्पर्श को प्रकाशित 
नहीं कर पाती वैसे ही चक्षुरिन्द्रिय अपने भ्रभ्यन्तरके कामलादिदोष या नेत्रांजनादिको 
प्रकाशित नहीं कर पाती है ? 


जेन-- यह कथन ठीक नहीं, क्‍योंकि जैसे शरीर के भअभ्यंतरके प्रवयव स्पशे- 
नेन्द्रिके कारण हैं वेसे कामलादि चक्षुके कारण नहीं हैं, चक्षुरिन्द्रिय तो कामलादि 
के सन्निधिके होनेके पहले से ही अपने कारण कलाप द्वारा उत्पन्न हो चुकी है। 
इस प्रकार अत्यासन्नार्थ भ्रप्रकाशकत्व हेतु भ्रनेकान्तिक दोषसे निमु क्त है ऐसा निश्चित 
हुआ । तथा यह हेतु कालात्ययापदिष्ट भी नहीं है । 


क्योंकि प्रत्यक्षप्रमाण से इसके पक्ष में बाधा नहीं है, ऐसा हम पहिले ही 
समर्थन कर आझाये हैं। भागमप्रमाणा तो इस पक्ष में बाधा देता ही नहीं है । तथा-यह 
हेतु सत्प्रतिपक्ष दोषवाला भो नहीं है, सत्प्रतिपक्ष दोष उसे कहते हैं कि जिस हेतु को 
या उसके साध्यको दूसरा प्रमाण विपरीत सिद्ध कर देवे सो ऐसे विपरीत भश्रर्थ को 
उपस्थित करनेवाले जो भी “तेजसं चक्षु: रूपादीनां मध्ये रूपस्थेव प्रकाशकत्वात्‌ 
प्राप्यकारि चक्षु:” इत्यादि अनुमान हैं, उनका हम जैनों ने पहिले ही अच्छी तरह से 
निरसन कर दिया है। भत्यासन्नार्थ श्रप्रकाशकत्व हेतुवाले अनुमान से जेसे चक्ष्‌ में 
प्रप्राप्यकारित्व सिद्ध होता है वेसे ही चक्षु जाकर पदार्थ के साथ संबद्ध नहीं होती, 
क्योंकि वह इन्द्रिय है, जेसे स्पर्शनादि इन्द्रियां जाकर पदार्थों के साथ सबद्ध नहीं होती 
हैं, इस भनुमान के द्वारा भी चक्षु में प्रप्राप्यकारित्व निश्चित होता है, इस तरह 
किरण चक्षु गोलक चक्षु से निकलकर पदार्थ के पास जाती है ऐसा नेयायिकका कहना 
निराकृत हुआ, इन्द्रिय प्रदेश के पास पदार्थ भाते हैं ऐसा मानना तो प्रत्यक्ष विरुद्ध है, 
इसलिये यह सिद्धांत भ्रबाधित सिद्ध हुआ कि न इन्द्रियाँ पदार्थ के पास जाती हैं, प्रौर 
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न पदार्थ इन्द्रियोंके पास आते हैं किन्तु दोनों यथा स्थान रहकर इन्द्रिय द्वारा पदार्थंका 
ज्ञान हो जाया करता है। इसप्रकार नेयायिक का चक्तु सन्निकर्षंवाद खंडित होता है । 


# चक्षुसत्निकर्षवाद का प्रकरण ससाप्त # 


का, 
हि 


चक्षसन्निकर्षवादके खण्डन का सारांश 


नैयायिक इन्द्रिय भौर पदार्थ का सन्निकर्ष होकर ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा 
मानते हैं, स्पर्शनादि पांचों इन्द्रियां पदार्थ के साथ संयोग प्राप्त करती हैं, उन पदार्थों 
में रूपादिस्वुएों का समवाय है, उनसे संबंधित होकर उनका ज्ञान पैदा होता है, तथा 
मन आत्मासे संयोग करता है भौर आत्मा पदार्थ से संबंधित है ही क्योंकि वह व्यापक 
है, अतः यहां भी सन्निकर्ष होना संभव है, इस तरह जो छकर ज्ञान होता है वह 
प्रत्यक्ष प्रमाण है, ऐसा उनके यहां प्रत्यक्ष का लक्षण है । 

आचार ने प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण “विशदं प्रत्यक्ष” ऐसा कहा है, यदि 
सन्निकषे को प्रत्यक्षप्रमाण माना जाय तो वह लक्षण चक्षु शौर मन में नहीं पाया 
जाता, भ्त: प्रव्याप्ति दोष युक्त है, तथा योगी प्रत्यक्ष में भ्रव्यापक है, सबसे बड़ी 
झ्रापत्ति यह है कि सन्निकषं प्रत्यक्षप्रमाण माना जाय तो सर्वेज्ञका अभाव होगा, क्योंकि 
इन्द्रियां छूकर जानती हैं और पदार्थ हैं भ्रनन्‍्त, उन सबका सन्निकर्ष होना संभव नहीं, 
ऐसी हालत में न सबका पूरा छूना होगा न जीव सर्वज्ञ होगा, अश्रतः निश्चय होता है 
कि चक्षु पदार्थ को बिना छुए ही जानती है । 

नेयायिक-. चक्षु भी पदार्थ को छूकर हो जानती है, क्योंकि वह बाह्य इन्द्रिय 
है [बाहर दिखाई देनेवाली इन्द्रिय है| जो बाह्य इन्द्रिय होती है वह छकर ही पदार्थ 
को जानती है जेंसे स्पशंनेन्द्रिय । 


जन-- यह अनुमान गलत है, क्‍योंकि हेतु बाधित पक्षयाला है, हम पूछते हैं 
कि आप चक्षु किसे कहते हैं ? गोल गोल जो भ्रांख में पुतली है उसे, या श्रौर किसी 
को ? गोलक चक्षु तो पदार्थ को छूती ही नहीं, प्रगर माना जाय तो प्रत्यक्ष बाधा है, 


क्योंकि हमारे नेत्र बिना स्पशे किये ही वस्तु के वर्ण को ग्रहण करते हुए स्पष्ट प्रतीति 
में भ्राते हैं । 
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नेयायिक- दूसरी एक किरणरूप चक्ष्‌ है.वह जाकर पदार्थ का स्पर्श करती है। 

बैन -- यह किरण चक्ष ही प्रंभी प्रसिद्ध है तो उससे पदार्थ का छूना वगेरह 
तो दूर ही रहा हम त्तो पहिले आपसे यही पूछते हैं कि-रश्मिचक्ष्‌ को झाप किस 
प्रमाण से सिद्ध करते हैं क्या इसी झनुमान से या किसी दूसरे अनुमान से ? यदि इसी 
प्रनुमान से कहो तो भ्रस्योन्याश्रय है। भोर दूसरे भनुमान से कहो ती अनवस्था दोष 
धाता है । तथा-भांखों से किरणें बाहर जाकर षदार्थ को जानती है तो आंख में अं जन 
लगाना आदि व्यर्थ है। किरणों जब आंख से बाहर निकलवी हैं तब प्रत्यक्ष दिखनी 
चाहिये, रूप झौर स्पर्श तो उनमें है ही ? तुम कहो कि उनका रूप प्रप्रकट है, सो 
क्या ऐसा तेजोद्रज्य आपको कहीं दिखाई देता है कि जिसमें रूप प्रगट न हो ? 

आपका कहना है कि बिल्ली आदि जानवरों की भ्रांखों में तो किरणों स्पष्ट 
दिखाई देती हैं, श्रतः मन्नुष्यादि के नेत्रों में भी उनकी कल्पना करी जाती है, सो यह 
सब कथन गलत है, क्योंकि ऐसा धन्य एक जगह देखा गया स्वभाव सब जगह लागू 
करोगे तो महाव॒ दोष प्रायेंगे । फिर तो कोई कहेगा कि रात्रि में सूर्य की किरणें होते हुए 
भी उपलब्ध नही होती हैं मतलब श्रप्रकट रहती हैं । जेसे कि मनुष्योंके चेत्रों में किरणें 
अ्रप्रकट रहती हैं। सो ऐसी मान्यता को भी स्वीकार करना पड़ैगा। प्रत्यक्ष बाधा 
दोनों पक्षों में है, भ्र्थात्‌ सूये किरणें जेसे रात में नहीं दिखती वंसे ही नेत्र किररणें भी 
तो नहीं दिखती, फिर सूर्य किरणों तो न मानना और नेजन्न किरणें मानना यह तो 
कोरा पक्षपात है । 

झापके यहां इन्द्रियां पृथक प्रृथक्‌ पृथिवी आदि से उत्पन्न हुई मानी गईं हैं 
सो यह बात भी गलत है। चक्षु तेजोद्रव्य ( अग्नि ) से बनती है यह बात प्राप रूप- 
प्रकाशकत्ब हेतु से सिद्ध करते हैं, किन्तु यह द्वेतु व्यभिचारी है। भ्र्थात्‌-चक्षु तेजस 
है क्योंकि वह रूपादि गुणों में से सिर्फ रूप को ही प्रकाशित करती है, जैसा कि 
दीपक, सो यह अनुमान सदोष है । क्योंकि हेतु भरनकान्तिक दोष वाला है माणिक्यादि 
रत्नों द्वारा यह हेतु व्यभिचरित होता है वह इस प्रकार से कि वे रत्न रूप प्रकाशक 
तो हैं पर तेजोद्रथ्य नहीं हैं पृथ्वीद्रव्य हैं । 

तथा--चक्षु यदि छूकर पदार्थंको जानें, तो उसी पदार्थ में रहे हुए रसतादिकों 
को क्यों वहीं जानें ? क्योंकि सब रसादिकों को उसने छू तो लिया ही है । यदि चक्ष 
छकर ही रूपको [ पदार्थ को ] जानती है त्तो स्फटिकमणि की डिज्बी के भीतर रखी 
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हुईं वस्तु को भांख नहीं जान सकेगी, क्योंकि किरणों का प्रवेश वहां हो नहीं सकेगा। 
यदि कहा जाय कि स्फटिक का भेदन कर वे भंदर घुस जाती हैं तो फिर उन्हें गंदे 
पानी के भीतर घुसकर वहां की वस्तु को भी देख लेना चाहिये ? यदि कहा जाय कि 
वे पानी के संपक् से समाप्त हो जाती हैं तो फिर स्वच्छ पानी में स्थित पदार्थ वे कंसे 
ग्रहण करती हैं ? यदि कहा जाय कि उनमें ऐसी ही योग्यता है तो फिर ऐसा ही क्‍यों 
न मान लिया जाये कि श्रांखें विना छुए हो रूप की प्रकाशक होती हैं । 


झांखे यदि स्पर्श करके रूप को जानती हैं तो खुद भांख में स्थित काश्चकाम- 
लादि रोग को तथा अंजन आदि को सबसे पहिले उन्हें जानना चाहिये ? फिर क्‍यों 
उन्हें देखने के लिये दर्षणादि लिया जाता है और क्‍यों वेद्य श्रादि द्वारा उनका निरीं- 
क्षण कराया जाता है ? 


श्रतः इन सब आझापत्तियों से यदि बचना चाहते हैं तो भ्रांख को तेजोरूप नहीं 
मानना चाहिये झौर न उसे प्राप्पकारी ही स्वीकार करना चाहिये । अन्यथा श्रापमें 
“जैयायिक” इस नामकी साथकता नहीं हो सकती है । 


झत: जेन मान्यता के अनुसार चक्षु अप्राप्यकारी ही सिद्ध होती 
है । देखिये-चक्षु भ्रप्राप्त होकर ही पदार्थ को प्रकाशित करती है, क्योंकि वह भ्रत्यन्त 
निकटबवर्त्ती वस्तुको ग्रहण नहीं करती, “चक्षु: अ्रप्राप्ताथं प्रकाशक भरत्यासन्नार्थाप्रकाश- 
कत्वात्‌” इस अनुमान में जो भ्रापने हेतु में साध्यसम होने का दोष प्रकट किया है वह 
गलत है क्योंकि हमने इसे प्रसंग साधनरूप से स्वीकार किया है । प्रसंगसाधन का 
लक्षण “परे्टया5निष्टा पादन प्रसज् साधनम्‌ ऐसा कहा है। कर्ण आदि इन्द्रियां प्राप्त 
होकर ही निकटवर्ती पदार्थ को जानती हैं, अतः प्राप्य का और अत्यासन्नार्थ प्रकाशक- 
त्वका इन दोनों का व्याप्य व्यापक भाव है। भर्थात्‌ प्राप्यकारों व्याप्य हैं और अत्या- 
सन्नार्थ प्रकाशकत्व व्यापक है। श्रब यहां नेत्र में झाप व्याप्य जो प्राप्यकारित्व है उसे तो 
मानते हो और व्यापक जो श्नत्यासन्नार्थ प्रकाशकत्व है उसे स्वीकार नहीं करते हो सो 
यह कंसे ? व्याप्य तो व्यापक के साथ रहता है। भ्रतः हमारा ऐसा कहना है कि जब 
चक्ष, प्रत्यासन्नार्थ प्रकाशक नहीं है तब उसमें प्राप्यकारित्व भी नहीं है । इस तरह 
चल्तु बिना छुए ही पदार्थ को प्रकाशित करतो है-जानती है यह बात सिद्ध हुई । 


चक्षुसन्निकर्षषाद के खडन का सारांश समाप्त 


सांग्यक्हारिकप्रत्यक्ष 
भा 


तथोक्तप्रकारं प्रत्यक्ष मुस्यसांग्यवहारिकप्रत्यक्षप्रकारेश द्विप्रकारम्‌ । तत्र सांव्यवहारिकप्रत्य- 
क्षप्रकारस्योत्पत्तिका रणस्वरुपे प्रकाशयति-- 


इन्द्रियानिन्द्रियनिमिच्त देशतः सांव्यवद्ारिकम्‌ || ५ ॥| 
विद्वदं प्रत्यक्षमित्यनुवर्तते । तत्र समीचोनोश्याधितः प्रवृत्तिनिवृत्तिलक्षणों ब्यवहार. संब्य- 
वहारः, स प्रयोजनमस्येति सांव्यवहारिक प्रत्यक्षम्‌ । नन्‍्वेवंभूतमनुमानमप्यत्र सम्भवत्तीति तदपि 


झब यहांपर सांव्यवहारिक़ प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण और विवेचन किया 
जाता है। प्रारम्भ ये प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण और विवेचन किया गया है। प्रत्यक्ष 
प्रमाण के दो भेद हैं-मुख्य प्रत्यक्ष और सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष, उन भेदों में से पहिले 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्षप्रमाण की उत्पत्ति का कारण झौर उसके स्वरूप को बतलाने 
के लिए श्री माशिक्यनन्दी सूत्र रचना करते हैं... 


प्त्न---इन्द्रियातिन्द्रियनिमित्तं देशतः सांव्यवहारिकम्‌ ॥ ५ ॥। 


प्र॒त्नाथं---इन्द्रियों भौर मन से होनेवाले एकदेश प्रत्यक्ष ( विशद ) शानकों 
सांव्यवह्ारिक प्रत्यक्ष कहते हैं । 

“विद्द॑ प्रत्यक्षम? इस सूत्र का संदर्भ चला आ रहा है। “सं” का भ्रथं है 
समीचीन अवाधित, इस तरह भ्रबाधित प्रवृत्ति और निवृत्तिलक्षणवाला जो व्यवहार है 
उसका नाथ संव्यवहार है यही संव्यवहार है प्रयोजन जिसका वह सांव्यवहारिक है । 


शंका--इस प्रकार का लक्षण तो अनुमान में भी संभावित है अतः वह भी 
सांग्यवहारिक प्रत्यक्ष कहा जावेगा ? 


“ समाधान--इस शंका का निरसन करवे के लिए ही सूत्रकार ने “इन्द्रिया- 
रिन्द्रियनिमित्तं देशत:” ऐसा कहा है, मतलब-जो ज्ञान इन्द्रियों भौर मन से होता है, 
[ हेतु से नहीं होता ] वह एक देश सांव्यवहारिक प्रत्यक्षप्रमाण है। भन्य हेतु आदि 


से होनेवाले अनुमानादि को साव्यवहारिक प्रत्यक्ष नहीं कहा गया है। इस तरह एक 
० 
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सांब्यवहारिक प्रत्यक्ष प्राप्नोतीत्याज्ञद्धापनोदार्थ मू-'इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्त' देशतः” इत्याह । देशतो 
विशदं यत्तत्प्रयोजनं ज्ञान तत्सांव्यवहारिक प्रत्यक्षमित्युच्यते नान्यदित्यनेन तत्स्वरूपम्‌, इन्द्रियालि- 
रिद्रियनिभित्तमित्यनेन पुनस्तदुत्पत्तिकारण प्रकृहायति |. 
तत्रेन्द्रियं द्रव्यभावेन्द्रियभेदाद द था । तत्र द्रव्येन्द्रियं गोलकादिपरिणाम विशेषपरिणत रूपरस- 
गन्धस्पशें वत्पुदूग लात्मक मू, पृथिव्यादोनामत्यम्तभिन्‍नजातोयत्वेन द्रव्यान्तरत्वासिद्धितस्तल्‍्य प्रस्येक॑ 
शदारब्धत्वासिद्ध : । द्रव्यान्तरत्वासिद्धिश्न तेषां विवयपरिच्छेदे प्रसाधयिष्यते । भावेन्द्रियं तु लब्ध्युप- 


देश विशद होना यह इस सांव्यव॒हारिक प्रत्यक्ष का स्वरूप कहा गया है। 
तथा यह इन्द्रियां एवं मन से होता है ऐसा जो कहा है वह उसकी उत्पत्ति का कारण 
प्रकट करने के लिये कहा है । 


इन्द्रियों के दो भेद हैं-एक द्रव्येन्द्रिय भ्रोर दूसरी भावेन्द्रिय । नेत्र की 
पुतली या कान की शष्कुली आदि रूप परिणत एवं रूप, रस, गंध, स्पर्श युक्त जो 
पुदूगलों का स्कन्ध है वह द्रथ्येन्द्रिय है । 


भावार्थ--द्वव्येन्द्रिय के भी दो भेद हैं--निशृत्ति और उप्रकरणा पुनः--निवृत्ति 
के भी बाह्यनिवृत्ति श्रोर आभ्यन्तर निवृत्ति ऐसे दो भेद हैं। चक्षु भ्रादि इन्द्रियों के 
आकाररूप जो भात्मा के कुछ प्रदेशों की रचना बनती है वह भ्राभ्यन्तर निवृत्ति है, 
भौर उन्हीं स्थानों पर चक्षु रसना भ्रांदि का बाह्याकार पुदुगलों के स्कन्ध की रचना 
होना बाह्यनिवृत्ति है। इनमें से प्राम्यन्तर निवृत्ति आत्मप्रदेशरूप है, अतः वह पौद्ग- 
लिक नहीं है। उपकरण के भी दो भेद हैं--आभ्यन्तर उपकरण भौर बाह्य उपकरण, 
नेत्र भें पुतली आदि की अन्दर की रचना होना बझाभ्यन्तर उपकरण है भौर पलकें 
ग्रादिख्य बाह्य उपकरण हैं, मतलब--जो तलिदृत्ति का उपकार करे वह उपकरण 
कहलाता है । “उपक्रियते निवृत्ति: येन ततु उपकरणं” ऐसा उपकरण छाब्द का 
व्युत्पत्तिलम्य भ्रथ है । 


यौग-- नैयायिक वैशेषिकों ने इन्द्रियों में पृथक्‌ २ पृथित्री झादि पदार्थ से 
उत्पन्न होने की कल्पना की है, अर्थात्‌ पृथिवी द्रव्य से प्राणेन्द्रिय की उत्पत्ति की 
कल्पना की है, जलद्रव्य से रसनेन्द्रिय की, अग्निद्रव्य से चक्ष इन्द्रिय की, वायुद्रव्य से 
स्पर्शनेन्द्रिय की, भर आाकाशद्रव्य से कर्णेन्द्रिय की उत्पत्ति की कल्पना की है। सो सब: 
से पहिले यह बात है कि एक प्राकाश को छोड़कर पृश्षिवी प्रादि चाड़ों पदार्थ एक ही- 
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योगार्मकर्म्‌ । तब्राउइवरणक्षयोपश्ममप्राप्तिख्पाथंग्रहरणुक्षक्तिलंब्धि,, तदभावे सतोप्य्थस्याप्रकाशनात्‌, 
प्न्यथातित्रतजभु: । उपयोगस्तु रूपादिविषयग्रहणवध्यापार:, विषयान्तरासक्त चेतसि सम्निहितस्यापि 
विषयस्या प्रहरात्तत्सिद्धि: । एवं मनोपि द था द्रद्ृव्यम्‌ । 


पुदगल द्रव्यात्मक हैं, इनकी कोई भिन्नजातियां नहीं हैं भ्लौर न इनके परमाणु ही अलग 
लग हैं। तथा दूसरी बात इन्द्रियों में भी इसी एक पृथिवी से ही यह प्राणेन्द्रिय 
निर्मित है ऐसा नियम नहीं है सारी ही द्र॒थ्येन्द्रियां एक पुदृगलद्रव्यरूप हैं, पृथियी जल 
ग्रादि नौ द्वव्यों का जो कथन यौग करते हैं उनका शभ्रागे चौथे परिच्छेद में निरसन 
होनेवाला है । पृथिवी आदि पदार्थ साक्षात्‌ ही एक द्रव्यात्मक..स्पर्श, रस, गन्ध, 
वर्णात्मक दिखायी दे रहे हैं। न ये भिन्न २ द्रव्य हैं भ्रौर नये भिन्न २ जाति वाले 
परमाणुओं से निष्पन्न हैं तथा-न इन्द्रियों की रचना भो किसो एक निश्चित पृथिवी 
आदि से ही हुई है । अत: यौग का इन्द्रियों का कथन निर्दोष नहीं है । 


भावेन्द्रिय के दो भेद हैं-लब्धि प्लोर उपयोग । ज्ञानावरणकर्म के क्षयोपशम 
से पदार्थ को ग्रहण करने की अर्थात्‌ जानने की शक्ति का होना लब्धि कहलाती है । 
झ्रावरण कर्म के क्षयोपशम को लब्धि समझना चाहिये । इसी लब्धि (क्षयोपशम) के 
अभाव में मौजूद पदार्थ का भी जानना नहीं होता है। यदि इस लब्धि के विना भी 
पदार्थ का जानना होता है ऐसा माना जावे तो चाहे जो पदार्थ इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण 
होने का श्रतिप्रसंग आता है । 


भावार्थ - सूक्ष्म भन्तरित आदि पदार्थ इन्द्रियों द्वारा ग्रहण करने में नहीं 
झाते हैं । श्रत: यह मानना चाहिये कि सूक्ष्मादि पदार्थों को ग्रहण न कर सकने के 
कारण उनमें उस जाति की लब्धि-शक्ति नहीं है। इसो का नाम योग्यता है । इसी 
योग्यता के कारण इन्द्रियों में विषय भेद है। तथा प्राप्यकारित्व और प्रप्राप्यकारित्व 
का भेद है। इसी क्रारण अनेक पदार्थ जानने के योग्य होते हुए भी उनमें से हम 
भपने २ क्षयोपशम के भनुसार कुछ २ को ही जान सकते हैं । अन्य मत बौद्ध आदि 
के द्वारा माने गये तदुत्पत्ति तदाकार भ्ादि का खण्डन या सल्निकर्षादिक का खण्डन 
करने सें जेन इसी क्षयोपशमरूप लब्धि के द्वारा सफल होते हैं। रूपादि विषयों की 
तरफ आत्मा का उन्मुख होना उपयोगरूप भावेन्द्रिय है। यहू उपयोग यदि अ्रन्यत्र है 
तो निकटवर्ती पदार्थ भी जानने में नहीं भाते हैं। मतलब-जब हमारा उपयोग भ्न्य 
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तत: “पृथिव्यप्र जोवायुभ्यो प्राणरसनचक्षु:स्पशेनेन्द्रियभाव:” [ ] इति प्रत्याख्यातेम्‌; 
पृथिव्यादी नामन्योन्यमे कान्तेन द्रव्यान्तरत्वासिद्ध:, भ्रग्यथा जलादेमु क्ताफलादिपरिणामाभावप्रसक्ति- 
रात्मादिवत्‌ । न चैवम्‌, प्रत्यक्षादिविरोधात्‌ । 

प्रथ मतम्‌-पार्थिव॑ प्राण रूपादिषु सन्निहितेषु गन्धस्येवाभिव्यक्षकत्वास्तागक रिएकाविमर्द क- 
करतलवत; तदप्यसख्भुतम्‌; हेतो: सूर्य रदिमभिरदकसेकेन चानेकास्तात्‌ । हृदयते हि तेलाभ्यक्तस्था- 


किसी विषय में होता है तब हमको बिलकुल निकट के शब्द, रूप श्रादि का भी ज्ञान 
नहीं हो पाता है इसीसे उपयोगरूप भावेन्द्रिय सिद्ध होती है । 

मनके भी दो भेद हैं-द्रव्यमन और भावमन । भावार्थ - हृदय स्थान में 
अष्टपतन्रयुक्त कमल के आकार का द्रव्यमन है। यह मनोवर्गणाशों से निर्मित है। नो 
इन्द्रियावरण के क्षयोपशम तथा वीर्यान्तराय के क्षयोपशम से जो विचार करने की 
शक्ति प्रकट होती है उसे भावमन कहा गया है । इस प्रकार इन्द्रियां और मनका यह 
भ्रबाधित लक्षण समझना चाहिये । इन लक्षणों से नेयायिक प्ादि के द्वारा माने गये 
इन्द्रियों के लक्षण [एवं कारण ] खण्डित हो जाते हैं। “पृथिव्यप्त जोवायुभ्यो प्राणर- 
सन चक्षुस्पदनिन्द्रिय भाव: भ्रर्थात्‌ पृथिवी से घूण, जल से रसना, भ्रग्नि से चक्ष्‌ भौर 
वायु से स्पश्नेन्द्रिय उत्पन्न होती है, सो ऐसा कहना गलत हो जाता है, क्‍योंकि पृथिवी 
झादि पदार्थ एकान्त से भिन्न द्रव्य नहीं हैं। यदि पृथिवी जल श्रादि स्वथा भिन्न २ 
द्रव्प होते तो जल से पृथिवोस्वरूप मोती कंसे उत्पन्न होते, भ्रर्थात्‌ नहीं होते, जेसे 
प्रात्मा सर्वथा प्रृथक्‌ द्रव्य है तो बह अन्य किसी प्रृथिवी श्रादि से उत्पन्न नहीं होता 
है । किन्तु जलसे मोती चन्द्रकान्त स्वरूप पृथि्री से जल, सूर्यकान्त मरिग से ( पृथिवी 
से ) भगिन उत्पन्न होतो हुई देखी जाती है। भ्रत: पृथिबी, जल आदि पदार्थोंको पृथक 
द्रव्यरूप मानना प्रत्यक्ष से विरुद्ध पड़ता है + 

नेयायिक-- भ्रनुमान से सिद्ध होता है कि प्लारा प्रादि इन्द्रियां भिन्न २ द्रव्य 
से बनी हैं । देखो-घृणेन्द्रिय पृथिवी से बनी है, क्योंकि वह रूप झ्रादि विषयों के 
निकट रहते हुए भी सिर्फ गन्ध को ही प्रकाशित करती है-जानती है । जैसे-नागचंपक 
पुष्प के बीचभाग को-कर्णिका को मर्दन करने वाले हाथों में गन्ध प्रकट होती है । 

जेन--यह कथन भ्रसंगत है, क्योंकि रूप आदि के रहते हुए भी सिर्फ गंध 
को बह प्रकट करती है” यह हेतु सूर्य किरणों श्रौर जल सिंचन के साथ अनैकान्तिक 
होता है। तचथा-जैसे तेल का मालिस किया हुआ कोई पुरुष है, उसके शरीर पर 
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वित्यम रो चिका भिगेन्धा भिव्य क्तिभू मेल्तूदकसेकेनेति । 'भ्राप्यं रसन॑ रूपादिषु सस्निहितेषु रसस्येवालि- 
व्यक्षकत्वाहलालावत' इत्यत्रापि द्वेतोलेवणेन व्यभिचार:, तस्याताप्यत्वेषि रसाभिव्यकश्ञकत्वप्रसिद्ध : 
“अजुस्तैजसं रूपादिषु सन्निहितेषु रूपस्थेवाभिव्यक्षकत्वात्परदीपवत्‌” इत्यत्रापि हैतोर्मारिशक्याथ्‌ दुद्यो- 
तितेनानेकान्त: । 'बायब्यं स्पर्शनं रूपादिषु सन्निद्वितेषु स्पर्शस्येवाभिव्यज्ञकत्वात्तो यशोतस्पश व्यज्षक- 
वाग्ववयविवत्‌' इत्यश्रापि कपू रादिना सलिलशीतस्पशंव्यख्ञके तानेकान्त: 


पृथिव्यप्त जःस्पर्शा भिव्यज्ञकत्वाबास्य पृथिव्यादिकायेत्वानुष जो वायुस्पर्शाभिव्यञ्ञकत्वादायु- 
कार्यत्ववत्‌ | चक्षषश्न तेजोरूपाभिव्यज्ञकत्वात्तेजःकार्य त्ववत्‌ पृथिव्यप्तमवायिरूपव्यक्ञकत्वा त्पृथिव्य- 





सूर्य किरणें पड़ती हैं तो उनके निमित्त से उस शरीर में गंध भाने लगती है-वहां गंघ 
प्रकट होती है, तथा प्रथिवी पर जल से जब सिंचन किया जाता है तो गंघ प्रकट 
होती है, अ्रत: पृथित्री से ही गन्ध प्रकट हो सो बात नहीं | नेयायिक का रसनेन्द्रिय के 
लिये भ्रनुमान है-'श्राप्यं रसन॑ रूपादिषु सन्नचिहितेषु रसस्येवाभिव्य ख्लकत्वात्‌ लालावत” 
रसना-जल से बनती है-क्योंकि रूप झ्रादि विषय निकट रहते हुए भी वह केवल रस 
को ही प्रकट करती है जेसे लाला, सो वह हेतु भी सेघा लवण के साथ व्यभिचरित 
होता है क्योंकि सेधा लवण जल से निर्मित नहीं है तो भी जल को प्रकट करता है । 


“चक्षु भग्नि से बनी है क्योंकि वह रस भ्रादि के सन्निहित होते हुए भी रूप 
मात्र को ही प्रकाशित करती है, जैसे दीपक मात्र रूप को प्रकाशित करता है । सो 
यहां का हेतु भी मारिगक्‍्य रत्न श्रादि के द्वारा व्यभिचरित होता है क्योंकि वह 
माणिक्य तेजस नहीं होते हुए भी कैवल रूप को ही प्रकाशित करता है । इसी प्रकार 
यह कथन भी कि स्पर्शनेन्द्रिय वायु से बनी है क्‍योंकि रूपादि के रहते हुए भी वह एक 
स्पर्श को ही प्रकाशित करती है-जंसे जल में होने वाला शीतस्पर्श, वायुरूप ग्रवयवी 
के द्वारा प्रकट होता है। यहां पर भी हेतु झ्नैकान्तिक है क्योंकि कपूर आदि पृथिवी 
के द्वारा भी जल में का शीतस्पश प्रकट किया जाता है। श्रतः वायु से ही शीतस्पर्श 
प्रकट हो सो बात नहीं । इस प्रकार इन इन्द्रियों के जो कारण माने हैं उनमें व्यभि- 
चार आता है भ्रतः इनको एक पुदूगल रूप द्रव्य से बनी हुई मानना चाहिये । 


तथा स्पर्शनेन्द्रिय सिर्फ वायु के ही स्पर्श को प्रकट करती है सो बात नहीं 
है, पृथिवी जल और प्ग्नि के स्पर्श को भी प्रकट करती है। फिर तो स्परशेनेन्द्रिय 
पृथिवी, जल और भ्रग्नि का भी कार्य है ऐसा मानना चाहिये ? क्योंकि वायु का स्पर्श 
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प्कायेत्वप्रसदड्भर: । रसनस्थ चाप्यरस।भिव्यञ्ञकत्वादप्कायेत्ववत्‌ पृथिवी रसाभिव्यक्षकल्वात्यृथियी- 
कार्य त्वप्रसद्भ: । 
'नाभसं श्रोत्र रूपादिषु सब्निहितेषु दब्दस्ये वा प्रिवब्यश्ञकत्वात्‌' इति चाउसाम्प्रतम्‌; शब्दे भभो- 


प्रकट करती है भ्रत: वह वायु से निर्मित है तो पृथिवी आदि के स्पर्श को प्रकट करने 
वाली होने से वह पृथिवी झ्ादि से निर्मित भी मानी जायगी ? 


तथा-चक्षु अग्नि के रूप को प्रकाशित करती है अत: अग्नि से निश्चित है 
ऐसा माना जाये तो चक्षु पृथिवी जलादिक के रूप को भी प्रकाशित करती है, भ्रतः 
वह पृथिवी आदि से निर्मित है ऐसा भी स्वीकार करना चाहिये । रसनेन्द्रिय जल के 
रस को प्रकट करती है पभ्रत: वह जल का काये है तो वह पृथिवी श्रादि के रस को 
भो प्रकट करती हुई देखो जाती है इसलिये प्रथिवी श्रादि का कार्य है ऐसा भी 
सानना चाहिये । 


कर्णे निद्रिय भ्राकाश से बनी है इसके लिये नैथायिक का ऐसा अनुमान है-. 
“नाभसं श्रोत्रं रूपादिषु सन्निद्वितेषु शब्दस्येवाभिव्यंजकत्वात्‌” कण इन्द्रिय श्राकाश से 
बनी है, क्योंकि वह रूप झादि के रहते हुए भी सिर्फ शब्द को ही प्रकट करती है सो 
यह भनुमान भी पहले के समान ही गलत है। भाप नैयाथिक शब्द को आकाश का 
गुणा मानकर भाकाश निर्सित कर्ण से उसका ग्रहण होना बताते हैं सो दोनों ही बातें- 
[कर्ण का आकाश से उत्पन्न होना और शब्द झ्राकाश का गुण है] पअ्रसत्य हैं। क्योंकि 
आकाश भमूत्त है उसका गुण मूतिक इन्द्रिय द्वारा ग़हीत नहीं हो सकता, इत्यादि विषय 
को हम भागे शब्द में प्राकाश ग्रुणत्व का खण्डन करते समय स्पष्ट करने वाले हैं । 
नैयायिक ने इन अनुमानों का निरसन होने से शब्द के विषय में भौर भी जो भनुमान 
दिया है कि--शब्द स्वसमानजातीयविशेषग्रुणवाली इन्द्रिय से प्रहणा किया जाता है, 
क्योंकि वह सामान्य विशेषरूप होनेपर बाह्य एक इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है, अथवा 
दूसरा हेतु कि बाह्य एक इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होने पर अनात्मा का विशेष ग्रुणरूप 
होनेसे शब्द स्वसमान जाति के विशेष गुणवाली इन्द्रिय द्वारा ग्रहण किया जाता है, 
जेसे रूप भ्रादि स्वसमानजाति के विशेष ग्रुणवाली इन्द्रियों के द्वारा प्रहण किये 
जाते हैं । 


ए 
आवार्थ-- शब्द अपने समान जाति का जो श्राकाश है उसका ग़ुण है, अतः 
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मुसात्वस्यात्र प्रतिबेधात्‌ । ततृश्न दमप्यवुक्तम्‌-“शब्द: स्वस्मानजातीयविशेषशुणवतेन्द्रियेण ४छाते 
सामान्यविशेषवस्वे सति बाह्य के निद्रियप्रत्यक्षत्रात्‌, बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षत्वे सत्यवात्मविदेषगुरात्वॉद्ा 
रूपादिवत्‌” [ ] इति । वतो वैन्द्रियास्यां प्रतिनियतभूतकार्य॑त्वं व्यवविष्ठते प्रमागाभावात्‌ । 





झपने ही समान जातिरूप श्राकाद्न से बनी हुई जो करोंन्द्रिय है उसके द्वारा उसका 
प्रहण होता है, बाह्य एक ही इन्द्रिय के द्वारा उसका भ्रहणा होने से तथा भात्मा का 
गुण नहों होने से भी उसका अपनो सजातीय इन्द्रिय से ग्रहण होता है ऐसा सिद्ध होता 
है । करों निद्रिय भाकाश से बनी है, अतः झ्ाकाश के विशेष म्रुण स्वरूप शब्द को बहू 
जानती है। अथवा शब्द झाकाश का गुण है अतः: आकाश निरभित कर्णोन्द्रिय द्वारा 
उसका ग्रहण द्वोता है । ऐसा नेयायिकादि का कहना है, किन्तु यह सब व्यावर्णन और 
इसकी पृष्टि के निमित्त दिये गये भ्रनुमान सब भसिद्ध हैं ऐसा पूर्वोक्तरूप से सिद्ध 
हो जाता है ? 


+ 


इस प्रकार नेयायिकों का यह निश्चितपृथिवी श्रादि से निदिचत-घारोन्द्रियादि 
की उत्पत्ति होती है ऐसा जो प्रतिनियत कार्यवाद है वह युक्तिशुन्य होने से या युक्ति- 
संगत न हो सकने से निरस्त हो जाता है । जेनोंने प्रतिनियत एक पुदूगल से सभी 
द्रव्येन्द्रियों की रचना होती है ऐसा जो माना है वही युक्तिसंगत निर्दोष है। द्र॒व्ये८ 
न्द्रियों की रचना में भावेन्द्रियां सहायभूत हैं भावेन्द्रियों के भ्रभाव में द्रग्येन्द्रियां 
स्वकार्य करने में प्रसमर्थ रहती हैं । श्रत: ये भावेन्द्रियां ज्ञानावरणादि कर्मों के 
क्षयोपशमरूप सिद्ध होती हैं। इस तरह इन इन्द्रियों एवं मन से जो ज्ञान उत्पन्न होता 
है और एकदेश पदार्थ को स्पष्ट जानता है वह सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष है ऐसा प्रेक्षादक्ष- 
बादी और प्रतिवादियों को स्वीकार करना चाहिये । इस प्रकार सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष 
का वर्णन समाप्त हुआ । 


उपसंदार-- परीक्षामुखनामा ग्रन्थ को रचना श्री माणिक्यनंदी आचार्य ने 
ईसाकी आ्राठवीं शताब्दी के उत्तरार्ध में की थी जिसमें कुल सूत्र संख्या २१२ हैं 
[ प्रकारान्तर से २०७ सूत्र भी गिने जाते हैं | तदनंतर दसवीं शताब्दी में श्री प्रभा- 
अन्द्राचार्य ने उन सूत्रों पर बारह हजार श्लोक प्रमाण दीघेकाय टीका रची । भव 
वत्तेमानमें बीसवीं शताब्दी में उस दी्घंकाय संस्कृत टीका का राष्ट्रभाषानुवाद [हिन्दी ] 
करीब पच्चीस हजार श्लोक प्रमाणमें मैंने [ श्रायिका जिनमतिने ] किया, संपूर्ण 
भाषानुवादका प्रकाशन एक खण्ड में होना अशक्य था अतः तीन खडमें विभाजन 


६४० प्रभेयक्मलमा ेण्डे 


प्रतिनियतेन्द्रिय योग्यपुद्गला रब्धत्व तु द्रव्येन्द्रियारां प्रतिनियतभावेन्द्रियोपक रणभूतत्वास्यथानुपप- 
तेघंटते इति प्रेक्षादक्षे: प्रतिपत्तव्य म्‌ । 


के इति श्री प्रमेयकमल मार्राण्डस्प प्रथम खण्ड: समाप्त: # 


त+-- « अॉचज््।न्‍नखअल्‍न्‍नीयखणन- न व न त त न 


हुआ । प्रस्तुत प्रथम खंडर्मे परीक्षामुख के कुल १८ सूत्र आये हैं। संस्कृत टीका का 
तृतीयांश [ ४००० इलोक प्रमाण ] एवं भाषानुवादका साधिक तृतीयांश [ करीब 
६००० श्लोक प्रमाण ] भ्न्तनिहित हुआ है। इसमें क्‍ग्रश्मान एवं प्रमादवश कुछ स्खलन 
हुआ हो उसका विद्ज्जन संशोधन करें। श्री प्रभाचन्द्राचार्य ने प्रमाण के विषयमें 
जो विविध मान्यतायें दी हैं अर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण क्या है, प्रमाण में प्रमाणता किससे 
आती है, प्रमाण की कितनी संख्या है ? इत्यादि विषयों पर बहुत ही अधिक विशद 
विवेचन किया है उन्होंने भारत में प्रचलित सांख्य, नैयायिक, वैशेषिक, मीमांसक, 
बौद्ध, चार्वाक, वेदांत झादि दर्शनोंका प्रमाणके बारेमें जो अभिप्राय है अर्थात्‌ प्रमाणके 
लक्षण में मतभेद है उन सबके प्रमाण लक्षणोंका युक्ति पूर्ण पद्धतिसे निरसन किया 
है । भौर जिनमत प्रणीत प्रधाराका लक्षण निर्दोष भ्रखण्डित सिद्ध किया है। प्रमेय- 
कमलमात्तंण्ड के तृतीयांश के राष्ट्रभाषानुवाद स्वरूप इस प्रथम भागमें प्रथम हो 
मंगलादि संबंधी चर्चा है, फिर प्रमाण का लक्षण करके मतांतरके कारक साकल्यवाद 
सप्निकषंवाद, इन्द्रियवृत्तिवाद, ज्ञातृब्यापारवाद, इत्यादि करीब ३२ प्रकरणों का 
समावेश है । 


इसप्रकार विक्षेषणी कथा स्वरूप इस न्याय ग्रन्थका अध्ययन करके झात्म 
भावों में स्थित विविध मिथ्याभिनिवेशोंका परिहार कर निज सम्यग्दर्शन को परिशुद्ध 
बनना चाहिये । 


# श्री प्रमेयकमलमाच ण्ह का प्रथम माग समाप्त # 





शअथ प्रशस्ति 


प्रणम्य शिरसा वीरं घर्मंतीथंप्रवर्ततकम्‌ । 
तच्छासनान्वयं किच्चिद्‌ लिख्यते सुमनोहरम ॥१॥। 
नभस्तत्वदिगवीराब्दे कुन्दकुन्द गणी गुणी। 
संजात: संघनायको मूलसंघप्रवत्तेक: ॥२॥। 
आम्नाये तस्य संख्याता: विश्याता: सुदिगंबरा: | 
प्राविरासन जगन्मान्या: जेनशासनवद्ध का: ॥३॥। 
ऋक्रमेण तन्॒ ससभूत्‌ सूरिरेकप्रभावक: । 
शांतिसागर नामा स्थात्‌ मुनिधर्मप्रवर्त्त: ॥॥४॥ 
वीरसागर शभ्राचायंस्तत्पट्ट समलंकृत: । 
ध्यानाध्ययने, रक्तो विरक्तो विषयामिषात्‌ ॥५॥ 
अथ दिवंगते तस्मिदु शिवसिन्धुमु नीश्वर: । 
चतुविधगरण: पूज्य: समभूतु गणनायकः ॥६॥ 
तयो: पाशए्वें मया लब्धा दीक्षा संसारपारगा । 
झग्राकरी ह्लुणरत्नानां यस्‍्यां कायेषपि हेयता ॥७॥ [विशेषकम ] 
प्रशमादिशुशोपेतोी धर्मेसिन्धुमुं नीश्वर: । 
भ्राचाथंपर सासीनो वीरशासनवद्धंक: ॥॥८॥ 
झार्या शानमती माता विदुषी मातृवत्सला । 
न्यायशब्दादिशास्त्रेषु धक्ते नेपुण्य माह्लसम्‌ ॥।६।॥। 
कवित्वादिगुणोपेता प्रमुखा हितशासिका । 
गर्भाधावक्तियाहीना मातैबव मम निश्छला ॥॥१०॥। 
नामना जिनमती चाहं शुभमत्यानुप्रेरिता । 
यया कृतोज्नुवादोयं चिरं ननन्‍्यात्‌ महीतले ॥११॥ 


इति मद्र' भूयात्‌ सब भव्यानां 
डा 


कि 2 छ #ी #था # 


११ 


१२ 
१३ 


न्ू 0 0 5 


परोक्षामखसत्र 
प्रथबः परिच्छेद 


प्रमागादर्थसंसिद्धिस्तदाभासाद्‌विपयंय: । 
इंति चद्ये तयोलैक्म सिद्ध मन्वंलधीयस: ।। १ ।। 


स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मक ज्ञानं प्रमाणम्‌ । 
हिताहितप्रा प्तिपरिहा रसमथे हि प्रमाणं ततो 
जञानमेव तत्‌ । 
तन्निश्चयात्मक॑ समंरोप विरुद्ध त्वादनुमान- 
वतू 
झनिश्वितो 5पूर्वार्थ : 
इृष्टोषपि समारोपात्ताहक । 
स्वोन्मुश्वतया प्रतिमासन स्वस्य व्यवसाय: । 
भ्रथ॑स्येव तदुन्मलतया ५ 
घटनहशाहमना वेदिक।। 
कर्मवतकतु कररा क्रिया प्रतीते! । 
शब्दानुच्चा रणे5पि स्वस्यानुभग्न मर्थबत्‌ । 
को वा तत्प्रतिभासिनमर्थ मध्यक्ष मिक्षछं- 
स्तदेव तथा नेच्छेत्‌ । 
प्रदोपवत्‌ ! 
तत्प्रामाण्य स्वत! परतश्न । 

द्वितीयः परिब्छेदः 
तद द्वधा । 
प्रत्यक्षैतरभेदात्‌ । 
विद प्रत्यक्षम्‌ । 
प्रतीत्यन्तराग्यवधानेन विशेषवत्तया वा 
प्रतिभासने वैश्य म्‌ । 


भू 


इंद्रियानिन्द्रियनिमित्त देशत: सांव्यवहारि- 
कम । 
नार्थालोकौ कारण परिच्छेद्यत्वात्तमोव्त्‌ । 
तदन्वयव्यतिरेकानुविधाना भावाच्च केशो- 
ण्डकज्ञान वन्नक्तचरञञानवच्च । 
प्रतज्जन्यमपि तस्प्रकाशकं प्रदीपवत्‌ । 
स्वावरणक्षयोपशमलक्षणयोग्यतया हि 
प्रतिनियतमर्थ व्यवस्थापयति । 
का रशास्य ये परिच्छदत्वे करण दिना व्यभि- 
चारः । 
सामग्रीविशेषविश्लेषिस्णम स लाव रण मती रिद्रि- 
ममशेषतो मुख्यम्‌ । 
सावरस्वेकरतजन्यत्वे च 
सम्भवात्‌ । 

हतीय। परिच्छेद! 


परोक्षमितरत्‌ । 
प्रत्यक्षादिनिमिरां 


प्रतिबन्ध- 


ह्मृतिप्रत्यभिज्ञान 


' तकॉतिमायायमणज्ेद म । 


संल्कारोदबो धनिबन्धना तदित्याकारा 


स्मृति: । 
स देवदत्तो यथा । 
दर्शनस्म रणका रण॒क॑ सद्भुलनं प्रत्यभिज्ञा- 


श्र 


१३ 
हैंड 
श्थ्‌ 
१६ 
१७ 


शरद 


१६ 
२७० 
रहें 


२९२ 


२३ 
बड़ 
रथ 
ही 
२७ 
श्ष 


परीक्षामुलसूत्र 


नम्‌ । हदेवेद तत्सहज्श तद्विलक्षणं तत्प्रति- 
योगीश्यादि । 

यथा स एवामं देवदत्तः । 
गोसहशो गवयः । 

गो विलक्षणों महिषः । 
इृदमस्मादुदूरसू । 
वृक्षोइ्यमित्य।दि । 
उपलब्भासुपलम्भनिभिसं 
मूह: | 

इृदमस्मिनसत्येव भवत्यसति न भवत्येवेति 
च। 

यथाऊनावेव धूमस्तदभावे न भवस्येयेति थ । 
साधनास्साध्यविज्ञान मनुमानम्‌ । 
साध्याबिनाभाधित्वेन निश्चितो हेतु: । 
सहक्रमभावनियमो5विनाभाव: । 
सहचारिण)ोण्याप्यव्यापकयोश्न सहभाव: | 
पूर्वोत्तरचारिशो: कार्यकारणयोप्थ क्रम- 
भाव: । 

तर्कात्तनिएोय:ः । 

इृध मवाधितमसिद्ध साध्यभ्‌ । 
सन्दिग्धविपयंह्ताव्युत्पश्नानां साध्यत्वं यथा- 
स्यादित्यसिद्धपदम्‌ । 
प्रनिशध्यक्षादिवाघितयो: साध्यस्यं माभू- 
दित्तीशायाधितव चन म्‌ । 

न चासिद्धवदिष्ट प्रतिवादिन: । 

प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव । 

साध्य धर्म: क्वचित्तद्विशिष्टो वा धर्मी। 
पक्ष इति यावत्‌ । 

प्रसिद्धो धर्मी | 

विकल्पसिद्ध तस्मिन्सलेतरे साध्ये । 


व्याप्तिज्ञान 


डर 


धर 


है 2 


४६ 
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झस्ति सर्वेज्ञो नास्ति खरविषाणम्‌ । 
प्रभाणोभयसिद्ध तु साध्यषर्म विश्चिष्ट ता । 
झग्निमानयं देश: परिणाभी शब्द इति 
यथा। 

व्याप्ती तु साध्यं धर्म एवं । 
प्रन्यथा तदघटनात्‌ । 
साध्यधर्माधा रसन्देहापनो दाय 
स्पापि पक्षस्थ वचनम्‌ । 
साध्यधर्मिरि) साधनधर्मावबोधनाय पवा- 
धर्मोपसंहा रवत्‌ । 

को वा त्रिधा हेतुमुक्था समर्थथमानो से 
पक्षयति । 

एतद्द्वयमेवानुमानाऊु नोदाहरशम्‌ ॥ 

न हि तत्साध्यप्रतिपत्यजभु' तत्र यथोक्त हेतो 
रेव व्यापारात्‌ । 

तदबिनाभावनिश्चयार्थ वा विपदी बाधकादेव 
तत्सिद्धे: । 

व्यक्तिख्पंच सिदर्शनं सामान्‍्येन तु व्याप्तिस्त- 
आपितद्विप्रतिपत्तावनवस्थान स्यात्‌ दृष्टा- 
न्तान्तरापेक्षणात्‌ । 

नापि व्याप्तिस्म रणार्थ तथाविधहेतुप्रयोगा- 
देव तत्स्मृते: । 

तत्परमभिधीयमान साध्यधर्म रि साध्यसा धने 
सन्देहयति । 

कुतोधन्यथोपनयनिगमने | 

न च ते तदड् साध्यपर्मिणि हेतुसाध्ययोव- 
चनादेवासंशयात्‌ । 

समर्थनं वा वर हेतुरूप मनुमानावयवोवाज्स्तु 
साध्ये तदुपयोगात्‌ । 

बालब्युत्पत्यथे तत्‌ भयोपगतमे ब्ास्त्र एवासौ 


गम्य मान- 


छड४ड 


ह्७ 
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डह 
भरे 
है २्‌ 
दे 
हे 
श्भ्‌ 
३६ 
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६० 


११ 


६२ 


३३ 
द४ड 
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नवादेष्नुपयोगात्‌ । र 
इृष्टान्तोद धा अन्ययभ्यतिरेक भिद्ात्‌' 
साध्यव्याप्तं साथन यत्र अदर्दर्यते सोउन्वय- 
दृष्टान्त: । 

साध्याभावे साधनाभावो यत्र कथ्यते स 
व्यत्तिरेकह प्लान्त: । 

हेतुरूपसंह्ार उपनय. । 

प्रतिज्ञायास्तु निगमनम्‌ । 

तदनुमान द धा । 

स्वार्थपराथंभेदात्‌ । 

स्वार्धभुकलक्षरम्‌ ३ ' . 

पराय॑ तु तदरधेपरामर्शवचनाज्जातम्‌ । 
तहचनमपि तद्वेतुत्वात्‌ । 

स हेतु 6 घोपलन्ध्यानुपलब्धि भेदात्‌ । 
उपलब्धिथिषिप्रतिषेषयो रमुपलब्पिश्न । 
झविरंदोपलध्धिविंधो घोढा ध्याप्यकाय॑ 
का रणपूर्वोत्तरसहच रभेदात्‌ । 

रसादेक सामप्रधनुमनित रूपानुमानमिच्छ- 


ड्िरिष्रमेय कि्लित्काररा हेतुयश्र साम- 


थ्याप्रतिबन्धका रणान्तराबकल्ये । 

न थ॒ पूर्वो्तरचारिणोस्तादात्म्यं तदुत्पत्तिवाँ 
कालव्यवधघाने तदनुफलब्धे: । 
भाव्यतीतयो में रेशजाग्रद्दो घयो रपि नारिष्टो- 
दबोधो प्रतिहेतुत्वम्‌ । 

तद्‌ व्यापाराश्चित हि तडद्भावभाषित्वम्‌ । 
सहया रिश्योरपि परस्परपरिहारिणावंस्थाना- 
त्सहोत्पादास । 

परिणामी शब्द: कृतकंत्वात्‌ ये एवं स एवं 
हो यथा घट: कृतकश्चायं तस्मात्‌ परि- 
खामी यस्तु न परिणामी स गे कृतकों हृष्टो 
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यथा बसूध्यास्तनन्यवः कृतक्दचार्म सस्मात्‌ 
परिणामी । 

अस्त्यत्न देहिनि बुद्धि व्याहारादे: । 
भ्रस्त्यत्रच्छाया छत्रात्‌ । 

उदेष्यति शकट कृत्तिकोदयात्‌ 

उदगाद भररि#. प्राक तत एव | 

भ्रस्त्यत्र मातुलिडु रुप रसात्‌ । 

विश्द्ध तदुपलब्धि: भ्रतिषेषे तथा । 

नास्त्य श्ीतस्पर्श झ्रौष्ण्यास्‌ । 

नास्त्यश्न शीतस्पक्षों घुमात्‌ । 
नास्मिन्‌ शरीरिशि सुखमस्ति हृदयशल्यात्‌ । 
नोदेष्यति मुहूर्तान्ते क्षकर्ट रेवत्युदयात्‌ । 
नोदगाउद्भधररिफमु हर्तात्पूब पुष्योदयात्‌ । 
नास्त्यत्र भित्ती परझागाभावो5व रिभाग दर्द - 
नात्‌ । 

अ्रविरुद्धानुपलब्धि: प्रतिषेधे सप्धा स्वभाव- 
व्यापककाय का रशपूर्वोत्तरसहुच रानुपलम्भ- 
भेदात्‌ । 

नास्त्यन्न भूतले घटो5नुपलब्धे: । 

नस्त्यत्र शिश्षपा वृक्षानुफ्लब्धे: । 

नास्त्यत्रा प्रतियद्धसाम थ्यो५रिन धूं मानुप- 
लब्घे: । 

तास्त्यत्र घूमोष्नस्ने: । 


न भविष्यति मुहूर्तान्ते शकर्ठ ऋत्तिको- 
दयानुपलब्धे. । 

नोदगादभरणिमु हुर्तात्माक्‌ तत एवं । 
नास्त्यन्न समतुलायामुन्नामो नामानुपलब्धे: । 
विरुद्धानुपलब्धिविधीा प्रेषा विदरुद्धकार्य- 
कारणास्वभावानुपलब्धिभेदात्‌ । 

यथाइस्मिन प्राशिनति व्याधिविदेषो5र्ति- 
तिरामयले 8 ।नुष लब्चेः ।। 
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परीक्षामुलसूतझ 


अस्तयतर देडिनि दुःखमिष्ठ संयोगाभावात्‌ । 
झ्रनेकास्तात्मक वस्त्वेकास्तस्वरूवानुप- 
लब्धे: । 

परम्पराया सम्भवत्साधनमत्रेबान्तर्भाव- 
श्ीयम्‌ । 

ग्रभूदत्ष चक्र दिवकः स्थासात्‌ । 
कार्यकायेमविरुद्धकार्योपलब्धी । 

नास्ट्यत्र गुहाया मृगक्रीडनं मृगारिसंशब्द- 
नात्‌ कारएविशद्धकार्य॑ विरुद्धकार्योपलब्धो 
यथा । 
व्युस्वन्नश्रयोगस्तु 
पत्यैव वा । 
अ्ग्तिमानय देशस्तथेव धूमक्त्वोंपपत्त - 
घूं मवत्त्वान्यथानुफ्पत्त वा । 

हेतुप्रयोगो हि यथाव्याप्ति ग्रहणं विधीयते 
सा च तावन्माशरेण व्युत्पन्न॑ स्वधायंते । 
तावता चर साध्यसिद्धि: । 

तेन पक्षस्तदाधार सूचनायोक्त: । 
झाप्ततवना दिनिवन्धनमर्थ ज्ञानमागस : । 
छब्दादयो 


तथोपपत्त्याअस्यथा नुप- 


वस्तुप्रतिपत्तिहेतव: । 


१०१ यथा मेर्वादय: सन्ति । 


न्च्ते 


चतुर्थः परिच्छेदः 
सामास्यविशेषात्मा तदर्थों विषय: । 
अ्रनुवृत्तव्यावृत्त प्रत्ययगो चरत्वात्पूर्वोत्त राका- 
रपरिहारावाप्ति स्थितिलक्षणपरिरणामेना- 
थेक्रियोपपत्तेश्व । 
सामान्य हें धा, तिय॑गूध्य ताभेदात्‌ । 
सहशपरिणामस्तिर्यकू, खण्डमुण्डादिषुगो- 
त्ववत्‌ । 
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परापरविवर्ततव्यापि द्रव्य मृध्ंता मृदित- 
स्थासादिष 
विशेषश्ध | 
पर्मायव्यतिरेकभेदात्‌ । 
एकस्सिन्द्रत्ये कमा विन: परिणाम: पर्याया 
झात्मानि हर्ष विषादादिवत्‌ । | 
भ्र्थान्‍्तरगतो विसहृदापरिणामों व्यतिरेको 
गोमहिषादिवतु । 

पंचमः परिच्छेदः 
झज्ञाननिवृत्तिहानोपादानोपेक्षात्ष फलम्‌ । 
प्रभाशादभिन्त' भिन्न ले | 


यः प्रमिमीते स एवं निवृत्ताजश्ञानों जहात्या- 
दत्त उपेक्षते चेति प्रतीते: । 


पष्ठः परिच्छेदः 


. तवोध्यत्तदाभासम्‌ । 


प्रस्वसंविदित ग्र ही तार्थ दर्शनसंशया दय: प्रमा- 
णाभासा:। 


; ृविषयोपदर्श कत्वाभावात्‌ । 


पुरुषान्त र॒पूर्वार्थगच्छत्तृरास्पर्श स्थाणुपुरुषादि 
ज्ञानवत्‌ । 

चक्षू रसयोद्र व्ये संयुक्ततमवायवच्च । 
अवेशय प्रत्यक्ष तदाभासं थौद्धस्याकस्माद- 
घूमदर्शनाद वह्ति विज्ञानवत्‌ । 

वैशद्य 5पि परोक्ष तदाभासं मीमांसकरंय 
करणजशानवत्‌ । 

भतस्मिस्तदिति शान स्मरसभासम्‌, खित-- 
दत्ते स देवदत्तो यथा । | 
सहझे तदेवेद तस्मिन्न व तेनससहशं यमलक- 
वदित्यादिप्रत्यभिज्ञानाभासम्‌ । 

प्रसम्बर््ध तज्जञान तकाभासम्‌, यारवास्तत्पुत्र: 
स इ्यामो यथा । 

इदमनुंमानाभासम्‌ । 
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तत्रानिष्ठ दि: पक्षाभास:ः । 

अनिष्टो मीमांसकस्यानित्यः छन्दः । 

सिद्ध: श्रावण॒ः शब्द: । 

बाधितः प्रत्यक्षानुभानागमलोकस्ववचने। । 
झनुष्णो5रिनद्र व्यत्वाजलयत्‌ । 
भपरिणामी क्ब्द: कृतकत्यात्‌ घटवत्‌ । 
प्रेत्यासुक्षप्रदो धर्म: पुयदषाश्रितत्वादधर्म वत्‌ । 
शुचि नरा शिरः कपाल प्राण्यजुत्वाच्छल्डू- 
शुक्तिवत्‌ । 

माता में बन्ध्या पुरुषसंयोगे5प्य गर्भेस्‍्वात्प्र- 
सिद्ध बन्ध्यावत्‌ 


हेत्वाभासा भधिद्धविरुद्धान॑ कास्तिका- 
किखित्करा: । 

झसत्सत्तानिश्वयोपसिद्ध: । 
झ्रविद्यमानसत्ताक: परिणामीशब्दशाक्षु- 
पत्वातू ॥ 

स्वरूपेणासत्त्वात्‌ । 

पझ्रविद्यमाननिश्चयो मुग्धबुरद्धि प्रत्यग्निरत्र 
घूमात्‌ । 


तस्य बाष्पादिभावेन भृतस छूाते सन्देहात्‌ । 
सांख्य प्रति परिणामी शब्दः कृतत्वात्‌ । 
तेनाशालस्वात्‌ । 

विपरीतनिश्चिता बिना भावो वियद्धोउपरि- 
रणामी छब्द: कृतकत्वात्‌ । 

विपक्षेलप्यवि दद्धवृत्ति रनैकास्तिक: । 
निश्चितवृत्तिरनित्यः शब्दः श्रमेयत्वात्‌ 
घटवत्‌ | 

झाकाशे नित्येष्प्यस्य निम्बयात्‌ । 
शद्धूतवृत्तिरतु नास्ति सर्वशों वकक्‍्तृत्वात्‌ । 
सर्वज्ञत्वेन वक्‍तृत्वाविरोधात्‌ । 
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प्रमेयक मलमार्चाण्डे 


विद्ध प्रध्यक्षादि बाधिते य स्ाध्ये हेतुरकि- 
चित्कर: । 

सिद्ध: श्रावण: दब्द: शब्दत्वात्‌ । 
किश्विवकरणात्‌ । 

यथा<नुष्णोइस्निद्र व्यत्वादित्वादी किब्चि- 
त्कतु मशकयत्वात्‌ । 

लक्षण एवासी दोषोय्युस्पश्नप्रयोगस्य पक्ष 
दोषेणैव दुष्ट त्वात्‌ । 

दृष्टान्ताभासा भन्वयेदसिद्धसाध्यसाधनो भय: 


झपौरषेय:  झब्दो$मूर्त व्वादिन्द्रियसुलप र-- 
माणुघटवत्‌ । 

विपरीतान्वयश्य यवदपौ रुषेयं तदसूत्त म्‌ । 
विद्य दादिनाइतिप्रस जात । 

व्यतिरेकेइसिद्ध तदू व्यतिरकाः परमाण्वि-- 
न्वियसुखाकासबत्‌ । 

विपरीतव्यतिरेकश्न यज्नामूर्त तन्नापौरुषे- 
यम्‌ । 

बालप्रयोग/भास: प्॑ावयवेषु कियद्धी नता । 
पग्निमानयं देशों धूमवस्‍्थात्‌ यदित्यं तदित्थ॑ं 
यथा महानस इति | 

घूमवांश्चायमिति वा । 

तस्मादग्निमान्‌ धूमवांध्वायमिति । 
स्पष्टतया प्रकृतप्रतिपरो र्योगात्‌ । 
रागढ षमोहाक्रान्तपुरुषवचनाजातमागमा- 
भासम्‌ । 

यथा नय््यास्तीरे मोदकराशय: सन्ति घावध्यं 
माशवका: ॥ 

अज्ज ल्यग्रे हस्तियूयशतमास्त इति च | 
विसंवादात्‌ । 
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प्रत्यक्षमेबक॑ प्रमाणमित्यादि संख्याभासम्‌ । 
लोकायतिकरस््र प्रत्यक्षत: परलोकाद्रिसिपेध- 
स्य परबुध्यादेदचासिद्धे रतद्विवत्वात्‌ । 
सौगतसाल्ययौगप्राभाकरजेमिनीयानां प्रत्य- 
क्षानुभानागमोपभाताथ पत्य भ। व॑ रेकैका धि- 
केब्याप्तिवत्‌ । 

अनुमानादेस्तद्िषग्रस्थे प्रमारान्तरत्वम्‌ । 
तकंस्येवव्याप्तिगोचरत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌- 
अ्प्रमाणस्याव्यवस्थापकल्मात्‌ । 
प्रतिभासभेवस्य बच मेंदकत्वात्‌ । 
विषयाभास: सामान्य विशेषो द्व्ं वा स्व- 
तन्त्रम्‌ । 

तथा5प्रतिभासनात्कार्याका रणान । 
समर्थस्य करणेसर्यदोत्पत्ति रनपेक्षत्वात्‌ । 


डे 


६४७ 


परापेक्षणे परिणमित्वमन्यथा तदभावात्‌ । 
स्वाग्ममसमर्थस्था करकत्वात्पूववत्‌ । 
फलाभासं प्रमाणादभिनत्न भिन्नमेव वा । 
प्रभेंदे सह व्यवह्या रानुपफ्टो: । 

व्यावृत्याधपि न तरकल्पना फलान्तशाद्य्या 
वृस्थाउफलत्यप्रस जात्‌ । 
प्रमाणाद्व्यावृत्येवाप्रमाणात्कस्य । 
तस्माद्वास्तवों भेद: । 

भेदे स्वात्मान्सरवत्तदनुपपतें: 4 
समवाये$तिप्रसगः । 

प्रमाणतदाभासो दुष्टतयोद्भाबिती परिहुका- 
परिदृतदोषो वादिन: साधनतदाभासी 
प्रतिवादिनों दृषणभूषणे न 
सभवदन्यद्विचा रणीय म्‌ ॥ 


परीक्षामुखमादर्श - हेयोपादेयतत्त्वयो: । रे 
संविदे माहशों बाल: परीक्षादक्षवद्‌ व्यधा म्‌ ॥। १।। 


इति परीक्षास्‍्ृखब्रत्न समाप्तस्त । 





कतिप्य विशिष्ट शब्दोंकी परिभाषा 


धनुमान--साधतसे होने वाले साध्यके ज्ञानको भनुमान कहते हैं, भ्र्थात्‌ किसी एक चिह्न 
या कार्यको देखकर उससे सबंधित पदार्थका अवबोध करानेवाला शान भ्रनुमान कहलाता है। जैसे 
दूरसे पर्व तपर घुआं मिकलता देखा, उस घु एको देखकर ज्ञान हुआ कि “इस पद्न॑तपर पश्ररिन है, 
क्योंकि घूम दिखायी दे रहा है” इत्यादि स्वरूप वाला जो ज्ञान होता है वह अनुमान था अ्रनुमान 
प्रमाण कहलाता है । 

झनुमेय--भ्रनुमानके द्वारा जानने योग्य पदार्थेको भ्रनुमेय कहते हैं 

झअन्यथानुपपत्ति--साध्यके विना साधनका नहीं होना, प्रथवा इसके विना यह काम नहीं 
हो सकता, जैसे बरसातके विना नदी में बाढ़ नहीं भाना इत्यादि । 

झर्थेंसंवित्‌ --पदार्थ के ज्ञानको भ्रथंसंवित कहते हैं। 

ग्रह प्रत्ययं--' मैं” इस प्रकारका धपना झनुभव या ज्ञान होना 

अहए--भाग्य, कम, पुष्य इत्यादि झ्रह९ः शब्दके भ्रनेक भर्थ हैं, वेशेषिक इस झटष्टको 
प्रात्माका गुणा मानते हैं | 

झगौरा--सुख्य या प्रधानको भ्रगौरा कहते हैं । 

झन्तर्ग्याप्ति--जिस हेतुकी सिफ्फ पक्षमें व्याप्ति हो वह अन्तर्व्याप्ति वाला हेतु कहलाता है । 

भ्रस्योन्याश्रय--जहां पर दो वस्तु या धर्मोकी सिद्धि एक दूसरेके भ्राश्रयसे हो वह भ्रन्योस्या- 
श्रय या इतरेतराशय दोष कहलाता है । 

अश्वविषाण-घोड़ेके सींग ( नहीं होते हैं ) 

झसाघारण भनेकान्तिक--“विपक्षसपक्षाम्यां व्यावत्त मानो हेतुरसाधारणैकान्तिक.” जो 
सपक्ष ओर विपक्ष दोनोंसे व्यावृत्त हो वह प्रसाधारण भ्रनेकान्तिक नामा स्दोष हेतु है, यह 
हेत्वाभास यौगने स्वीक!र किया है । 

भ्रद्द त--दो या दो प्रकारके पदार्थोंका नहीं होना । 

झनवस्था--मूल क्षतिकरीमाहुरनवस्था हि दूषणाम्‌ । 

वस्त्वन॑तेष्प्पश्चक्तो च नानवस्थाविचारयंते ॥। १ ॥॥ 

भ्र्धात्‌ जो मूल तत्वका ही नाश करती है वह प्रनवस्था कहलाती है, किन्तु जहां वस्तु के 

झमंतपनेके कारण या बुद्धिके भूसमर्थताके कारण जानना न हो सके वहां भ्रनवस्था नहीं मानी जाती 
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है । मतलब जहांपर सिद्ध करने थोग्य वस्तु या धर्मको सिद्ध नहीं कर सके झौर भागे झागे भपेक्षा तथा 
प्रदत या भ्राकांज्षा बढ़ती ही जाय, कहीं पर ठहरना नहीं होवे वह भ्रतवस्था तामा दोष कहा 
जाता है । 

झतीन्द्रिय:--चक्षु भ्रादि पांचों इन्द्रियोंद्वारा जो ग्रहणषमें नहीं भ्रावे वे पदार्थ भ्रतीन्द्रिय 
कहलाते हैं । 

झणुमन:--परमाणु बराबर छोटा मन ( यह मान्यता यौग की है ) 

प्रन्वयव्याप्ति--जहां जहां साधन-धूमादि हेतु हैं वहा वहां साध्य-परिन झादिक हैं, ऐसी साध्य 
और साधन की व्याप्ति होना । 

झन्वय निम्चय-- भ्रन्वयव्या प्विका निर्णय होना । 

झहश्यानुपलंभ--नेत्र के प्रगोचर पदार्थ का नहीं होना । 

झनुवृत्त प्रत्यय--गौ-गौ इस प्रकार का सहश वस्तुश्नोंमें समानता का भ्रववोध होना । 

प्रथ॑ प्राकट्य--पदार्थे का प्रगट होना-जानना । 

भ्र्थ क्रिया- वस्तुका कार्यमें भ्रा सकता, जेसे घटकौ श्रये क्रिया जल घाररा है । 

भ्रनधिगतार्थ ग्राही - कभी भी नहीं जाने हुये पदार्थकों जाननेवाला ज्ञान । 

झदुए कारणारव्धत्व--निर्दोष कारणोंसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान । 

भ्र्थ जिज्ञासा--पदार्थों को जाननेकी इच्छा होना । 

अ्रपौरुषेय-- पुरुष द्वारा नहीं किया हुआ्आा पदार्थ । 

प्रत्यताभाव--एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यरूप कभी भी नहीं होना, सर्वेथा पृथक रहना भ्रत्यंता- 
भाव कहलाता है । 

प्रनाधेय--“भारोपयितुमशक्य:” जिसका श्रारोपणा नहीं किया जासकता उसे प्नाधेय 
कहते हैं । 

भ्रप्रहेय--/स्फोटयितुमशक्यः” जिसका स्फोट नहीं कर सकते । 

आत्मपरोक्षवाद--कर्त्ता झ्रात्मा और करण ज्ञान ये दोनों सर्वया परोक्ष रहते हैं किसी भी 
ज्ञान या प्रमाण द्वारा जाने नहों जाते हैं, श्रात्मा ज्ञानके द्वारा प्रन्य भ्र्य पदार्थोंको तो जान लेता है 
किन्तु स्वयं को कभो भी नहीं जानता, ऐसी मीमांसक के दो भेदों में ( भाट्ट श्रौर प्रभाकर ) से 
प्रभाकरकी मान्यता है । 

ध्राट्मखस्याति--भ्रपनी ख्याति [ विपयेय ज्ञानमें भ्पना ही भाकार रहता है ऐसा विज्ञानाई त- 
बादी कहते हैं । | 
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इतरेतराभांव--' स्वक्षावाद स्वभ।वान्तर व्यावृत्ति:-इत रेशर।भाव:” अर्थात्‌ एक स्वजणाव या 
गुण, घमं, झथवा पर्यायकी अन्यस्थभावादि से भिन्नता है धह इसरेवराभाव कहलाता है 

इन्द्रियवृत्ति--चक्षु श्रादि इन्द्रियोंका भ्पने विषयों की शोर प्रवृत्त होना इन्द्रियवृत्ति है भौर 
वही अभारा है ऐसा सांख्य कहते हैं । 

इए प्रयोजन-ग्र थमें कथित विषय इृश् होना ! 

उत्तंभकम रिए--प्रर्निको दीप करानेवाला कोई रत्न विद्येष । 

कारक साकल्य--कारक धाकल्य-कर्ता, कर्म प्रादि कारकोंकी पूर्णाता होना कारक साकल्य 
कहलाता है, नैयायिक क्षानकी उत्पत्तिमें सहायक जो भो सामग्री है उसको कारक साकल्य कहते हैं 
झौर उसोको प्रमाण मानते हैं । 

खर विषाण- गघेके सींग ( नहीं होते ) 

खरा रटित--शधेका चिल्लाना, रेकना खर रटित कहलाता है । 

क्षपुष्प--भाकाशक्षका पुष्प ( नहीं होना ) 

ग्राह्म-प्रहक--भ्रहरर करने योग्य पदार्थ ग्राह्म श्रौर ग्रहटा करनेवाला पदार्थ ग्राहक 
फहलाता है । 

चक्रक दोष--जहां तीन धर्मोका सिद्ध होना परस्परमें क्‍प्रधीन हो, भर्थात एक असिद्ध धर्म 
या बस्तुसे दूसरे धर्म भादिकी सिद्धि करना झौर उस दूसरे प्रसिद्ध धर्मादि से तीसरे धर्म या वस्तु की 
सिद्धि करनेका प्रयास करना, पुनश्च उस तौसरे धर्मादि झे प्रथम नंबरके धर्म या वस्तुको सिद्ध करना, 
इस प्रकार तीनोंका परस्परमें चक्कर लगते रहना, एक की भी सिद्धि नही द्वोना चक्रक दोष हैं । 

चोदना--सामवेद भ्रादि चारों वेदोंको चोदना कहते हैं । 

चित्राह त--शानमें जो भनेझक झ्ाकार प्रतिभाशित होते हैं वे ही सत्य हैं, बाह्यमें दिखायी 
देनेवाले भनेक प्राकार वाले पदार्थ तो मात्र काल्पनिक हैं ऐसा बौद्धोंके चार भेदोंमें से योगाचार 
बौद्धका कहना है यही चित्राहं त कहलाता है, चित्र-वाना भ्राकारयुक्त एक प्रद्व॑ त रूप ज्ञान मात्र 
तत्व है भौर कुछ भी नहीं है ऐसा मानना चित्राद्व तवाद है । 

चक्षुसप्निकर्षंवाद--नेत्र पदार्थोंकोी छूकर ही जानते हैं, सभी इन्द्रियोंके समान यह भी 
इन्द्रिय है भ्रतः नेत्र भी पदार्थका स्पर्शंकरके उसको जानते हैं, यह चक्षुसपन्तिकर्ष वाद कहलाता है 
यह मान्यता नेयायिककी है। 

जेय-ज्ञायक--जानने योग्य पदार्थ शेत्र कहलाते हैं श्ौर जानने वाला आत्मा शायक या ज्ञाता 
कहलाता है । 
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ज्ञातु व्यापार--शाताकी क्रियाको ज्ञातृव्यापार कहते हैं । 

शानांतरवेश शानवाद--झञान स्वयं को नहीं जानता उसको आनमनेके लिये अन्य ज्ञानको 
झावश्यकता रहती है, ऐसी तंयायिककी मास्यता है । 

तदृत्पत्ति--ज्ञान पदार्थत्ते उत्पन्न होता है ऐसा बोद्ध मानते हैं, तत्‌-पदार्थ से उखत्ति- 
जानकी उत्पत्ति होना तदुत्पत्ति कहलाती है । 

तदाकार-- शानका पदार्थके भ्राकारको घारण करना, यह भी बोद्ध मान्यता है । 

तदध्यवसाय--उसी पदार्थंकों जानना जिससे कि झ्लान उत्पन्न हुप्ना है भौर जिसके भ्राकार 
को धारण किये हुए है, यह तदध्यवसाय कहलाता है, वह सब बौद्ध मान्यता है । 

तादात्म्य संबंध--द्रव्योंका अपने गुणोंके साथ भ्रनादिसे जो मिलना है-स्वतः ही उस रूप 
रहना, एवं पर्यायके साथ मर्यादित कालके लिये भ्रभेद रूपसे रहना है ऐमे क्‍प्रभिन्न संबंधको तादात्म्य 
संबंध कहते हैं । ( भर्थात वस्सुमें गुण स्वतः ही पहलेसे रहते हैं ऐसा जैनका भ्रखंड सिद्धांत है । 
वस्तु प्रथम क्षणमें भुण रहित होती है भौर द्वितीय क्षणमें समवाय से उसमें गुण भाते हैं ऐसा 
नैयायिक वेशेषिक मानते हैं, जैन ऐसा नहीं मानते हैं । 

तथोपपत्ति--साध्यके होनेपर साधनका होना। उस तरहसे होना या उसप्रकारकी बात 
घटित होना भी तथोपपत्ति कहलाती है । 

दीघंक्षण्कुली भक्षण--बड़ी तथा कड़ी कचौड़ीका खाना । 

द्विचन्द्र वेदन--एक ही चन्द्रमें दो चन्द्रका प्रतिभास होना । 

दत--दो या दो प्रकारकी वस्तुभोंका होना । 

धारावाहिक ह्ान-- एक ही वस्तुका एक सरीखा ज्ञान लगातार होते रहना, जैसे यह घट है, 
यह घट है, इस प्रकार एक पदार्थ का उल्लेख करनेवाला ज्ञान । 

सिविकल्प प्रत्यक्ष-नाम, जाति ग्रादिके निदपचयसे रहित जो ज्ञान है वही प्रत्यक्ष प्रमाण है 
ऐसा बौद्ध कहते हैं । 

निषेषु--अमुक वस्तु नहीं है हसप्रकार निषेष करनेवाला ज्ञान । 

निषेष्याधार--निषेध् करने योग्य घट पट प्रादि पदार्थ हैं उनका जो श्राधार हो उसे 
निषेष्याघार कहते हैं । 

प्रमाण--भपनेको झौर परको निरंय रूपसे जानने वाले ज्ञानको प्रमाण कहते हैं, प्रथवा 
सम्यस्ज्ञानको प्रमाण कहते हैं । | 

प्रत्यक्ष प्रमातु---विशव-स्पक शानको प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं । 

परोक्ष प्रमाण--प्रस्प९ ज्ञान । 
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प्रमाण सप्लव--एकस्मिन्‌ वस्तुनि बहुनां प्रमाणानां प्रवृत्ति: प्रभाण संप्लय:” प्रर्थात 
एंक ही विषयमें अ्रनेक ज्ञानोंकी जाननेके लिये प्रवृत्ति होना प्रमाण श्ंप्लब कहलाता है । 

प्रमेय-- प्रमाणके द्वारा जानने योग्य पदार्थ । 

/ प्रमाता-जाननेवाला प्रात्मा । 

प्रमिति--प्रतिभास या जानना । * 

प्रसग साधन--'परेष्ट या$निड्रापादनं प्रसश साधन” भ्रर्थात्‌ प्रन्य वादी द्वारा इष्ट पक्षमें 
छाहीं के लिये अनिष्टका प्रसंग उपस्थित करता प्रसंग साधन कहलाता है । 

प्रधान था प्रकृति -साख्य द्वारा मान्य एक तत्व, जो कि अ्चेतन है, हसीके इन्द्रियादि २४ 
भेद हैं । ु 

पुरुष--सांख्यका २४ वां तत्व, यह चेतन है इस चेतन तत्वको साँख्य प्रकर्त्ता एवं ज्ञान 
शून्य मानते हैं । 

प्रत्यासत्ति--निकटता को प्रत्यासत्ति या प्रत्यासन्न कहते हैं । 

प्रतिपाद्य-प्रतिपादक - समझाने योग्य विषय गझ्रथता जिसको समझाया जाता है उन पदार्थ 
का शिष्वादिको प्रतिप्राद्य कहते हैं, तथा समझाने वाला व्यक्ति-गुरु भादिक या उनके बचन प्रतिपादक 
कहलाते हैं । 

पयु दास--”पयु दास: सहक ग्राही'” पयु दास नासका श्रभाव उसको कहते हैं जो एक का 
झ्रभाव बताते हुए भी साथ ही प्रन्‍्य सहश वस्तुका भ्रस्तित्व सिद्ध कर रहा हो । 

प्रसज्य-- प्रसज्यस्तु निषेषक्ृत्‌” सवंथा[ झभाव या तुच्छाभावको प्रसज्य भ्रभाव कहते हैं । 

परोक्षज्ञाव वाद--ज्ञान सवृधा परोक्ष रहता है प्र्थात स्वयं या भप्रन्य श्ञान के द्वारा बिलकुल 
हौ जानने में नहीं भा सकता ऐसा मीमांसक मानते हैं झत: ये परोक्षज्ञानवादी या ज्ञानपरो क्षवादी 
कहलाते है । 

प्रतिबंधक मण्ि--भग्निके दाहक शक्तिको रोकनेवाला रत्न विशेष । 

प्रतियोगी--भूतलमें ( भ्रादिमें ) स्थित कोई वस्तु विशेष जिसको पहले उस स्थान पर 
देखा है । 

प्रमाण पंचकाभाव--प्रत्यक्ष, अनुमान, भ्रर्थापत्ति, उपमा भ्ौर श्रागम इन पांच प्रमाणोकों 
मीमासक विधि-यानी भ्रस्तित्व साधक मानते हैं इनका भ्रभाव प्रमाण पंचकाभाव कहा जाता है । 

प्रागभाव--जिसके प्रप्नाव होनेपर नियमसे कार्यकी उत्पत्ति हो “यदभावे नियमत: 
कार्येस्थोत्पत्ति: सः प्रागभाव:” प्रायनंतर परिणाम विशिष्ट मृद द्रव्यम्‌ ।। भ्र्थात्‌ मिट्टी प्रादिमें 


घटादि कार्यका प्रभाव रहना, प्राय्‌ पहले ध्रभावकृूप रहना प्रागभाव है। जैसे घट के पूर्व स्थास 
आदि रूप मिट्टी का रहना है वह घटका प्रागभाव कहलाता है । 
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।.« . प्रध्यंसाभावः--'यद्‌ भावे नियमतः कार्य स्यविपत्ति: स प्रष्व॑सः, मृद्‌ द्रब्यागंतरोत्तर परिणाम: 
जिसके होनेपर निधमसे कऋरार्यका मादा होते हैःवह प्रध्यंस कहलाता है, जैसे घट रूप कार्यका वाश 
करके कपाल बनता है, मिट्टी रूप व्रव्यका ऋनगंतर परिश्याम घट था उस घटका उत्तर परिणाम कपाल 
है, यहू घट कार्यका प्रध्यंस है । 

ब्रद्माई त--विश्वके संम्पूर्ण पदार्थ एक ब्रह्म स्वरूप हैं, भन्‍य कुछ भी नहीं है, जो कुछ घट, 
जीव भ्रादि पदार्थ दिखाई देते हैं वे सब ब्रह्म की ही विवत हैं ऐसा ब्रह्माढ तवादी की मान्यता है । 

बाधाविरह--बाधा का नहीं होना । 

बहिर्व्याप्ति--जिस हेतुकी पक्ष प्लौर सपक्ष दोनों में व्याप्ति हो वह बहि्ष्याप्तिक हेतु 
कहलाता है । 

भूयोदर्शन-- किसी वस्तुंका बार बार देखा हुआ या जाना हुआ होना । 

भूतचेतन्यवाद--पृथ्वी, जल, भ्रग्नि और वायु इन चार पदार्थोंसे प्रात्मा या चैतन्य उत्पन्न 
होता है ऐसा चार्वाकका कहना है, इसीके मतको भूतचैतन्यवाद कहते हैं । 

योगज धर्म--प्राशायाम, ध्यानादिके भ्रभ्याससे प्रात्मामें ज्ञानादि गुझोंका भ्रतिशय होना ॥ 

युगपत वृत्ति--एक साथ होना या रहना । 

युगपज्ञानानुत्पत्ति--एक साथ श्रनेक ज्ञानोंका नही होना । 

रजत प्रत्यय--चांदीका प्रतिभास होना । 

लिग--हेतुको लिग कहते हैं चिह्न को भी लिंग कहते हैं । 

लिगी--अनुमान को लिगी कहते हैं, जिसमें चिह्न हो वह पदार्थ लिगी कहलाता है । 

लघुवृत्ति--शी तऋ्रतासे होना । 

विवरतें--पर्यायक्रों विवतें कहते हैं ॥ 

व्यंग्यव्यज्लक--प्रगट करने योग्य पदार्थ व्यंग्य कहलाते हैं, भर प्रगट करनेवाला - व्यक्षक 
कहलाता है । ' 
व्याप्यड्यापक--व्यापक तदतन्निष्ठ' व्याप्यं तन्निष्ठ मेव च” भ्र्थत जो उस विवक्षित वस्तुमें 
है श्ौर प्रन्‍्यत्र भी है वह व्यापक कहलाता है, झोर जो उसी एक विवक्षित में ही है वह व्याप्य कहा 
जाता है, जं॑से वृक्ष यह व्यापक है ग्रौर नीम, झाम भादि व्याप्य हैं । 


वाच्य-वाचक--पदार्थ वाच्य हैं भौर शब्द वाचक कहलाते हैं, इन पदार्थ श्रौर क्षब्दों का जो 
संबंध है उसे वाच्च बायक संबंध कहते हैं । ' 
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विषयाकार धारित्व-- घट प्रादि पदार्थ ज्ञानके विश्य कहलाते हैं, उनके प्राकारोंको ज्ञान 
झपनेयें धारण करता है ऐसा बौद्ध मानते हैं, इसीको विषयाकार भारित्य कहते हैं । 

ज़्यक्षद्धाय--श्ञानमें वस्तुका निम्बायकपन। होना व्यवसाय कहलाता है । 

व्यतिरिक्त--पृथक या भिन्न । 

व्यतिरेक व्याप्ति--जहां जहां प्रग्नि भ्रादि साध्य नहीं हैं वहां वहां धूम प्रादि साधन भी 
बड़ी हैं, इसप्रकार साथ्यके प्रभावमें साधनके प्र॒भावका भ्रविनाभाव होना या दिखलाना व्यततिरेक 
व्याप्ति कहुलाठी है । 

व्यतिरेक निश्चय-व्यतिरेंक व्याप्ििका निश्चय या निरंय होना । 

विशद विकल्प--“यह घट है” इत्यादि रूपसे स्पष्ट निश्चय हो ना । 

विधातृ--“यह वस्तु मौजूद है” इस प्रकार श्रस्तिरूव बस्तुका जो ज्ञान होता है उस ज्ञानको 
विधातू या विधायक ज्ञान कहते हैं । 

विज्ञानाईँ तवाद--जयगतके संपूर्ण पदार्थ ज्ञानरूप ही हैं, ज्ञानको छोड़कर दूसरा कोई भी 
पदार्थ नहीं है ऐसा बौद्ध कहते हैं, इसीको विज्ञानादँ तवाद कहते हैं । 

शून्याद त--चेतन प्रचेतन कोई भी पदार्थ नहीं है सब शुन्यस्वरूप है बौद्धका एक भेद माध्य- 
मिकका कहना है, इसीको शून्याद्व त कहते हैं । 

शब्दाद त--सपूर्णा पदार्थ तथा उनका ज्ञान गब्दमय है, शब्दब्रह्मसे निर्मित है, शब्दको छोड़कर 
भ्रन्य कुछ भी नहीं है ऐसा भतृ हरि भादि परवादीका कहना है। 

शक्यानुष्ठान - ग्रन्थमें जिसका प्रतिपादन किया जायगा उसका समभना तथा आचरणमें 
लाना शबय है ऐसा बताना दाकक्‍यानुष्ठान कहलाता है । 

समवाय--वैशेषिक छह पदार्थ मानते हैं उत छह पदार्थॉमें समवाय एक पदार्थे है । 

समवाय संबंध--द्रव्यका प्रपने गुणोंके साथ जो संबंध है वह समवाय संबंध है, द्रव्योंको गुणों 
से पृथक नहीं होने देना उसका काम है द्वव्योंकी उत्पत्ति प्रथम क्षरामें निगु एा हुआ करती है और 
द्वितीय क्षणमें उसमें समवाय नामा पदार्थ गुरोंको संबंधित कर देता है ऐसी वंशेषिककी मान्यता है। 

समवायी -- भात्मा आदि द्रव्य, जिनमें समवाय झाकर गुरोोंको जोड़ देता है वे द्रव्य समवायी 
कहे जाते हैं । 

समवेत--द्रव्योंमें जो गुण जोड़े गये हैं वे गुण समवेत कहलाते हैं । 

संयोग-संबंध---दो १दाथोंका या द्रव्योंका मिलना । 

स्वंधाभिषेय--अम्थमें बरंत करने योग्य जो विषय हैं उनका संबंध बतलाना, 
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सल्तिकर्ष--पदार्थंके छुनेको सन्निकर्ष कहते हैं, चक्षु श्रादि सभी इन्द्रियां पदार्थोंकों छुकर 
ज्ञान कराती हैं ऐसा वेदेषिकका कहना है । इन्द्रियों द्वारा पदा्थोंका जो छूना है वह सन्निकर्ष है भौर 
वही प्रमारा है ऐसा वैशेषिकके प्रमाणका लक्षश है । 
संवाद प्रत्यय--अपने पूर्ववर्ती ज्ञानका समर्थन करनेवाला ज्ञान । 
स्मृतिप्रमोष - स्मृतिका नहीं होना, न? होना स्मृति प्रमोष है, प्रभाकर ( मीमांसक ) 
विपयेय शानको स्मृति प्रसोष रूप मानते हैं । 
, साकार ज्ञानबाद--शान पदार्थके श्राकार होता है, जो साकार ज्ञान है वही प्रभाण॑भृत 
है ऐसा बौद्ध कहते हैं । 
सब्येतर गोविषाए--गायके दांये बांये सींग । 
हेतु--साध्यके साथ जिसका भ्रविनाभावी संबंध है उसको हेतु कहते हैं । 
हेत्वाभास--जिसका साध्यके साथ शविनाभावी संबंध नहीं है वह हेत्वाभास है, उसके 
झभ्रसिद्ध, विरुद्ध प्रनैकान्तिक, शौर धकि ज्वित्कर ऐसे वार भेद हैं ॥ 





सारतोय वर्शनोंका झ्रति संक्षिप्त परिचय-- 
| है [५ 
जन दशन 

जैत दर्शन में सात तत्व माने हैं-- जीव, प्रजीव, झ्रासव, बंध, संवर, निर्जरा श्रौर मोक्ष । 
जिसमें चैतन्य पाया जाता है वह जीव है, चेतसतासे रहित भ्रजीब है (इसके पांच भेद हैं-पुदगल, धर्म, 
झपमं, प्राकाश, काल ) जीवके विकारी भावोंसे कर्मोंका जीवके प्रदेशोंमें प्राना भाख़व है, उन 
कर्मोंका जीव प्रदेक्षोंके साथ विशिष्ट प्रकारसे निश्चित भ्रवधि तक संबद्ध होना बंध कहलाता है, 
परिणाम विशेषद्वारा उन कर्मोंका श्राना रुक जाना संवर है । पूर्व सचित कर्मोंका कुछ कुछ झड़ 
जाना निज रा है भौर संपूर्ण कर्मोंका जीवसे पृथक होना मोक्ष कहलाता है। जीव, पुद्गल, धर्म, 
झधमे, भाकाण, भौर काल इसप्रकार छह मूलभूत द्रव्य हैं। उपयुक्त साततत्वोंमें इन छह द्रव्योंका 
झंतर्भाव करें तो जीव तत्वमें जीव द्रव्य भर ग्रजीव तत्वमें पुदगल, धमे, श्रधर्म प्राकाश गौर 
काल अंतर्निहित होते हैं, पभ्रालव, बंध, संवर, निर्जरा और भोक्ष ये पांच तत्व जीव भौर श्रजीव 
स्वरूप पुद्गल मय जड़ तत्व जो कम है इन दोनोंके सयोग से बनते है। चेतना स्वरूप जीव द्रव्य है, 
पुदगल भ्र्थात्‌ हृद्यमा न जड़ द्रव्य । 

धर्म द्रव्य--जीव प्रौर पुद्गलके गमन शक्तिका सहायक अमूत्ते द्रव्य । भ्रधर्म द्रब्य-जीव झऔौर 
पुदगलके स्थिति का हेतु । सम्पूर्ण द्रव्योंका भ्रवगाहन करानेवाला प्राकाश है भौर दिन, रात, 
वर्ष भ्रादि समयोंका निर्मित्त भृत भ्रमूर्त काल द्रव्य है । 


प्रमाण सख्या--मुख्य दो प्रमाण हैं प्रत्यक्ष भौर परोक्ष, दोनों प्रमाण ज्ञान स्वरूप ही है, 
भात्माके जिस ज्ञानमें विशदपना [ स्पष्टता ] पाया थाता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है। भ्रविशदपना 
[ प्रस्पष्ट ता ] जिसमे पाया जाता है वह परोक्ष प्रमाण है। इसके स्मृति, प्रत्यभिज्ञानादि भेद है | 


इन प्रमाणोंमें प्रामाण्य [ सत्यता | श्रभ्यस्तदक्षामें स्वतः प्रनभ्यस्तदशा में परसे झाया 
करती है । 

जगत में यावन्मात्र कार्य होते हैं उनके प्रमुल दो कारण हैं, निमित्त और उपादान, जो 
कार्योत्पत्ति में सहायक हो वह निर्मित्त कारण है और जो स्वयं कार्य रूप परिणमे वह उपादान 
कारण है जैसे घट रूप कार्य का निमित्त कारण कुभकार, चक्र भ्रादि है श्ौर उपादान कारण मिद्दी 
है । कारण से कार्य कथंचित्‌ भिन्न है, और कंथंचित अभिन्न भी है। प्रत्येक तत्व या द्रव्य श्रथवा 
पदार्थ अनेक अनेक [ भ्रलंत |] गुण धर्मोको लिये हुए हैं पभ्लौर इन गुण धर्मोका विवक्षानुसार 
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प्रतिपादन होता है इसोको अ्रनेकान्त-स्थाहाद कहते हैं, वस्तु स्वयं श्रपने निजी स्वपरूपते अनेक 
गुशवर्स युक्त पायी जातो है, उसका प्रकाश्नन स्थाद्ाद ( क्यंचितवाद ) करता है। बहुत से 
विद्वान प्रभेकाल्त भौर स्थादादका प्र्थ न समभक़तर इनको विपरोत रूपसे मानते हैं, धर्थात्‌ वस्तुके 
अनेक मुझा धर्मोंको निजी न मानता तथा स्थाद्वाद को शायद शब्दसे पुकारना, किन्तु यह गलत है, 
स्थाह्ादका भ्र्थ शायद या संशयवाद नहीं है, प्रपितु किसी निश्चित एक दहृष्टिकोशसे (जो कि उस 
विवक्षित बस्तुमें संभावित हो | वस्तु उस रूप है भझौर भनन्‍य दृष्टिकोरसे भन्य स्वरूप है, स्याह्ाद 
अनेकान्त का यहां विवेचन करे तो बहुत विस्तार होगा, जिशासुभोंको तत्त्या्थंव।त्तिक, इ्लोकवात्तिक 
आदिमूल ग्रन्थ या स्थाद्वाद-प्रनेकान्त नामके लेख, निबध, ट्रं कट देखने चाहिये । 

सृष्टि--यह संपूर्णा विश्व ( जगत ) प्रानादि निधन है प्रर्थात्‌ इसकी भ्ादि नहीं है भोर अंत 
भी नहीं है, रवयं क्ाइत्रत इसी रूप परिणमित है, समयानुसार परिणमन विचित्र २ होता रहता है, 
जगत रचना या परिवर्त्तनके लिये ईश्वर की जरूरत नहीं है । 

पूर्वोक्त पुदूगल--जड़ तत्वके दो भेद हैं, श्रणु या परमाणु और स्कंध हृश्यमान, ये विव्वके 
जितने भर भी पदार्थ हैं सब पुद्गल स्कंष स्वरूप हैं, चेतत जीव एवं धर्मादि द्रव्य भ्रमृतं-भदृदय 
पदार्थ हैं। परमाणु उसे कहते हैं जिसका किसी प्रकार से भी विभाजन न हो, सबसे प्रंतिम हिस्सा 
जिसका भ्रब हिस्सा हो नहीं सकता, यह परमाणु नेत्र ग्रम्य एवं सूक्ष्मदर्शी दुर्थीन गम्य भी नहीं है । 
स्निग्पता एवं रूक्षता घर्म के कारण परमाणुझ्नों का परस्पर संबंध होता है इम्हींको स्कंध कहते हैं । 
जैन दर्शनमें सबका कर्त्ता हर्ता ईश्वर नहीं है, स्वयं प्रत्येक जीव भपने भपने कर्मोंका निर्माता एवं 
हर्ता है, ईश्वर भगवान या भ्राप्त कृतकुत्य, ज्ञानमय, हो चुके हैं उन्हें जीवके भाग्य या सृष्टि से कोई 
प्रयोजन नही है । 

मुक्ति मार्ग--सम्यग्दर्शन, सम्यश्ज्ञान और सम्पक्‌ चारित्र स्वरूप मुक्ति का मार्ग है, समीचीन 
तत्वों का श्रद्धान होना सम्यग्दरंन है, मोक्षके प्रयोजनभूत तस्‍्वोंका समीचीन ज्ञान होना सम्यरज्ञान 
है, पापाचरण के साथ साथ संपूर्ण मन वचन झादि की क्रियाका निरोध करना सम्यक्चारित्र है, 
प्रथवा प्रारंभदक्षामें अशुभ या पापारूप क्रिया का ( हिंसा, झूठ आदिका एवं तीव्र राग द्वषका ) 
त्याग करना सम्यक चारित्र है। इन तीनोंको रत्नत्रय कहते हैं, इनसे जीवके विकारके कारण जो कर्म 
है उसका झाना एवं बंधना रुक जाता है । 

मुक्ति-जीवका संपूर्ण कर्म और विकारी भावोंसे मुक्त होना मुक्ति कहलाती है, इसीको 
मोक्ष, निर्वाण भादि नामोंसे पुकारते हैं। मुक्तिमें भर्थात्‌ भात्माके मुक्त अवस्था हो जानेपर वह शुद्ध 
बुद्ध, जाता द्रष्ा परमानंदमय रहता है, सदा इसी रूप रहता है, कभी भी पुनः कर्म युक्त नहीं होता । 
अनंतदर्शन, भ्नंतज्ञान, प्रनंतसुख भौर प्रनंतवोयं से युक्त आत्माका भ्रवस्थान होना, सवंदा 


निराकुल होना ही भुक्ति है । 


ध्श्प " प्रधेयकमलमार्शण्हे 


जंज दक्षंतर में-->अगतके विषयसें, झ्ात्थाके ब्रियन में, कर्म या भाग्यके व्रिषयपें शर्धात्‌ पुण्य 
फाप के विधयमें बहुत बहुत भश्चिक सूद््मसे सूद्स विवेचन पाया जाता है, इंन जगत भरादिके विशमसें 
जितना गहन, सूक्ष्म, और विस्तृत कथन शज्ैन ग्रन्थोंम है उतनो भ्रम्यत्र ग्रंदमात्र भी दिशापरी गहीं 
देवा | यदि जगत्‌ या सृष्टि भ्र्थात्‌ धिध्वके विधयमें अध्ययत करना होगे तो त्रिलोकसार, तश्वाणे* 
सूत्र, लोक विभाग झादि प्रन्थ पठनीय हैं। झारमा विषयक भ्रध्ययनमें परमात्मप्रकाश, प्रवजनद्ार 
समयसारादि अस्य उपयुक्त हैं । कम-पुण्य प्राप श्राविका गहन गंभीर विवेचन कर्मकांड (सोम्मट्स)र ) 
पंचसंग्रह भादि अनेक ग्रन्थोंमें पाया जाता है । विश्वके संपूर्रो व्यवहार संयंधनें एवं भध्यात्मसंदंधर्मे 
भ्र्थात्‌ लौकिक जोवन एवं घामिक जोवनका करशीय हृत्योंका इस दर्शनमें पूर्ण एवं लोच पूर्ण 
कथन पाया जाता है। भ्रस्तु । 


बौद्ध दर्शन 


यह दर्शन क्षश्लिकवाद चाम से भी कहा जा सकता है क्योंकि प्रतिक्षण प्रत्येक पदार्थ समूल 
चूम नष्ट द्रोकर सबंध नया ही उत्पन्न होता है ऐसा बौठ ने माना है। इनके चार भेद हैं । वे भाविक, 
सौताम्तिक, कगाचार भौर माध्यमिक । वेभाषिक बाह्य शौर भ्रभ्यंतर दोनों ही (दृश्य जड़ पदार्थ 
धोर चेतन भात्मा ) पवार्थ प्रत्यक्ष ज्ञान गम्य हैं, वास्तविक हैं। ऐसा मानता है | सौत्रान्तिक बाह्य 
पवायों को माज भ्रनुमान-मम्य मानता है । योगाचार तो बाह्य पदार्थ की सत्ता ही स्वीकार नहीं 
करता | मात्र विज्ञान तत्त्य को सत्य मानता है झ्तः इसे विज्ञानाह तवादी कहुते हैं। माध्यमिक 
न बहिरग पदार्श मालता है भौर न भ्रन्तरंग पदार्थ को ही । सवंथा शून्य मात्र तत्त्व है ऐसा मानता 
है। इन सभी के यहाँ क्षशभगवाद है । बौद्ध ने दो तत्त्व माने हैं। एक स्वलक्षण भौर दूसरा सामान्य 
लक्षण । सजातीय और विजातीय परमाणुप्रों से अद्ंबद्ध, प्रतिक्षण विनाशशील ऐसे जो निरंश 
परमाणु हैं उन्ही को स्वलक्षण कहते हैं, भ्थवा देश, काल भौर भाकार से नियत वस्तु का जो स्वरूप 
है-भासाधारण॒ता है वह स्वलक्षण कहलाता है । 

सामान्य--एक कल्पनात्मक वस्तु है। सामान्‍य हो चाहे सहक्ष हो, दोनों ही वास्तविक पदार्थ 
नहीं है । 

प्रमाण--भविसंवादक ज्ञान को प्रमाण कहते हैं उसके दो भेद हैं श्रथात्‌ बौद्ध प्रमाण की 
संख्या दो मानते हैं, भ्रत्यक्ष भौर झअनुमाव । कल्पना रहित ( निश्चय रहित ) अ्रश्ञास्त ऐसे ज्ञान को 
प्रत्यक्ष प्रमख॒ कहते हैं । सौर व्याधिज्ञान से सम्बन्धित किसो धर्म के भाव के किसी धर्सी के विषज् 
में जो परोक्ष ज्ञात होता है वह प्रनुमान प्रमख कहलाता है | क्रमाण चादे प्रश्यक्ष हो चाहे भनुमान 
हो सभी साकार रूप ज्ञान है। झाय घर भादि वस्तुले उत्पन्न होता है इसी केभारतर को धारण 
करता है भर उसी को जानता है| इसी को “तदुत्पत्ति, तदाकार, तदष्दकपाय' ऐसड़ कहते हैं 4. 
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प्रममाण्य ( प्रमाण का फल ) प्रभाख रूप हो है। चार प्रार्य सत्य दुःख, समुदय, निरोध और मार्ग 
इनका जोध होना चाहिये | तथा पाँच स्कंच-रूपस्कध, वेदनास्कंध, संज्ञास्कंध, संस्कारस्कंध झौर 
विज्ञातस्कंध इनकौ आनकारी भी होनी चाहिये, क्योंकि हनके ज्ञान से मुक्ति का मार्ग मिलता है । 
मुक्ति के विषय में बौद्ध की विचित्र मान्यता है, चित श्र्थात्‌ भ्ात्मा का मिरोध होना सुक्ति है । 
दीपक बुक जाने पर किसो दिशा विदिशा में लहीं जाकर मात्र समाप्त हो जाता है उसी प्रकार आत्मा 
का अस्तित्व समाप्त होना मुक्ति है। “'प्रदोष निर्वाण वदात्म निर्वाणम्‌” तैयाबिकादि ने तो मात्र 
झात्मा के गुण ज्ञान भादिका प्रभाव मुक्ति में स्वीकार किथा है किन्तु बौद्ध ने मूल जो पात्म द्वग्य 
है उतका ही धभाव मुक्ति में माना है उनकी मान्यता है कि पदार्थ चाहे जड़ हो चाहे चेतन प्रतिक्षण 
नये-नये उत्पन्न होते हैं पूर्व चेतन नयो संतान को पैदा करते हुए न हो जाता है जब तक इस 
तरह से संतान परम्परा चलती है तब तक संसार और जहाँ वह रुक जाती है वहीं निर्वाण हो 
जाता है। सृष्टि के विषय में बौद्ध लोग सौन हैं | बुद्ध से किसी छिष्य ने इस जगत के विषय में प्रश्न 
किया तो उन्होंने कहा था कि सृष्टि कब बनी ? किसने बनायी ? भ्रनादि की है क्या ? इत्यादि 
प्रइघन तो बेकार ही हैं? जीवों का क्लेश, दुःख से कैसे छुटकारा हो इस विषय में सोचना चाहिये । 
प्रतीत्य समुत्पाद, भ्रन्यापोहवाद, क्षण भंगवाद, झ्रादि बौद्धों के विशिष्ट सिद्धान्त हैं। प्रतीत्य 
समुत्पाद का दूसरा नाम सापेक्ष कारणवाद भी है। भ्रर्थात्‌ किसी वस्तु की प्राप्ति होने पर प्रन्य वस्सु 
को उत्पत्ति । शब्द या वाक्य मात्र प्रन्य भ्रथं की व्यावृत्ति करते हैं, वस्तु को नहीं बताते । जेसे किसी 
ने ' घट” कहा सो घट शब्द घट को न बतलाकर झघट की व्यावृत्ति मात्र करता है इसी को प्रन्यापोह 
कहते हैं । प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण विशरणशील है यह क्षण भंगवाद है । इत्यादि एकान्त कथन 
इस मत में पाया जाता है । 


न्याय दर्शन 


न्याय दर्शन या नैयायिक मत में १६ पदार्थों का ( तत्वों का ) प्रतिपादन किया है, प्रमाण 
प्रमेष, संशय, प्रयोजन, दृष्टांत, सिद्धान्त, प्रवयव, तक, निरंय, वाद, जल्प पितण्डा, हेत्वाभास, छल, 
जाति, निग्गमह स्थान इन पदार्थों का विस्तृत बर्णेत न्याय वाक्तिक भ्रादि ग्रन्थों में पाया जाता है । 
प्रमाण प्रमेय, प्रमाता, प्रमिति इस प्रकार भी संद्षीप से तत्त्व माने जाते हैं, 

प्रमाण संस्या--प्रत्यक्ष, प्रनुमान, उपमा, भ्रागम इस प्रकार नेयायिक ने चार प्रमाण माने 
हैं। प्रमाक रखु-प्रमाणं, भर्थात्‌ प्रमा के करण को प्रमाण कहते हैं, कारक साकल्य प्रमा का कररण है 
झतः प्रमाण माना गया है । 


प्रामाण्य वाद--प्रमाषश में प्रमाणता पर से ही भाती है क्योंकि यदि प्रमाण में स्वतः ही 
प्रामाष्य होता तो यह शान प्रमाण है या प्रप्रभारा है ऐसा सश्नय नहीं हो सकता था । 


६६० -.प्रगेधयकमल मार्सण्टे 


कार्य कारण भव ->न्याय दशेन में कार्य भिश्र है घोर काररा भिन्न है, वह शिद्ांत सांख्य 
से सर्वश्रा बिपसोक्त है। भ्रचरत्‌ सांख्य तो कारण कराये में सवंधा भभेद ही मातते हैं और तनेवायिक 
सर्वथा भेद ही, झ्तः सांख्य सत्कार्य वदी भौर नेबायिकादि भ्रसत्यकार्यकादी ताम से प्रसिद्ध हुए + 

कारण के तीन भेद हैं -- 
(१) समवायी का रख (२) झसमवायी कारस (३) निमित्त कारश 

सामान्य से तो जो कार्य के पहले मौजूद हों तथा भ्रन्यथा सिद्ध न हो वह कारण कहलाता 
है। समवाय सम्बन्ध से जिसमें कार्य की उत्पत्ति हो बह समवायी कारण कहलाता है, जैसे वस्त्र 
का समवायी कारण तन्तु ( घागा ) है । कार्य के' साथ प्रथवा कारण के साथ एक वरतु में समवाय 
सम्बन्ध से रहते हुए जो कारण होता है उसे भसमवायी कारण कहते हैं, ज॑से तन्तुओं का भ्रापस 
में सयोग हो जाना वस्त्र का असमवायी कारण कहलायेगा। समवायी कारण और प्रसमवायी 
कारण से भिन्न जो कारण हो उसको निमित्त कारण समभ्ा चाहिये | जैसे वस्त्र की उत्पत्ति में 
जुलाह्ा तुरी, वेम, शलाका, ये सब निर्ित्त कारण होते हैं । 

सृष्टि करत त्व वाद--यह संसार ईश्वर के द्वारा निर्मित है, पृथ्वी, पर्वत, वृक्ष, शरीर श्रादि 
तमाम रचनायें ईएवराधीन है, हां इतना जरूर है कि इन चीजों का उपादान तो परमाणु है, दो 
यरमाणुझीं से दधणुक की उत्पत्ति होंती है, तीन दधणुकों के संयोग से श्यणुक या त्रसरेणु की उत्पत्ति 
होती है । चार त्रस रेणुप्रों के संयोग से चतुरेणु की उत्पत्ति होती है, इस प्रकार भागे भ्रागे जगत कीं 
रचना होती है। परमाणु स्वतः तो निष्क्रिय है, प्राणियों के भ्रदृष्ट की श्रपेक्षा लेकर ईश्वर ही इन 
परमाणुओों की इस प्रकार की रचना करता जाता है। मतलब निष्क्रिय परमाणुओं में क्रिया भारम्भ 
कराना ईइवरेच्छा के भ्रधीन है, ईदवर ही भ्रपनी इच्छा शक्ति, ज्ञान शक्ति, और प्रयत्न शक्ति से 
जगत रचता है । 

परमाणु का लक्षण--घर में छत के छेद से सूर्य की किरणों प्रवेश करती हैं तब उनमें जो 
छोटे-छोटे करा दृष्टि गोचर होते हैं वे ही त्रस रेणु हैं, भौर उनका छटवाँ भाग परमाणु कहलाता है 
परमाणु तथा ह्वयणुक का परिमारण अणु होने से उनका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता और मह॒त्‌ परिणाम 
होने से तसरेणु प्रत्यक्ष हो जाते हैं। 

ईश्वर--ईश्वर सर्वेशक्तिमान है जगत तथा जगत वासी प्रात्मायें सारे के सारे ही ईश्वर के 
भ्रधीन हैं। स्वर्ग नरक भ्रादि में जन्म दिलाना ईइवर का का है, वेद भी ईएवर कुतत है-ईश्वर थे 
रचा हैं। 

मुक्ति का मार्ग--जों पहले कहे गये प्रमाण प्रमेय प्रादि १६ पदार्थ या तत्त्व हैं उनका ज्ञान 
होने से मिथ्याज्ञान प्र्यात्‌ श्रविद्या का नाश होता है। सिथ्याज्ञान के नाश होते पर ऋण: दोष, 
प्रवुत्ति, जन्म, और दुशों का नाक्ष होता है । इस अ्कार इन विध्याज्ान झ्रादि का:शभाव करने के 
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लिके या तत्क ज्ञान प्रक्षा के लिये जो प्रयत्व किया जाता है वह मोक्ष या मुक्ति का मार्ग 
( उपाय ) है। 

मुक्ति--दुख से भत्यन्त विमोक्ष होने को भ्पवर्ग या मुक्ति कहते हैं, मुक्त श्रवस्था में बुद्धि, 
सुख, दुल, इच्छा, द्वं ष, प्रयत्न, धर्म, भ्रपर्म, संस्कार इन नो गुणों का भत्यन्त विज्छेद हो जाता है 
वैयायिक का यह मुक्ति का भ्रावास बड़ा ही विचित्र है कि जहाँ पर आत्माके ही खास ग्रुणा जो ज्ञान 
झोर सुख या धानम्द हैं उन्हीं का वहाँ प्रभाव हो जाता है। प्रस्तु । 

वेशेषिक वर्शन 

वेशेषिक दर्शन में सात पदार्थ माने हैं, उनमें द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष समवाय 
ये छः तो सदभाव हैं और अभाव पदार्थ अभावरूप ही है । 

द्रव्य-- जिसमें गुण भौर क्रिया पायो जाती है, जो कार्य का समवायी कारर है उसको द्रथ्य 
कहते हैं । इसके नौ भेद हैं, परंथ्वी, जल, अग्नि, वायु, श्राकाश, काल, दिशा, भात्मा, मन । 

गुण--जो द्रव्य के भाश्वित हो भौर स्वयं गुण रहित हो तथा संयोग विभाग का निरपेक्ष 
कारण न हो वह गुण कहलाता है। इसके १४ भेद हैं, रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिमारण वेग, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, धाब्द, बुद्धि, युल, दुःख, धर्म, भ्रधर्, इच्छा, 
द्वष, प्रयत्न, संस्कार | 

कर्म---जो द्रव्य के प्राश्चित हो गुण रहित हो तथा संयोग विभाव का निरपेक्ष कारण हो 
बह कमे है। उसके ५ भेद हैं उत्दीपण, भ्रवक्षेपण, भ्रावुअन, प्रसारण, गमन । 

सामान्‍य--जिसके कारण वस्तुभ्नों में भ्रनुगत ( सहश् ) प्रतीति होती है बहू सामान्य है 
बहू ज्यापक ध्ौर नित्य है । 

विशेष-- समान पदार्थों में भेद की प्रतीति कराना विशेष पदार्थ का काम है । 

समवाय--भयुतश्िद्ध पदार्षों में जो सम्बन्ध है उसका नाम समभाय है । गुरा गुणी के सम्बन्ध 
को समयाय सम्मन्ध कहते हैं । 

प्रभाव- मूल में प्रभाव के दो भेद हैं-संतर्गाभाव भर प्रन्योन्याभाव । दो वस्तुझों में रहने 
याले संस के प्रभाव को संसर्गाभाव कहते हैं । प्रन्योन्‍्याभाव का मतलब यह है कि एक कस्‍तु का 
छूपरी वस्तु में प्रभाव है। संसर्गात्षाव के तौन भेद हैं, प्रागभाव, प्रष्यंसाभाव, पस्यंताभाव । इनमें 
प्रन्योग्याभाव जोड़ देने से भ्रभाव के चार भेद होते हैं। वेशेषिक दद्शन में बेंद कों तथा सृष्टि को 
जेयायिक के समान ही ईइ्बर कृत माना है, परमाणुक्ाद भर्थात्‌ परसाणु का लक्षण, कारण कार्य 
भाव पश्रादि का कथन नैयायिक सहृष्य द्वी: है । 
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प्रमाण संख्या- प्रमाण के तीन भेद माने हैं प्रत्यक्ष, भनुमान, श्रागम । वेशेषिक सन्निकर्व 
को प्रमाण मानते हैं प्रमाण सें प्रामाण्य पर से झाता है । न्‍ 

मुक्ति का मार्म--निवृत्ति लक्षण धर्म विशेष से साधम्यं भौर वैधम्पं के द्वारा द्रब्यादि छह 
पदार्थों का तत्व ज्ञान होता है भौर तस्व ज्ञान से मोक्ष होता है । 

मुक्ति-बुद्धि आदि के पूर्वोक्त नौ ग्रुणों का विच्छेद होना मुक्ति है। ऐसा नैयाथिक के 
समान मुक्ति का स्वरूप इस दर्शन में भो कहा सया है नंथायिक ओर वंशेधिक देशेन में भ्रधिक 
साहश्य पाया जाता है, इन दर्शनों को यदि साथ ही कहना हो तो योग नाम से कथन करते हैं । 


सांख्य वर्शन 


साख्य २५ तत्त्व भानते हैं। इन २४ में मूल दो ही वस्तुएं हैं-एक प्रकृति शोर दूसरा पुरुष । 
प्रकृति के २४ भेद हैं। मूल में प्रकृति व्यक्त और भव्यक्त के भेद से दो भागों में विभक्त है। व्यक्त के 
ही २४ भेद होते हैं । भ्र्थात्‌ व्यक्त प्रकृति से महान ( बुद्धि ) उत्पन्न होता है महान से श्रहंकार, 
भ्रहंकार से सोलह गण होते हैं वे इस प्रकार हैं-स्पर्शन, रसना, प्राण, चक्षु और करा ये पाँच 
ज्ञानेन्द्रियां हैं। बागू, पाणि, पाद पायु, और उपस्थ ये पाँच कर्मेन्द्रियां हैं ' रूप, गन्ध, स्पर्श, रस, 
शब्द ये पाँच तन्मात्रायें कहलाती हैं । इस प्रकार ये पन्द्रह हुए भौर सोलहवां मन है | जो पाँच रूप 
झोदि तम्मात्रायें हैं उनसे पंचभूत पैदा होते हैं। पृथ्वी, जल, भरिन, वायु शौर भ्राकाश । इस प्रकार 
प्रकृति या भ्रपर नाम प्रधान के २४ भेद हैं, पच्चीसवाँ भेद पुरुष है, इसी को जीव प्रात्मा आदि 
नामों से पुकारते हैं । यह पुरुष प्रकृति से सर्वधा विपरीत लक्षण वाला है श्रर्थात्‌ प्रकृति में जड़त्व, 
झविवेक, त्रिगुरात्व, विकार अभ्रादि धर्म रहते हैं भौर इनसे विपरीत पुरुष में चेतनत्व, विवेक, 
त्रिगुणातीतत्व, भ्रविकारीत्व श्रादि धमे रहते हैं । यह पुरुष कूटस्थ नित्य है, इसमें भोकतृत्व गुण तो 
पाया जाता है किन्तु कक्ष त्व गुण नहीं पाया जाता । 

कारण कार्य सिद्धान्तन--यौग दर्शन से सांख्य का दशेन इस विषय में नितान्‍्त भिन्न है, वे 
भसत्‌ कार्य वादी हैं, ये सत्काययंगादी हैं| कारण में कार्य मौजूद ही रहता है, कारणाद्वारा मात्र वह 
प्रकट किया जाता है ऐसा इनका कहना है। किसी भी बस्तु का नाश या उत्पत्ति नहीं होती किन्तु 
. तिरोभाव भाविर्भाव ( भ्रकट होना भोर छिप जाता ) मात्र हुआ करता है। सत्काय॑ं वाद को सिद्ध 
करने के लिए सांख्य पाँच हेतु देते हैं-- 

प्रधम हेतु--यदि कार्य उत्पत्ति से पहले कारणा में नहीं रहता तो धसत्‌ ऐसे श्राकाश कमल 
की भी उत्पत्ति होनी चाहिये । 


द्वितीय हेतु--कार्य की उत्पत्ति के लिए उपादान को ग्रहण किया जाता है-जैसे तेल की 
उत्पत्ति के लिए तिलों का ही ग्रह होता है, बालुका का नहीं । 
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तृतीय हेतु-+सब काररों से ख़ब कार्यों की उत्पत्ति नहीं होती है। भ्रपितु प्रतिनियत कारण 
से ही होती है, भ्रत: का रख में कार्य पहले से ही मौजूद है । 

श्रतुर्थे हेतु-- समय काररा से ही कार्य की उत्पत्ति होती है भ्रसमर्थ से नहीं । 

पंचम हैतु--थहू भी देखा जांता है कि जैसा काररी होता है । पैसा ही कार्य होता है।इस 
तरह इन हेतुशों से कारणंक। कार्थ में सदा रहमा सिद्ध होता है। 

सुंहि क्र-प्रकृति / प्रधान ) भ्रोद पुरुष के संसर्ग से जगत्‌ की सृष्टि होती है। प्रकृति जड़ 
है । और पुयध निष्किम है। श्रतः दोनों का संयोग होने से ही सृष्टि होती है । इस सांरुय दर्शन में 
सब्रस्ते बड़ी भाश्चर्य कारी बात तो यह है कि ये लोग बुढिको ( ज्ञान को ) जढ़ मानते हैं, झात्मा 
चेतन तो है किन्तु ज्ञान शून्य है | 

प्रमाण वंख्या--प्रत्यक्ष, भ्रनुमान भौर श्रागम इस प्रकार तीन प्रमाण होते हैं “इन्द्रियवृत्ति! 
प्रमाराम्‌” इन्द्रियों के व्यापार को सांख्य प्रमाण मानते हैं | प्रामाण्य वाद के विषय में इनका कहता 
है कि प्रमाण हो चाहे प्रप्रमाण हो दोनों में प्रामाण्य और अ्रप्रामाण्य स्वतः ही झ्ाता है । ईश्वर के 
विषय में इनमें मतभेद है । प्राचीन सांख्य निरीश्वर वादी थे भ्र्थात्‌ एक नित्य सब शक्तिमान ईव्वर 
नामक कोई व्यक्ति को नहीं मानते थे, किन्तु भ्र्वाचीन सांख्य ने नास्तिकपने का लांछन दूर करने 
के लिए ईदहवर सत्ता को स्वीकार किया । यों तो चार्वाक और मोर्मांसक को छोड़कर सभी दाहीनिकों 
ने ईश्वर भ्रर्थात्‌ सवंशको स्वीकार किया है। किन्तु जैनेतंर दाशंनिकों ने उसको सर्वेशेक्तिमान, 
संसारी जीवों के कार्योंका कर्त्ता आदि विकृत रूप माना भौर जैन ने उसको श्रनंत शक्तिमास, 
कुवकृत्य भौर सम्पूर्स जगत का जाता हुए माना है न कि कर्त्ता रूप भरस्तु | सांख्य ने मुक्ति के 
बिषयों में प्रपनी पृथक ही मान्यता रखी है। मुक्ति अभ्रवस्था में मात्र नहीं अपितु संसार भ्रवस्था 
में भी पुरुष ( भ्रात्मा ) प्रकृति से ( कर्मादि से ) सदा मुक्त ही है। बंध झोर मृक्ति भी प्रकृति के 
ही द्वोते हैं। पुरुष तो निर्लेप ही रहता है। पुरुष और प्रकृति में भेद विज्ञान के होते ही-पुरुष प्रकृति 
के संसगेजन्य प्राध्यात्मिक भ्राधिभीतिक भोर भाधिदेविक इन तीन प्रकार के ढु:खों से छूट जाता 
है | प्रकृति ( कर्म ) एक न्तंको के समान है, जो रंग स्थल में उपस्थित दर्शकोंके सामने भ्पनी 
कला को दिखा कर हट जाती है। वह एक बार पुरुष के द्वारा देखे जाने पर पुन: पुरुष के सामने 
नहीं ध्राती । पुदध भी उसको देख लेने पर उपेक्षा करने लगता है, इस प्रकार भ्रब सृष्टि का कोई 
प्रयोजन नहीं रहता भतः मोक्ष हो जाता है, इसलिये प्रकृति भ्रौर पुरुष के नेद विज्ञान को ही मोक्ष 
कहते हैं | मोक्ष भ्रवस्था में भ्रात्र एक चैतन्य धर्म रहता है | ज्ञामादिक तो प्रकृति के घर्म 
हैँ। धत: मोल में वेशेषिकादि के सबात ही ज्ञानादिका भ्रभाव सांख्यने भी स्वीकार किया है । 
। सर्वृत्न को नहीं मानने बाले मौमांसक भ्लौर चार्वाक हैं उनमें से पहाँ मोमांसक मत का संक्षिस्त 
विवरण दिया जाता है मोमांसतक मत में वेद थाक्यों का अ्र्थ क्‍या होका चाहिशे इस विकय को लेकर 


६९४ प्रमेयकमलमा त॑ डे 


भेव हुए हैं जो “म्रिनष्टोमेन यजेत्‌” इत्यादि वेद वाक्य का भर्थ भावना प्ररक करते हैं। उन्हें भाट्ट 
कहते हैं, जो नियोग रूप करते हैं वे प्रभाकर शोर जो विधि रूप प्र्थ करते हैं वे वेदान्ती कहलाते 


हैं । मीमांसक वेद को अ्रपौरुषेय मानते हैं! जबकि ईदवर कर्ता मानते वाले नैयाविकादि दार्शनिक 
वेद को ईश्वर कृत स्वीकार करते हैं। मीमांसक चूंकि ईदवर सत्ता को सहीं मानते भरत: सृद्धि को 
झनादि निधन मानते हैं। इस जगत का न कोई कर्ता है भौर न कोई हर्ता है। शब्द को नित्य तथा 


सर्वव्यापक मानते हैं क्योंकि वह नित्य व्यापक ऐसे ध्राकाश का गुण है । शब्द की भ्रभिव्यक्ति तालु 
झादि के द्वारा होती है न कि उत्पत्ति, जिस प्रकार दीपक घट पट प्रादि का मात्र प्रकाशक ( भ्रभि- 


व्यंजक ) है। उसी प्रकार तालु आदि का व्यापार मात्र शब्द को प्रगट करता है,न कि उत्पन्न 
करता है । 

तत्त्व संख्या--मीमांसक के दो भेदों में से भाट्ट के यहाँ पदार्थ या तत्त्यों की संख्या ५ मानी 
हैं-द्रब्य, गुण, कमें सामान्य भौर पभ्रमाव | प्रभाकर प्राठ पदार्थ मानता है द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य 
परतन्ञता, शक्ति, साहध्य भ्ौर संख्या । द्रव्य नामा पदार्थ भाट्ट के यहाँ ग्यारह प्रकार का है । प्रृथ्वी 
जल, प्ररिन, वायु. भाकाश, दिशा, काल, भ्रात्मा, मन, तम श्रौर छाज्द । इसमें से तम को छोड़ कर 
१० भेद प्रभाकर स्वीकार करता है । 

प्रमाण संस्या--भाट्टकी प्रमाण संख्या छः है प्रत्यक्ष, श्रनुमान, उपमान, श्रर्थापत्ति, पश्रागम 
और प्रभाव ५ प्रभाकर प्रभाव को छोड़कर पाँच प्रमाण स्थीकार करता है। 

प्रामाण्यवाद--सभो मीमांसक प्रमाणों में प्रामाण्य सवंथा स्वतः ही रहता है ऐसा मानते 
हैं। प्रप्रामाव्य मात्र पर से ही भ्ाता है । मीमांसक सर्वेश को न मात्र कर सिर्फ घमंज्ञ को मानते हैं 
प्र्थात्‌ वेद के द्वारा धर्मे-प्रध्म झादि का ज्ञान हो सकता है किन्तु इनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं 
होता है । मुक्ति के विषय में भी मीमांसक इसना ही प्रतिपादन करते हैं कि वेद के द्वारा धर्म श्रादि 
का जान प्राप्त हो सकता है। किन्तु भात्मा में सवंधा रागादि दोषों का भ्रभाव होना भ्रद्यक्य है तथा 
पूर्ण रूप से प्रत्यक्ष ज्ञान होना भी भ्रशक््य है।कोई-कोई मोमांसक दोषों का प्रभाव प्रात्मा में 
स्वीकार करके भी सर्वश्ञता को नहीं मानते हैं, इनके वेद था मीमांसाइलोकवातिक श्रादि ग्रन्थों 
में स्वयं का मार्ग ही विशेष रूपेरा वर्णित है। यज्ञ, पूजा, जप, भक्ति भादि स्वर्ग सुख के लिये ही 
प्रतिपादित हैं “भ्रग्निष्टोमेन गजेत स्वर्यंकाम:” इत्यादि वाक्य इसी बात को . पृष्ठ करते हैं। इनका 
प्रन्तिम ध्येय स्व प्राप्ति तक सीमित है, भ्रत्तु। इस प्रकार वेद को माननेवाले प्रमुख दर्शन न्यायिक, 


वैशेषिक, सांख्य श्रौर मोमांसक हैं, इनके ग्रावांतर भेद झौर भी हैं जंसे बेदांती श्ब्दादलवादी; 
झांकरीय, भास्करीय इत्यादि, इन सबमें वेद प्रमाण्यकी मुख्यता है । 


भारतीय दर्शनों क। संक्षिप्त परिचय ६६५ 


चार्वाक वर्शन 


चार्वाक का कहना है कि न कोई तीर्थंकर है न कोई वेद या धर्म है। कोई भी व्यक्ति पदार्थ 
को तक से सिद्ध नहीं कर सकता । ईहबर या भगवान भी कोई नहीं है। जीव-पृथ्वी, जल, 


प्ररिन, वायु इन भूत चतुष्ट य से उत्पन्न होता है भौर मरने के बाद शरीर के साथ भस्म होता है, 
झतः जीवन का लक्ष्य यही है कि-- 


यावत्‌ जीवेत्‌ सुख जीवेतू, ऋणं कइृत्वा घुतं पिवेतू । 
भ्स्मी भूवस्यदेहस्य. पुनरागमनं कुत: ॥१॥ 


जब तक जीना है तब तक सुख से रहे । कर्ज करके खूब धी भरादि भोग सामग्री भोगे ! 

क्योंकि परलोक में जाना नहीं, श्रात्मा यह शरीर रूप ही है पृथक नहीं, शरीर यहीं भस्म होता है 
उसी के साथ चैतन्य भी समाप्त होता है, पुनर्जन्म है नहीं। चार्वाक के यहाँ दो ही पृरुषार्थ हैं भर्थ॑ 
झौर काम | १रशोक स्वर्ग नरक भ्रादि कुछ नहीं, पुण्य, पाप, ध्मे, प्रधम प्रादि नहीं हैं, जब जीव जन्मता 
है तो पृथ्वी भ्ादि से एक चैतन्य शक्ति पेदा हो जाती है। जैसे भाटा, गुड़, महुझा झादि से मदिरा में 
मदकारक शक्ति पैदा होती है | घर्मं नामा कोई तत्त्व नहीं है। जब परलोक में जाने वाला भात्मा ही 
नहीं है तो धर्म किसके साथ जायेग्रा ? धर्म क्‍या है इस बात को समभना भी कठिन है। जीवनका 
चरम लक्ष्य मात्र ऐहिक सुखों की प्राप्ति है। चार्बाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण मानता है। जिस वस्तु का 
चक्षु भ्रादि इन्द्रियों से ज्ञान होता है बही ज्ञान भ्रौर वस्तु सत्य है, बाकी सब काल्पनिक । भनुमान 
प्रभाण नहीं है, क्योंकि उसमें साध्य श्रौर साधन की व्याप्ति सिद्ध नहीं होती है। जब आत्मा ही नहीं 
है तब सर्वेश भी कोई नही है, न उसके द्वारा प्रतिपादित धर्म है। ज्ञान तो शरीर का स्वभाव है झ्रात्मा 
का नहीं, ऐसा इस नास्तिकवादी का कहना है, इसो लिये इसको भौतिकवादी, नास्तिकवादी, लौकायत 
नामों से पुकारते हैं। वर्तमान में प्राय: भ्रधिक संख्या में इसी भौतिक मत का प्रचार है । 
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